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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 5 mars 2015*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for
kloroprengummi — Succession av produktionsenheter — Ansvar for 6vertradelsen — Boter —
Upprepning av dvertrddelse — Obegransad behorighet”
I de forenade malen C-93/13 P och C-123/13 P,

angdende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 25 februari 2013 respektive den 12 mars 2013,

Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, G. Conte och R. Striani, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
i vilket de andra parterna ér:
Versalis SpA, tidigare Polimeri Europa SpA, Brindisi (Italien),
Eni SpA, Rom (Italien),

foretradda av M. Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti, 1. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu,
D. Durante, och V. Laroccia, avvocati,

sokande i forsta instans,
och
Versalis SpA, tidigare Polimeri Europa SpA,
Eni SpA,

foretradda av M. Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro, A. Bardanzellu,
D. Durante, och V. Laroccia, avvocati,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

* Rattegangssprak: italienska.
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Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci, G. Conte och R. Striani, samtliga i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, A. Rosas (referent), E.
Juhdsz och D. Svaby,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: handldaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 februari 2014,

och efter att den 17 juli 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska kommissionen (mal C-93/13 P), samt Versalis SpA (nedan kallat Versalis) och Eni SpA
(nedan kallat Eni) (mal C-123/13 P) har yrkat att domstolen ska upphéva den av Europeiska unionens
tribunal den 13 december 2012 meddelade domen Versalis och Eni/kommissionen (T-103/08,
EU:T:2012:686) (nedan kallad den 6verklagade domen) om en gemensam talan av Versalis och Eni om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2007) 5910 slutlig av den 5 december 2007 om ett
forfarande enligt artikel 81 [EG] och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/38629 -
Kloroprengummi) (nedan kallat det omtvistade beslutet), eller, i andra hand, undanrdja eller nedsitta
de boter som Versalis och Eni alagts solidariskt genom detta beslut.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen i den del de boter som
Eni och Versalis alagts i det omtvistade beslutet sattes ned till 106 200 000 euro. Versalis och Eni har
yrkat att den overklagade domen ska upphévas i den del deras talan ogillades.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

De aktuella enheterna

Eni dr det yttersta moderbolaget i koncernen med samma namn, vilken intrddde pa marknaden for
kloroprengummi (Chloroprene Rubber) (nedan kallat CR) vid slutet av ar 1992 genom forvarv av
Rhoéne-Poulenc-koncernen. Det foretag i den sistndmnda koncernen som specialiserade sig pa CR
kallades Distugil. Under perioden mellan den 13 maj 1993 och den 31 oktober 1997 var det bolag
som ansvarade for verksamheten rorande CR (nedan kallad CR-verksamheten) inom Enikoncernen
EniChem Elastomeri Srl (nedan kallat EniChem Elastomeri), som kontrollerades till 100 procent av
EniChem SpA (nedan kallat EniChem), vilket i sin tur kontrollerades av Eni som direkt eller indirekt
innehade mellan 99,93 procent och 99,97 procent av aktiekapitalet. Den 1 november 1997 uppgick
EniChem Elastomeri i EniChem. Sistndmnda bolag 6vertog ansvaret for det verksamheter som tidigare
bedrivits av EniChem Elastomeri, som upphort att utgora en egen juridisk person. Den 1 januari 2002
overforde EniChem sin CR-verksamhet till sitt heldgda dotterbolag Polimeri Europa SpA (nedan kallat
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Polimeri Europa). Den 21 oktober 2002 fick Eni full kontroll 6ver Polimeri Europa. Den 30 april 2003
dndrade EniChem sitt bolagsnamn till [konfidentiellt]. 1 april 2012 &ndrade Polimeri Europa sitt
bolagsnamn for att darefter heta Versalis.

Forfarandet vid kommissionen

Den 18 december 2002 informerade Bayer AG (nedan kallat Bayer) Europeiska gemenskapernas
kommission om forekomsten av en kartell pa CR-marknaden och angav att det var villigt att
samarbeta i enlighet med de villkor som anges i kommissionens meddelande om immunitet mot boter
och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelade om
samarbete). Genom beslut av den 27 januari 2003 beviljade kommissionen Bayer villkorad befrielse fran
boter.

Till f6ljd av de upplysningar som ldmnats av Bayer genomforde kommissionen oanmélda inspektioner
hos Dow Deutschland Inc. den 27 mars 2003, och i Denka Chemicals GmbH:s (nedan kallat Denka
Chemicals) lokaler den 9 juli 2003.

Den 15 juli 2003 inkom Tosoh Corp. och Tosoh Europe BV (nedan Tosoh Europe), med en ansokan
om formanlig behandling i enlighet med 2002 ars meddelande om samarbete. Den 21 november 2003
inkom dven DuPont Dow Elastomers LLC (nedan kallat DDE), ett gemensamt foretag som till lika
delar dgdes av EI DuPont de Nemours and Company (nedan kallat EI DuPont) och The Dow
Chemicals Company (nedan kallat Dow), med en sadan ansokan.

Kommissionen skickade i mars 2005 sin forsta begdran om upplysningar, med stod av artikel 18 i
radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, s. 1), till det omtvistade beslutets adressater.

Efter att ha mottagit den forsta begiran om upplysningar, inkom [konfidentiellt] tidigare EniChem
liksom Polimeri Europa, sedermera Versalis den 15 april 2005 med begéran om férmanlig behandling.
[konfidentiellt] inkom under maj 2005 och november 2006 med andra stéillningstaganden inom ramen
for denna begiran om formanlig behandling.

Genom skrivelser av den 7 mars 2007 informerade kommissionen Tosoh Corp., Tosoh Europe och
DDE om sin prelimindra slutsats att det bevismaterial som dessa lamnat till kommissionen hade ett
betydande mervirde i den mening som avses i punkt 22 i 2002 ars meddelande om samarbete, och att
den foljaktligen avsig att sédtta ned de boter som annars skulle ha alagts dem, med ett belopp som
innefattas i en av de kategorier som avses i punkt 23 b forsta stycket i meddelandet i fraga, ndmligen
mellan 30 procent och 50 procent for Tosoh Corp. och Tosoh Europe och mellan 20 procent
och 30 procent for DDE. Genom skrivelser samma dag informerades [konfidentiellt], tidigare
EniChem, och Polimeri Europa, sedermera Versalis, om att deras ansokningar inte uppfyllde villkoren i
punkt 8 a och b i nimnda meddelande och att de, med tillimpning av punkterna 15 och 17 dari, inte
kunde beviljas villkorad befrielse fran boter.

Den 13 mars 2007 inledde kommissionen det administrativa férfarandet och antog ett meddelande om
invdndningar rérande 6vertradelse av artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT 1994, L 1, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet). Detta
meddelande adresserades till tolv bolag, déribland Eni, Polimeri Europa, sedermera Versalis, och
[konfidentiellt], tidigare EniChem. Samtliga adressater till meddelandet om invdndningar limnade
skriftliga synpunkter till kommissionen. Den 21 juni 2007 holls ett muntligt forhor. Alla parter
utévade sin ratt att bli horda.
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Det omtvistade beslutet

Den 5 december 2007 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Detta beslut delgavs Eni den
10 december 2007 och Polimeri Europa, sedermera Versalis, den 11 december 2007. En
sammanfattning av det omtvistade beslutet, i dess lydelse enligt kommissionens beslut
K(2008) 2974 slutlig av den 23 juni 2008 offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
3 oktober 2008(EUT C 251, s. 11). Det sistnimnda beslutet tillstilldes enbart EI DuPont, DuPont
Performance Elastomers SA, DuPont Performance Elastomers LLC och Dow.

Det framgar av det omtvistade beslutet att flera producenter under perioden mellan 1993 och 2002 var
delaktiga i en enda, fortlopande oOvertrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet som
omfattade hela det Europeiska ekonomiska samarbetsomriddet (EES) och bestod av avtal och
samordnade forfaranden i syfte att komma Overens om en fordelning och en stabilisering av
marknader, marknadsandelar och forséljningskvoter for CR, att samordna och genomfora ett flertal
prishojningar, att komma 6verens om minimipriser, att fordela kunder mellan sig och att utbyta
konkurrenskénslig information. Dessa producenter tréffades regelmaissigt, flera génger per ar, vid
multilaterala eller bilaterala moéten.

Artiklarna 1-3 i det omtvistade beslutet, i dess lydelse enligt beslut K(2008) 2974 slutlig, har foljande
lydelse:

”Artikel 1

Foljande foretag har overtritt artikel 81 [EG] och, fran och med den 1 januari 1994, artikel 53 i
EES-avtalet genom att under angivna perioder delta i ett enda, fortlopande avtal och i samordnade
forfaranden inom sektorn for [CR]:

a) Bayer ...: 13 maj 1993-13 maj 2002,

b) [EI DuPont]: 13 maj 1993-13 maj 2002, DuPont Performance Elastomers SA, DuPont
Performance Elastomers LLC och [Dow]: 1 april 1996—13 maj 2002,

c¢) Denki Kagaku Kogyo KK. [nedan kallat Denki Kagaku Kogyo] och Denka Chemicals ...:
13 maj 1993-13 maj 2002,

d) Eni ... och Polimeri Europa [sedermera Versalis]: 13 maj 1993—13 maj 2002,
e) Tosoh [Corp.] och Tosoh Europe ...: 13 maj 1993—-13 maj 2002.
Artikel 2
For de overtradelser som anges i artikel 1 aldggs de nedan angivna foretagen hdarmed foljande boter:
a) Bayer ...: 0 euro. O [euro],
b) [EI DuPont]: 59 250 000 [euro]; [dadrav] solidariskt med
i)  DuPont Performance Elastomers SA: 44 250 000 [euro] och
ii) DuPont Performance Elastomers LLC: 44250 000 [euro] och
iii) [Dowl]: 44 250 000 [euro],

¢) Denki Kagaku Kogyo ... och Denka Chemicals ..., solidariskt: 47 000 000 [euro],
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d) Eni ... och Polimeri Europa [sedermera Versalis], solidariskt: 132 160 000 [euro],
e) Tosoh [Corp.] och Tosoh Europe ..., solidariskt: 4 800 000 [euro],

f) [Dow]: 4425000 [euro].

Artikel 3

De ovanniamnda foretagen ska, om de inte redan upphort med den overtradelse som avses i artikel 1,
gora detta omedelbart.

De ska avsta fran att upprepa varje atgiard eller beteende som angetts i artikel 1 och fran varje atgérd
eller beteende som har samma eller liknande syfte eller verkningar.”

For att faststdlla boternas grundbelopp tillimpade kommissionen den metod som anges i riktlinjerna
for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i féorordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006,
s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer). Kommissionen beaktade en viss andel av forsiljningsvérdet av
CR for respektive foretag inom EES under kalenderaret 2001, det sista hela rdkenskapsar da
overtradelsen pagick, och multiplicerade det med det antal ar som 6vertrddelsen dgde rum.

Nar den bestimde denna andel ansdg kommissionen att horisontella avtal om uppdelning av
marknaden och faststillande av priser till sin natur hor till de mest allvarliga
konkurrensbegriansningarna. Kommissionen fann &dven att den samlade marknadsandelen for de
foretag som deltog i Overtrddelsen uppgick till 100 procent inom EES, att Overtrddelsen var
viarldsomfattande och att den genomfordes systematiskt.

Kommissionen slog fast att den andel av forsiljningsvardet for vart och ett av de berorda foretagen
som skulle beaktas nér boternas grundbelopp bestdmdes utgjorde 21 procent.

Pa grund av att EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals, Eni och Polimeri Europa,
sedermera Versalis, samt Tosoh Corp. och Tosoh Europe (nedan tillsammans kallade Tosoh) deltagit i
overtrddelsen under nio ar, och DuPont Performance Elastomers SA och DuPont Performance
Elastomers LLC (nedan tillsammans kallade DPE) samt Dow deltagit i 6vertrddelsen i sex ar och en
manad tillimpade kommissionen punkt 24 i 2006 érs riktlinjer och multiplicerade det grundbelopp
som faststéllts i forhallande till forsdljningsvirdet med nio vad géller Eni och Polimeri Europa,
sedermera Versalis, EI DuPont, Bayer, Denki Kagaku Kogyo, Denka Chemicals och Tosoh samt med
6,5 vad giller det grundbelopp som faststillts i forhallande till forsdljningsviardet for DPE och Dow.

For att avskricka berorda foretag fran att delta i avtal om uppdelning av marknaden och i horisontella
prisoverenskommelser, som i forevarande fall, och med sarskilt beaktande av de omstdndigheter som
anges i punkt 15 i forevarande dom, hojde den med tillimpning av punkt 25 i 2006 érs riktlinjer,
grundbeloppet med 20 procent av forsiljningsvérdet for vart och ett av de berorda foretagen.

Mot denna bakgrund faststéilldes grundbeloppet for de boter som alades Eni Polimeri Europa,
sedermera Versalis, till 59 miljoner euro.

Vad giller justering av grundbeloppet for boterna pa grund av forsvarande omstandigheter, hojdes
grundbeloppet for Eni och Versalis med 60 procent och grundbeloppet for Bayer med 50 procent pa
grund av att det for dessa foretag var fraga om upprepning av Overtrddelse. Kommissionen fann att
det forelag forsvarande omstidndigheter pa grund upprepning av overtridelse vad géller Versalis och
Eni, eftersom Anic SpA (nedan kallat Anic) deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan i
polypropensektorn, vilken konstaterades i kommissionens beslut 86/398/EEG av den 23 april 1986 om
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ett forfarande enligt artikel [81 EG] (IV/31.149 — Polypropen) (EGT L 230, s. 1) (nedan kallat
polypropenbeslutet), och eftersom EniChem deltagit i en konkurrensbegrinsande samverkan i
PVC-sektorn, vilken konstaterades i kommissionens beslut 94/599/EG av den 27 juli 1994 om ett
forfarande enligt artikel [81 EG] (IV/31.865 — PVC) (EGT L 239, s. 14) (nedan kallat det andra
PVC-beslutet). Bayer tillskrevs endast ansvar vad avser upprepning av Overtridelse med avseende pa
en enda overtrddelse som hade intriffat innan det omtvistade beslutet antogs.

Det gjordes ingen nedsdttning av grundbeloppet for boterna vad géller de formildrande omsténdigheter
som anges i punkt 29 i 2006 ars riktlinjer, d& kommissionen avslog samtliga ansékningar som gjorts i
det avseendet.

I avskrackande syfte tillimpade kommissionen dven en sdrskild hojning pa vissa av de foretag som det
omtvistade beslutet riktade sig till. Kommissionen beaktade hirvidlag att dessa foretag hade en sérskilt
stor omsattning, hédrrorande fran forsdljning av andra varor eller tjanster &n de som berors av
overtrdadelsen. Det grundbelopp som alades Polimeri Europa, sedermera Versalis, och Eni,
multiplicerades med 1,4 och grundbeloppet for Dow med 1,1.

Foljaktligen hojdes grundbeloppet for de boéter som Eni och Polimeri Europa, sedermera Versalis,
alades till 132,16 miljoner euro.

Vad avser tillimpningen av 2002 ars meddelande om samarbete gav kommissionen Bayer en
nedsdttning av grundbeloppet med 100 procent, Tosoh med 50 procent samt EI DuPont, DPE och
Dow med 25 procent. Kommissionen avslog hirvidlag ansokningarna om nedsittning fran
[konfidentiellt], tidigare EniChem, och Polimeri Europa, sedermera Versalis.

De boéter som alades Eni och Polimeri Europa, sedermera Versalis, faststilldes saledes till 132,16
miljoner euro, for vilket belopp de var solidariskt ansvariga.

Den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 februari 2008, yrkade Polimeri Europa,
sedermera Versalis, och Eni i forsta hand att det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras, och, i
andra hand att de boter som Versalis och Eni alagts solidariskt genom detta beslut skulle upphévas
eller séttas ned.

Vid tribunalen aberopade Versalis och Eni elva grunder, varav sex rorde ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet. Dessa grunder avsag for det forsta asidoséttande av artikel 81 EG och bristande
motivering av det omtvistade beslutet vad giller att Eni tillskrevs ansvar for overtrddelsen, for det
andra asidosdttande av rétten till forsvar dd det omtvistade beslutet motsade den skrivelse varmed det
administrativa forfarandet avslutades, med avseende pa [konfidentiellt], tidigare EniChem, for det tredje
asidosittande av artikel 81 EG och bristande motivering vad giller att Polimeri Europa, sedermera
Versalis, tillskrevs ansvar for overtradelsen, for det fjarde bristande och motsédgelsefull motivering av
det omtvistade beslutet, brister i undersokningen och asidosittande av artikel 81 EG vad géller
kommissionens bedémning av omstdndigheterna och bevisningen, sérskilt vad galler [konfidentiellt]s,
tidigare EniChem, och Polimeri Europas, sedermera Versalis, pastadda deltagande i moéten under
aren 1993 och 2002, for det femte bristande och motsigelsefull motivering av det omtvistade beslutet,
brister i undersokningen och asidosdttande av artikel 81 EG da overtrddelsen kvalificerats som en enda,
fortlopande overtradelse och, for det sjdtte, bristande motivering av det omtvistade beslutet och brister
i undersokningen vad giller berdkningen av 6vertrddelsens varaktighet.

Fem grunder rorde undanrdjande eller nedsittning av boterna och avsag, for det forsta felaktigt

faststédllande av boternas grundbelopp, for det andra asidosédttande av proportionalitetsprincipen och
bristande motivering av det omtvistade beslutet vad géller justeringarna av grundbeloppet pa grund av
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upprepning av overtridelse, formildrande omsténdigheter och for att sikerstélla en avskrickande effekt,
for det tredje felaktigt faststdllande av taket pa 10 procent av omsittningen, for det fjarde att
samarbetet utanfor tillimpningsomradet for 2002 ars meddelande om samarbete inte beaktats och, for
det femte, att boterna inte satts ned med stod av nimnda meddelande.

Tribunalen bekriftade det omtvistade beslutets lagenlighet, forutom, i punkterna 287 och 386 i den
overklagade domen, vad giller beaktandet av den forsvarande omstindigheten att Overtrddelsen
upprepats samt nivan pa boternas grundbelopps multiplikationsfaktor i avskrackande syfte. Tribunalen
fann att den forsvirande omstidndigheten att Overtradelsen upprepats inte skulle omfatta Eni, utan
enbart Versalis, och minskade pa grund av denna omstdndighet hoéjningen av grundbeloppet fran
60 procent till 50 procent. Tribunalen minskade &ven nidmnda multiplikationsfaktor fran 1,4 till 1,2.
Foljaktligen minskades beloppet av de boter som alades Polimeri Europa, sedermera Versalis, och Eni
fran 132,16 miljoner euro till 106,2 miljoner euro.

Parternas yrkanden

Mal C-93/13 P
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen i den mén det dari férordnas att de boter som élagts Versalis och
Eni solidariskt ska séttas ned till 106 200 000 euro,

— ogilla den talan om ogiltigforklaring som véckts vid tribunalen, i dess helhet,
— forplikta Versalis och Eni att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
Versalis och Eni har yrkat att domstolen ska

— ogilla kommissionens 6verklagande i dess helhet och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Mal C-123/13 P
Versalis och Eni har yrkat att domstolen ska

— ogiltigforklara den 6verklagade domen, helt eller delvis, i den mén deras gemensamma talan i forsta
instans ogillas, och foljaktligen,

— ogiltigforklara den omtvistade beslutet helt eller delvis,

— och/eller upphdva eller atminstone sdtta ned de boter som foretagen élades genom ndmnda
beslut, eller

— i andra hand, helt eller delvis upphdva den 6verklagade domen i den del deras talan ogillades i
forsta instans och aterforvisa malet till tribunalen for en foérnyad provning i sak i enlighet med
domstolens anvisningar,

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
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— ogilla 6verklagandet, och
— forplikta Versalis och Eni att ersitta rittegangskostnaderna.

Domstolens ordférande beslutade den 21 januari 2014 att forena malen C-93/13 P och C-123/13 P vad
gdller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av overklagandena

Grunderna utvecklas i den ordning som foljer av de punkter som ifragasatts i den 6verklagade domen.
Den forsta grunden for éverklagandet i mal C-123/13 P

Parternas argument

Versalis och Eni har med sin forsta grund, som avser punkterna 53-78 i den 6verklagade domen, gjort
gdllande att tribunalen — genom att tillskriva moderbolaget Eni ansvar for den dvertriddelse som pastas
ha begitts av de bolag som Eni kontollerar inom CR-sektorn — i strid med artikel 81 EG, har asidosatt
relevant praxis frdn domstolen och sin motiveringsskyldighet vid bedomningen av de bevis som
framlagts for att bryta presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande, med foljd
att tribunalen &dven har asidosatt de grundliggande principerna om legalitet, personligt ansvar i
kartelldrenden, oskuldspresumtion och rétten till forsvar samt principen om begrinsat ansvar for
bolag.

Versalis och Eni har erinrat om ett antal omstandigheter som de anfort vid tribunalen och, sarskilt att
Eni inte deltagit i den aktuella 6vertradelsen, aldrig bedrivit verksamhet inom kemisektorn, i synnerhet
inte CR-sektorn, att det inte forekommit nagon 6verlappning mellan dess ledning och ledningen i dess
dotterbolag, att vart och ett av dessa har sina egna beslutprocesser och att det heller inte finns nagot
informationsflode (reporting lines) fran dessa dotterbolag till moderbolaget samt att Eni, i egenskap av
holdingbolag, endast utévat sin normala roll i férhallande till sina dotterbolag som &r verksamma i en
mindre sektor &n den diar moderbolagets huvudsakliga verksamhet utdvas, vilken under alla
omstiandigheter skiljer sig fran denna.

Versalis och Eni har hidvdat att domen ar felaktig da tribunalen pé ett osammanhéngande sétt och utan
relevant motivering fann att samtliga dessa omstidndigheter, som visats vara for handen, helt saknade
betydelse trots att de i enlighet med domstolens praxis kunde visa att Eni faktiskt inte utdvade ett
avgorande inflytande 6ver sina dotterbolag. Tribunalens slutsats innebér i praktiken att presumtionen
om ett faktiskt avgorande inflytande utgér en presumtion som inte kan motbevisas, i strid med de
principer som fastslogs i dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen (C-97/08 P, EU:C:2009:536), och med
principerna om personligt ansvar och om att péafoljder ska vara personliga samt om
oskuldspresumtion och ritten till forsvar.

Kommissionen har hianvisat till dom Eni/kommissonen, (C-508/11 P, EU:C:2013:289) i vilken
domstolen provat en liknande grund avseende samma enheter och dr av uppfattningen att det é&r
uppenbart att det saknas fog for den forsta grunden.

Domstolens bedomning
Versalis och Enis forsta grund avser tillimpningen av presumtionen om ett moderbolags avgorande

inflytande o6ver sina dotterbolag, vilka overtrdtt unionens konkurrensregler, pd Eni. Domstolen
erinrade saledes i punkt 46 i dom Eni/kommissionen (EU:C:2013:289), vilken &beropats av
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kommissionen, om att det foljer av domstolens fasta praxis att ett dotterbolags beteende vid
tillampningen av artikel 81 EG bland annat kan tillskrivas moderbolaget da dotterbolaget, trots att det
ar en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, utan i
huvudsak foljer instruktioner som det far av moderbolaget, sarskilt med hénsyn till de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter. I en sidan
situation ingdr moderbolaget och dotterbolaget ndmligen i samma ekonomiska enhet och den
omstiandigheten att de utgor ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG medfor
att kommissionen kan besluta att aligga moderbolaget boter utan att det krdvs att moderbolaget
personligen har deltagit i 6vertrddelsen.

Det framgar dven av domstolens fasta praxis att i det sdrskilda fall dar ett moderbolag helt eller nédstan
helt dger ett dotterbolag som har begatt en Overtrdadelse av unionens konkurrensregler, foreligger en
motbevisbar presumtion om att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolaget
(dom Eni/kommissionen, EU:C:2013:289, punkt 47).

I ett sadant fall riacker det att kommissionen visar att moderbolaget helt eller ndstan helt adger
dotterbolaget for att presumtionen ska vara tillimplig. Kommissionen kan da hélla moderbolaget
solidariskt betalningsansvarigt for de boter som alagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa
vilket det ankommer att motbevisa presumtionen, inte kan bevisa att dotterbolaget agerar sjalvstdndigt
pd marknaden (se dom Akzo Nobel, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 61, samt dom EIf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 57).

Vidare foreligger det i det sdrskilda fall dar ett holdingbolag innehar hela eller ndstan hela
aktiekapitalet i ett mellanliggande bolag som i sin tur innehar hela eller néstan hela aktiekapitalet i ett
dotterbolag i dess koncern, vilket har begatt en overtrddelse av unionens konkurrensregler, ocksa en
motbevisbar presumtion om att holdingbolaget utévar ett avgorande inflytande pa det mellanliggande
bolagets beteende och indirekt, genom sistndmnda bolag, d&ven pd niamnda dotterbolags beteende (se,
for ett likande resonemang, dom Eni/kommissionen, EU:C:2013:289, punkterna 48 och 49, och dir
angiven rattspraxis).

Det ér i forevarande fall, saisom tribunalen konstaterade i punkt 63 i den 6verklagade domen, ostridigt
att Eni under hela den period overtrddelsen varade delvis direkt och delvis indirekt innehade mellan
99,93 procent och 100 procent av aktiekapitalet i de bolag som var ansvariga for CR-verksamheten
inom koncernen, det vill sdga i tur och ordning, EniChem Elastomeri, EniChem och Polimeri Europa,
sedermera Versalis. Den i punkterna 41 och 43 i forevarande dom angivna presumtionen ar séledes
tillamplig pa Eni.

Vad giller de omsténdigheter som anforts av Versalis och Eni sa har tribunalen undersokt dessa i
punkterna 66-72 i den Overklagade domen. Domskilen i den domen ldmnar inga tvivel vad giller
tribunalens Gverviganden pa den punkten och gor det saledes mojligt for domstolen att utova sin
kontroll. Héarav foljer att den overklagade domen inte ar bristfilligt motiverad i detta avseende.
Tribunalen kunde séaledes utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, i punkt 73 i den
overklagade domen sld fast att Versalis och Eni inte hade lyckats bryta presumtionen om att Eni
utovade ett avgorande inflytande over sina dotterbolag EniChem Elastomeri, EniChem och Polimeri
Europa, sedermera Versalis, da de inte visat att dotterbolagen agerade sjélvstindigt pa marknaden i
fraga.

Tvértemot vad Versalis och Eni har hdvdat innebédr denna slutsats av tribunalen inte att presumtionen
om ett faktiskt avgorande inflytande omvandlas till en ovedersiglig presumtion. Den omstindigheten
att det dr svart att frambringa nodvindiga bevis for att presumtionen ska kunna brytas innebar
namligen inte i sig att presumtionen faktiskt ar ovederséglig. Detta giller sdrskilt da de enheter mot
vilka presumtionen gors gillande ar bast lampade att sjélva soka denna bevisning inom ramen for den
egna verksamheten (se dom Elf Aquitaine/kommissionen, EU:C:2011:620, punkt 70).
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Saledes kan den invindning som innebdér att tribunalen, genom att godta att ndmnda presumtion inte
kan motbevisas, skulle ha asidosatt principerna om personligt ansvar och att paféljder ska vara
personliga samt om oskuldspresumtion och ritten till férsvar inte godtas.

Overklagande kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grund som anférts av Versalis och
Eni.

Den andra grunden for éverklagandet i mal C-123/13 P

Parternas argument

Med den andra grunden, som ror punkterna 94, 95 och 97 i den 6verklagade domen, och som avser
asidosédttande av principen om personligt ansvar har Versalis och Eni kritiserat tribunalen for att den
genom att tillskriva Versalis ansvar for den Overtridelse som begatts av [konfidentiellt], tidigare
EniChem, gjorde en felaktig tillimpning av relevant praxis fran domstolen och inte gav en tillracklig
motivering till varfor deras argument inte godtogs.

Versalis och Eni har &beropat dom ETI m.fl., (C-280/06, EU:C:2007:775) och dom ThyssenKrupp
Nirosta/kommissionen (C-352/09 P, EU:C:2011:191), och i huvudsak hivdat att domstolen inte
medgett att undantag fran principen om personligt ansvar kan goras annat én i undantagsfall och
under bestimda villkor som inte dr uppfyllda i forevarande fall. De har sdrskilt hévdat att
[konfidentiellt], tidigare EniChem, inte har upphort att existera juridiskt eller ekonomiskt sett. De har
dven gjort gillande att den overklagade domen brister i motivering.

Kommissionen har papekat att risken for att [konfidentiellt], tidigare EniChem, kan bli ett "tomt skal”,
som tribunalen konstaterade i punkt 95 i den 6verklagade domen, ér en faktisk omstédndighet som det
inte ankommer pa domstolen att kontrollera. Kommissionen har tillagt att domstolen under alla
omsténdigheter inte har begrdnsat ansvaret for ett forvarvande bolag till sadana situationer dir ett
avyttrande bolag har upphort med all ekonomisk verksamhet. Enligt domstolens praxis, sdsom den
framgar av dom Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P samt C-219/00 P, EU:C:2004:6) och dom ETI m.fl. (EU:C:2007:775), ar det
enbart forekomsten av en "strukturell koppling” mellan ett avyttrande bolag och ett forviarvande bolag
som ingdr i samma koncern som &r avgorande for att bestimma det sistndmndas ansvar.

Domstolens bedomning

Versalis och Enis andra grund i mal C-123/13 P avser frdgan om succession mellan foretag. Sdsom
domstolen erinrade om i punkt 51 i dom Versalis/kommissionen (C-511/11 P, EU:C:2013:386), avser
enligt fast réttspraxis unionens konkurrensritt verksamheten i foretag. Begreppet foretag omfattar
varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur den
finansieras. Nar en sadan enhet har Overtriatt konkurrensreglerna, ska denna enhet, enligt principen
om personligt ansvar, ansvara for overtradelsen.

Domstolen har redan tidigare slagit fast att ndr tva enheter utgoér en och samma ekonomiska enhet,
utgér den omstdndigheten att den enhet som begick Gvertridelsen fortfarande existerar, inte i sig
hinder for att den enhet till vilken dess ekonomiska verksamhet har Gverforts, aliggs sanktioner.
Sédana sanktioner ar i synnerhet tillaitna nir dessa enheter kontrollerades av samma person och, mot
bakgrund av de savdl ekonomiskt som organisatoriskt sett ndra banden mellan dessa enheter i
huvudsak tillimpade samma instruktioner avseende affirsverksamheten (se dom ETI mAfl,
EU:C:2007:775, punkterna 48 och 49 och dir angiven rattspraxis, samt Versalis/kommissionen,
EU:C:2013:386, punkt 52).
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Tribunalen erinrade i punkterna 91 och 92 i den 6verklagade domen om de band som fanns mellan de
bolag som efter varandra var ansvariga for CR-verksamheten inom koncernen och om att Eni i
egenskap av moderbolag direkt eller indirekt innehade mer dn 99,9 procent av aktiekapitalet i samtliga
dessa bolag. Tribunalen gjorde en riktig bedomning nidr den mot denna bakgrund, i punkt 93 i den
overklagade domen, fann att det fanns en ekonomisk kontinuitet mellan det avyttrande bolaget som
var inblandat i kartellen, det vill siga EniChem, sedermera [konfidentiellt], och det forvarvande
bolaget, Polimeri Europa, sedermera Versalis.

Tribunalen fann vidare i punkt 95 i den 6verklagade domen att det forelag en risk for att den
ursprungliga CR-producenten inom Eni-koncernen, ndamligen EniChem, sedermera [konfidentiellt],
skulle bli ett "tomt skal” efter interna omstruktureringar av ndimnda koncern och att det sdledes inte
skulle fi nagon effekt att aldgga bolaget sanktioner enligt den lagstiftning som é&r tillaimplig pa
karteller. Detta utgér en bedomning av de faktiska omstdndigheterna som det inte ankommer pa
domstolen att prova i ett mal om overklagande.

Tribunalen gjorde mot denna bakgrund inte sig skyldig till felaktig rattstillampning ndr den i punkt 98
i den overklagade domen slog fast att kommissionen kunde tillskriva Polimeri Europa, sedermera
Versalis ansvar for samtliga 6vertradelser som begatts av EniChem, sedermera [konfidentiellt], trots att
[konfidentiellt] fortfarande existerade.

Det Lkonstaterandet péaverkas inte av att domstolen i punkt 144 i dom ThyssenKrupp
Nirosta/kommissionen (EU:C:2011:191) fann att det fall som anges i punkt 53 i forevarande dom dven
omfattar den situationen att den enhet som begick Overtradelsen rittsligt eller ekonomiskt sett har
upphort att existera, eftersom en sanktion som &laggs ett foretag som inte ldngre bedriver nagon
ekonomisk verksamhet riskerar att sakna avskrickande verkan, med tanke pa att det inte framgar
exakt av den domen att en enhet som inte begick Overtradelsen bara kan aldggas ansvar for den i
sadana fall da den avskrickande verkan av sanktionen skulle ga forlorad om det alades det bolag som
begick overtradelsen (se dom Versalis/kommissionen, EU:C:2013:386, punkt 55).

I dom ETI mdfl. (EU:C:2007:775), dir domstolen uttryckligen hénvisade till punkt 144 i dom
ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen (EU:C:2011:191), fann domstolen att kommissionen hade rétt
att lagga ansvaret for den berdrda oOvertrddelsen pa ett bolag som inte utfért de handlingar som
utgjorde Overtrddelsen, i en situation dar den enhet som utforde dessa handlingar fortsatte att existera
som ekonomisk aktor pa andra marknader (se dom ETI m.fl., EU:C:2007:775, punkt 45). Domstolen
grundade denna beddomning pa att de berérda bolagen vid den tid da dvertradelserna begicks dgdes av
samma offentliga organ (se dom ETI m.fl., EU:C:2007:775, punkt 50, samt dom Versalis/kommissionen,
EU:C:2013:386, punkt 56).

Rackvidden av dom ETI m.fl. (EU:C:2007:775) ar, tvartemot vad Versalis och Eni har hivdat, inte
begriansad till de fall d& berorda enheter kontrolleras av en offentlig myndighet. I punkt 44 i den
domen preciserade domstolen namligen att det saknar betydelse att det inte &r en enskild person som
har beslutat om en 6verforing av verksamhet, utan lagstiftaren, i privatiseringssyfte. Domstolen fann
saledes att det, pa sin hojd, kunnat rada vissa tvivel om huruvida en eftertradande enhet kan tillskrivas
ansvar da bada kontrolleras av en offentlig myndighet, tvivel som domstolen emellertid skingrat.
Déremot kan det inte rada nagra sadana tvivel nédr enheten, som i forevarande fall, kontrolleras av ett
privatrattsligt bolag (se dom Versalis/kommissionen, EU:C:2013:386, punkt 57).

Med hinsyn till dessa omstidndigheter gjorde sig tribunalen saledes inte skyldig till felaktig
rattstillampning nédr den fann att kommissionen med giltig verkan kunde halla Versalis ansvarigt for
hela det konkurrensbegrinsande beteendet.

Vad giller den pastatt bristande motiveringen redogjorde tribunalen i detalj, i punkterna 89-98 i den

overklagade domen, for varfor den bedémde att det inte fanns fog for den i forsta instans anfoérda
grunden, vilken avsag att Versalis inte skulle tillskrivas ansvar for ndmnda beteenden. Domskélen i
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den domen ldmnar saledes inga tvivel vad giller tribunalens 6verviganden pa den punkten och gor det
mojligt for domstolen att utdva sin kontroll. Av detta foljer att den oOverklagade domen inte é&r
bristfilligt motiverad i detta avseende.

Eftersom inga av de argument som anforts till stod for den andra grunden fér Versalis och Enis
overklagande kan vinna framgang, kan 6verklagandet inte bifallas savitt avser den grunden.

Den tredje grunden for éverklagandet i mal C-123/13 P

Parternas argument

Versalis och Eni har med sin tredje grund kritiserat tribunalen for att den pa ett felaktigt och
motsagelsefullt sdtt tillimpat principen enligt réttspraxis om nodvéindigheten av ett uttryckligt
avstandstagande fran en konkurrensbegransande samverkan och asidosatt principen in dubio pro reo
genom att i punkt 173 i den 6verklagade domen finna att EniChem, sedermera [konfidentiellt] hade
deltagit i motet den 12 juni eller 13 juni 1993 i Florens och, i punkt 183 i samma dom, att de moéten
som dgde rum ar 2002, dir Polmeri Europa, sedermera Versalis, deltog, var av konkurrensbegrénsande
art. Tribunalen missuppfattade bevisningen genom att i likhet med kommissionen finna att de tva
moten som dgt rum under 2002 var konkurrensbegridnsande. Tribunalen gjorde saledes inte endast en
felaktig bedomning utan underldt dessutom att utdva sin domstolskontroll i sak nédr den fann att
EniChem och Polimeri Europa hade deltagit i samverkan hela den tid den varade, det vill sdga
fran maj 1993 till maj 2002.

Kommissionen har gjort géllande att de argument som framforts av Versalis och Eni syftar till att

ifragasdtta tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna och att grunden dérfor inte kan
provas.

Domstolens bedomning
Versalis och Eni har med denna grund ifrdgasatt hur tribunalen faststéllt eller bedomt de faktiska
omstindigheterna. En siddan fraga utgor, med undantag for da tribunalen har missuppfattat

bevisningen, inte en réttsfraga som i sig dr understélld domstolens prévning.

Vad giller invindningen att tribunalen missuppfattat denna bevisning konstaterar domstolen att
Versalis och Eni inte har gjort gillande att det &r uppenbart att s& har skett.

Den tredje grunden kan séledes inte tas upp till sakprévning.
Den fjirde grunden for overklagandet i mal C-123/13 P

Parternas argument

Versalis och Eni har med den fjarde grunden for overklagandet, som avser punkt 239 och foljande
punkter i den overklagade domen, hévdat att tribunalen har asidosatt unionsritten genom att inte ta
upp de fel som kommissionen gjorde nir den faststéillde grundbeloppet for boterna enligt 2006 ars
riktlinjer.

De har for det forsta kritiserat tribunalen for bristande motivering d& den 6verklagade domen inte ger

svar pa de invindningar som gjordes under forfarandet i forsta instans. Vidare har tribunalen asidosatt
proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling genom att inte, mot bakgrund av de
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faktiska omsténdigheterna, i sak prova huruvida kommissionen hade iakttagit principerna om skélighet,
proportionalitet och likabehandling nér den faststillde boternas grundbelopp enligt Overtrddelsens
allvar samt tilldggsbeloppet.

For det andra har Versalis och Eni kritiserat tribunalen for att inte ha besvarat deras grund, vilken
aberopades vid forhandlingen, avseende den omstindigheten att kommissionen inte hade tillimpat
punkt 18 i 2006 ars riktlinjer. Tribunalen har hérvidlag asidosatt proportionalitetsprincipen och
principen om likabehandling.

For det tredje har de kritiserat tribunalen for att vid berdkningen av boternas grundbelopp inte ha
beaktat det antal ar som Overtrddelsen varat, sdsom framgar av de omstidndigheter som &aberopats
inom ramen for den tredje grunden for 6verklagandet i mal C-123/13 P.

Kommissionen har for det forsta havdat att den fjarde grunden for overklagandet dr otydlig och
upprepar de argument som framforts i forsta instans. Vidare avser vissa av de invdndningar som
anforts av Versalis och Eni bedomningen av de faktiska omstdndigheterna. Slutligen har ingen sarskild
grund avseende tillimpningen av punkt 18 i 2006 ars riktlinjer for berdkningen av bodterna gjorts
gdllande i forsta instans. Kommissionen anser, vad géller 6vertradelsens varaktighet, att tribunalen inte
kan klandras for nagot fel.

Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 35 i sitt forslag till avgorande kan den forsta invdndning
som gjorts av Versalis och Eni inte prévas. De har med denna invdndning namligen inte kritiserat den
overklagade domen utan hénvisar till argument som framforts i forsta instans.

Den andra invidndningen kan inte heller provas, eftersom Versalis och Eni inte har visat att de vid
tribunalen har anfort en grund som avser kommissionens bristande tillimpning av punkt 18 i
2006 ars riktlinjer.

Den tredje invindningen vilar pa forutsdttningen att den andra grunden for Overklagandet i
maél C-123/13 P godtas, varfor den inte kan leda till bifall for 6verklagandet.

Foljaktligen kan den fjarde grunden for 6verklagandet delvis inte provas och i dvriga delar inte leda till
bifall for overklagandet.

Den forsta grunden for éverklagande i mdl C-93/13 P

Parternas argument

Kommissionen har med sin forsta grund kritiserat punkterna 272—275 i den 6verklagade domen. Dessa
punkter har foljande lydelse:

”272 Tribunalen konstaterar emellertid att i de drenden som anforts i det [omtvistade] beslutet for att
visa att Eni har wupprepat Overtrddelsen, ndmligen de 4drenden som avgjorts genom
polypropenbeslutet och det andra PVC-beslutet (se punkt 257 [i den 6verklagade domen]) (se
fotnot nr 517 i det [omtvistade] beslutet), hade kommissionen varken hivdat eller visat att de
bolag som dessa beslut riktade sig till — [Anic] respektive EniChem - inte sjalvstandigt skulle ha
bestamt sitt handlande pa den berérda marknaden under 6vertridelseperioderna och att de da
skulle ha utgjort en ekonomisk enhet tillsammans med moderbolaget Eni och saledes ett foretag i
den mening som avses i artikel 81 EG och 82 EG. Kommissionen konstaterade namligen endast
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att dotterbolagen gjort sig skyldiga till en Overtradelse men inte att sa var fallet for moderbolaget.
Sasom sOkandena har anfort, utan att hirvidlag motsigas av kommissionen, hade Eni inte
mojlighet att yttra sig i det administrativa forfarande som ledde fram till att dessa beslut antogs.

273 Enligt principen om rétt till forsvar ar det emellertid uteslutet att ett beslut pa konkurrensomradet
varigenom kommissionen aldgger ett foretag boter kan anses vara lagenligt om inte kommissionen
dessforinnan har meddelat foretaget vilka invindningar som riktas mot det. Vidare ska det i
meddelandet om invindningar anges i vilken egenskap en juridisk person klandras for de
pastddda oOvertrddelserna (dom Papierfabrik August Koehler m.fl./kommissionen, [C-322/07 P,
C-327/07 P och C-338/07 P, EU:C:2009:500], punkterna 37 och 39, och dom [Akzo Nobel
m.fl./kommissionen, EU:C:2009:536], punkt 57).

274 Foljaktligen kan det inte godtas att kommissionen, i samband med faststillandet av den
forsvarande omstiandigheten avseende upprepade Overtrddelser vad Eni betriffar, anser att det kan
tillskrivas ansvar for en tidigare dvertradelse for vilken det inte har alagts pafoljder genom nagot
beslut av kommissionen och inom ramen for vars faststillande de inte har mottagit nagot
meddelande om invdndningar, vilket innebar att det inte har getts mojlighet att ligga fram sina
argument i syfte att bestrida att det vid tidpunkten for den tidigare overtrddelsen skulle ha ingétt
i en ekonomisk enhet med andra foretag — i forevarande fall Anic och EniChem.

275 Haérav foljer att den overtrddelse som konstaterats i artikel 1 i det [omtvistade] beslutet inte kan
anses utgora en upprepning med avseende pa Eni.”

Kommissionen har sérskilt invdnt mot punkterna 273 och 274 i den dverklagade domen och havdat att
tribunalen asidosatte réttsprinciperna avseende utdvande av ritten till forsvar genom att finna att dessa
principer kréver att meddelandet om invindningar och beslutet i vilket overtradelsen konstaterats ska
ha adresserats till Eni for att detta bolag ska kunna hallas ansvarigt for att ha upprepat 6vertradelsen
som en forsvarande omstédndighet.

Ritten till forsvar sdkerstélls enligt kommissionen om den vid tillkdnnagivandet av sin avsikt att
konstatera att det skett en wupprepad Overtridelse ger parterna mojlighet att visa att
upprepningsforutsattningarna inte dr uppfyllda. Kommissionen har angett att Eni i forevarande fall
hade mojlighet att bryta presumtionen om kontroll 6ver dotterbolaget.

Med ndamnda grunds andra del, som sirskilt avser punkt 274 i den overklagade domen, har
kommissionen gjort gillande att det for att konstatera en upprepning inte nodvéandigtvis krdvs att en
ekonomisk sanktion ska ha alagts moderbolaget, utan enbart att en forsta Overtrddelse har
konstaterats. Det rdcker att konstatera att moderbolaget tillsammans med ett dotterbolag som i det
niarmaste kontrolleras av moderbolaget, utgor ett foretag som begatt en ny Gvertrdadelse som motiverar
en hojning pa grund av upprepning av Overtrddelsen. For att bedoma om ett foretag har dragit
konsekvenserna av ett forsta konstaterande av en overtrddelse dr det denna ekonomiska enhets
benédgenhet att begd en ny oOvertrddelse som ska bedémas och inte bendgenheten hos de bolag som
vart och ett for sig utgor enheten.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalens motivering riskerar att paverka kommissionens
bekdmpande av overtrddelser da den skulle vara tvungen att systematiskt tillstdlla samtliga bolag som
utgor ett foretag som édr inblandat i en forsta Overtradelse ett meddelande om invdndningar,
oberoende av huruvida den i det aktuella fallet anser att de ska aldggas boter eller ej. Det skulle inte
heller vara godtagbart att en forsvarande omstdndighet som upprepning av overtrddelse inte skulle
kunna tillimpas pa bolag som ingar i ett sddant foretag, enbart pa grund av den organisatoriska
strukturen hos den koncern som de tillhor.
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Versalis och Eni har hdvdat att kommissionens forsta grund for overklagandet inte kan godtas. De har
gjort gillande att Eni aldrig horts och inte heller deltagit i de forfaranden som avslutades genom
polypropenbeslutet och det andra PVC-beslutet. De anser att det inte &r riktigt att pasta att Eni under
forfarandet som ledde fram till det omtvistade beslutet skulle ha kunnat framldgga sadana
omstiandigheter att presumtionen om att Eni hade ett avgorande inflytande 6ver Anic och EniChem,
sedermera [konfidentiellt], hade kunnat brytas for de perioder under vilka de sedan linge avslutade
forfaranden som utmynnade i polypropenbeslutet och i det andra PVC-beslutet péagick.

Den omstdndigheten att kommissionen inte involverade Eni i ndmnda forfaranden visar att
kommissionen var av uppfattningen att den omstdndigheten att ett moderbolag kontrollerar ett
dotterbolag till 100 procent hérvidlag var utan betydelse. Versalis och Eni har papekat att det inte
rackte att moderbolaget innehade hela aktiekapitalet i dotterbolaget for att sla fast att det hade ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolaget och att kommissionen skulle ha visat att Eni faktiskt hade
utovat ett sadant inflytande 6ver Anic och EniChem.

Versalis och Eni har éven gjort géllande att nuvarande Eni ar ett helt annat bolag dn vad det var vid
tiden for polypropenbeslutet och det andra PVS-beslutet, namligen ett offentligrattsligt organ som
kontrolleras och styrs av den italienska regeringen for att den italienska staten ska kunna forvalta sina
dgarandelar i vissa sektorer som ansdgs vara av nationellt intresse.

Vad giller den andra delen av den forsta grunden for kommissionens overklagande har Versalis och
Eni gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig tolkning av punkt 274 i den o6verklagade
domen. De anser att tribunalen inte avser en sanktion i form av béter utan snarare den
omstiandigheten att Eni inte var ansvarigt vad avser polypropenbeslutet och det andra PVC-beslutet,
eftersom Eni inte ingick bland de foretag som alades sanktioner.

Domstolens bedomning

Kommissionens forsta grund for 6verklagandet avser den forsvarande omstidndigheten att Eni skulle ha
upprepat Overtrddelsen pa grund av att Anic och EniChem blev foremal for sanktioner genom
polypropenbeslutet och det andra PVC-beslutet, eftersom de deltagit i konkurrensbegrinsande
samverkan.

Sasom framgar av punkt 28 i 2006 érs riktlinjer och domstolens praxis kidnnetecknas den forsvarande
omsténdigheten upprepning av 6vertradelse av att ett foretag fortsitter med eller upprepar en identisk
eller liknande overtridelse efter det att kommissionen eller en nationell konkurrensmyndighet har
konstaterat att foretaget har overtréitt bestimmelserna i artikel 81 EG eller artikel 82 EG (se, for ett
liknande resonemang, dom Groupe Danone/kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkterna 40
och 41).

Det ska erinras om att unionens konkurrensritt avser verksamhet som bedrivs av foretag och att
begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska
form och oavsett hur den finansieras (se dom Akzo Nobel m.fl./kommissionen, EU:C:2009:536,
punkt 54 och dir anford réttspraxis).

Niar en sadan ekonomisk enhet har oOvertrdtt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om
personligt ansvar, ansvara for évertridelsen. Overtriddelsen av unionens konkurrensritt ska klart och
tydligt tillskrivas en juridisk person som kan komma att &ladggas boter, och meddelandet om
invandningar ska rikta sig till denna person (se, for ett liknande resonemang, dom Akzo Nobel
m.fl./kommissionen, EU:C:2009:536, punkterna 56 och 57 samt dar angiven réttspraxis).
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Vad giller ett dotterbolags beteende framgéir det av i punkt 40 i forevarande dom angiven fast
rattspraxis att detta beteende vid tillimpningen av artikel 81 EG kan tillskrivas moderbolaget nir detta
bolag och dotterbolaget tillhor samma ekonomiska enhet och utgor ett enda foretag i den mening som
avses i artikel 81 EG.

Det krévs saledes inte, for att det ska visas att moderbolaget gjort sig skyldigt till den forsvarande
omsténdigheten upprepning av dvertrddelse, att moderbolaget tidigare varit foremal for atgérder som
gett upphov till ett meddelande om invindningar eller ett beslut. Vad som hirvidlag ér av sdrskild
betydelse &r att det tidigare konstaterats en forsta Overtrddelse till foljd av beteendet hos ett
dotterbolag med vilket moderbolaget i fraga, som varit inblandat i den andra 6vertréddelsen, redan vid
tidpunkten for den forsta overtrddelsen utgjorde ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81
EG.

Om ett foretag, som omfattar ett dotterbolag som varit inblandat i en forsta 6vertradelse, genom att
andra sin juridiska struktur och dérvid skapa nya dotterbolag mot vilka atgdrder inte kunde vidtas
avseende den forsta Overtridelsen men vilka dr inblandade i den nya Overtridelsen — kunde
omojliggora eller gora det sdrskilt svart att fa till stind sanktionsatgidrder avseende upprepad
overtrddelse, och dirigenom undkomma sadana, skulle ndmligen malsdttningen att genom
avskrackande sanktionsatgirder sitta stopp for ageranden som strider mot konkurrensreglerna och att
forhindra att dylika beteenden upprepas éventyras (dom ETI m.fl, EU:C:2007:775, punkt 4loch dér
angiven rattspraxis).

Sasom tribunalen slagit fast i den overklagade domen ska visserligen rétten till forsvar for den juridiska
person som anklagas for upprepning av Overtrddelse iakttas. Detta innebédr emellertid inte, som
tribunalen felaktigt angett i punkt 274 i den 6verklagade domen, att denna juridiska person under det
forfarande som foranleddes av den forsta overtradelsen ska ha kunnat bestrida att den utgjorde en enda
ekonomisk enhet med andra enheter som ocksa var foremal for atgarder. Det ricker att det sdkerstélls
att denna juridiska person kan forsvara sig vid den tidpunkt d& anklagelserna om upprepning av
overtradelse gors gillande.

Det ska erinras om att det dr en grundldggande unionsrittslig princip att rétten till forsvar ska iakttas i
varje forfarande som kan leda till sanktioner, sérskilt boter eller viten. Denna princip ska iakttas dven i
forfaranden av administrativ karaktiar (dom Hoffmann-La Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36,
punkt 9; dom ARBED/kommissionen, C-176/99 P, EU:C:2003:524, punkt 19, samt dom Papierfabrik
August Koehler m.fl./kommissionen, EU:C:2009:500, punkt 34).

I ett forfarande som ror overtrddelser av konkurrensreglerna utgér meddelandet om inviandningar det
grundliggande processuella skyddet hérvidlag (se, for ett liknande resonemang, dom Musique
Diffusion francaise m.fl./kommissionen, 100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 10, samt dom
Papierfabrik August Koehler m.fl./kommissionen, EU:C:2009:500, punkt 35).

Nar kommissionen har for avsikt att tillskriva en juridisk person ansvar for en Overtrddelse av
konkurrensritten och gora gillande att denne gjort sig skyldig till upprepning av o6vertradelse ska
meddelandet om invdndningar innehalla samtliga omstdndigheter som gor det mojligt for ndmnda
juridiska person att forsvara sig. Sarskilt om den sistndmnda &r ett moderbolag mot vilket det gors
gillande att det foreligger en forsvarande omsténdighet i form av upprepning av overtradelse pa grund
av att kommissionen har konstaterat ett konkurrensbegransande beteende hos ett av dess dotterbolag,
men ddr ett beslut i vilket denna forsta 6vertradelse konstateras inte adresserats till moderbolaget fore
detta meddelande, ska det meddelande om invdndningar som tillstdlls moderbolaget innehalla de
omstiandigheter som medfor att villkoren for upprepning av overtrddelse dr uppfyllda och, sarskilt,
visar att denna juridiska person vid tidpunkten for den forsta overtrdadelsen utgjorde ett enda foretag
tillsammans med det bolag som begatt den forsta dvertrddelsen. Det ankommer pa kommissionen att
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faststilla att den juridiska person som begatt den andra overtrddelsen redan vid tidpunkten for den
forsta overtrddelsen utovade ett avgorande inflytande Gver det dotterbolag som var inblandat i den
forsta overtradelsen.

Tvartemot vad Eni har gjort gillande utgdr, i princip, inte den tid som gatt mellan den forsta
overtrddelsen av konkurrensreglerna och den andra Overtrddelsen hinder for att hidvda att det
foreligger en forsvarande omstdndighet i form av upprepning av Overtrddelse med avseende pd en
juridisk person som inte var foremal for atgdrder i samband med den forsta Overtriddelsen. Det
ankommer emellertid pd kommissionen att vid sin bedomning av féretagets bendgenhet att bryta mot
konkurrensreglerna beakta den tid som forflutit mellan de tva overtrddelserna (se, for ett liknande
resonemang, dom Lafarge/kommissionen, C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 70). Det ankommer for
ovrigt pa Europeiska unionens domstol att ndr den provar huruvida rétten till forsvar har iakttagits
beakta samtliga omstidndigheter i det aktuella malet, bland annat eventuella bevissvarigheter pa grund
av den tid som forflutit mellan den forsta Overtrddelsen, foretagets strukturella utveckling eller
utvecklingen av tillampliga konkurrensrittsliga bestimmelser.

Det ankommer dessutom pa kommissionen att visa att villkoren for upprepning av Overtrddelse ar
uppfyllda, savdl i meddelandet om invdndningar som i beslutet. Nar kommissionen aldgger ett bolag
boter for overtrddelse av unionens konkurrensregler och nir den vid berdkningen av boterna tillampar
en multiplikationsfaktor for att beakta att samma bolag redan tidigare varit inblandat i en 6vertrddelse
av konkurrensreglerna, dr den saledes skyldig att i beslutet om bdoterna limna en redogorelse som
mojliggér for unionsdomstolen och det berdrda bolaget att forsta i vilken egenskap och i vilken
utstrackning bolaget anses ha varit inblandat i den tidigare Overtrddelsen. Sarskilt i det fall
kommissionen anser att bolaget ingatt i det foretag som beslutet om den tidigare 6vertradelsen riktade
sig till, maste den underbygga detta pastaende i tillrdcklig man (dom Eni/Commission, EU:C:2013:289,
punkt 129, och dom Versalis/kommissionen, EU:C:2013:386, punkt 142).

Det récker att, vad giller den forsvarande omstidndigheten att Gvertrddelsen upprepats, som gjorts
géllande mot Eni, och utan att det ens dr nodvandigt att undersoka meddelandet om invéndningar,
konstatera att det endast i skidl 540 i det omtvistade beslutet anges att EniChem redan tillstillts
tidigare beslut om konkurrensbegransande beteenden, med hénvisning till en fotnot som ndmner
polypropenbeslutet, ”i vilket [kommissionen] konstaterade att [Anic], dotterbolag i ENI-koncernen,
deltagit i den Lkonkurrensbegriansande samverkan” samt det andra PVC-beslutet ”i vilket
[kommissionen] konstaterade att [EniChem] hade deltagit i den konkurrensbegriansande samverkan”. I

namnda skél anges vidare att Eni upprepat overtriddelsen, utan att ndgon ytterligare forklaring ges.

Eftersom polypropenbeslutet bland annat var riktat till Anic och det andra PVC- beslutet bland annat
till Enichem, ricker de uppgifter som angavs i det omtvistade beslutet och som det erinras om i
punkten ovan inte pa ndgot sitt for att det ska ga att forstd i vilken egenskap och i vilken utstrackning
Eni, som varken polypropenbeslutet eller det andra PVS-beslutet var riktat till, ansags ha varit
inblandat i de overtrddelser som avses i dessa beslut.

Det dar uppenbart att det omtvistade beslutet inte innehéller ndgon motivering som gor det mojligt for
Eni att forsvara sig och for unionsdomstolen att utéva sin kontroll. ENI ska séiledes inte tillskrivas den
forsvarande omstdndigheten att ha upprepat 6vertradelsen.

Av det anforda foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 274 i
den oOverklagade domen formulerade villkoren for upprepning av o&vertrddelsen. Da tribunalens
avgorande, i punkt 275 i den Overklagade domen, som innebdr att Eni inte ska tillskrivas den
forsvarande omstdandigheten upprepning av 6vertradelse, emellertid visar sig vara riktigt enligt andra
rattsliga grunder, medfor inte detta fel att beslutet ska upphdvas och inte heller de slutsatser som
tribunalen kommit fram till vad giller béterna, utan det ar domskdlen som ska ersittas (se, for ett
liknande resonemang, dom FIAMM m.fl./radet och kommissionen, C-120/06 P och C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punkt 187 och dir angiven réttspraxis).
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Overklagandet ska siledes inte vinna bifall sivitt avser den férsta grunden for &verklagandet i
mal C-93/13 P.

Den femte grunden for overklagandet i mdl C-123/13 P

Parternas argument

Versalis och Eni har med sin femte grund for overklagandet gjort gillande att tribunalen asidosatte
unionsrétten vad avser upprepning av Overtrddelser genom att den i punkterna 278-280 i den
overklagade domen slog fast att den forsvarande omstindigheten upprepning av 6vertrddelse var
tillamplig pa Versalis pd grund av den ekonomiska successionen mellan Polimeri Europa och
EniChem, sedermera [konfidentiellt], som deltagit i den Overtridelse som avsigs i det andra
PVC-beslutet. De har vidare hiavdat att tribunalen i punkt 276 i den overklagade domen gjorde sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att sla fast att Eni var solidariskt betalningsskyldigt for
boterna, inbegripet den del som berodde pa forsvarande omstdndigheter i form av upprepning av
overtradelse.

De har for det forsta gjort géllande att domen é&r bristfalligt motiverad vad giller banden mellan de
foretag som var ansvariga for de olika Overtradelserna. For det andra har de bestritt séittet pa vilket
kriteriet ekonomisk succession har anvénts. Klagandena har for det tredje gjort géllande att tribunalen
overskred granserna for sin behorighet ndr den godtog att den forsvarande omstiandigheten upprepning
av Overtrddelse var tillimplig med en annan motivering én kommissionens. Genom att aberopa den
situation som géllde for Bayer, vilken avsags i punkt 367 i den 6verklagade domen, har klagandena for
det fjarde hédvdat att tribunalen asidosatte principen om likabehandling nér den faststillde den
procentsats med vilken hojningen av boterna pa grund av den forsvirande omstindigheten
upprepning av overtradelse skulle minskas, till endast 10 procent. For det femte anser Versalis och Eni
att tribunalen har brustit i sin motiveringsskyldighet vad géller Enis solidariska ansvar for betalningen
av ndamnda hojning och avvikit fran domstolens praxis fran dom Arkema/kommissionen (C-520/09 P,
EU:C:2011:619), enligt vilken det medges att ett moderbolag som utgor en foretagsenhet med ett
dotterbolag som dr ansvarigt for en Overtridelse av konkurrensreglerna inte ska var solidariskt
ansvarigt for den del av bodterna som avser dotterbolagets upprepning av Overtrddelsen, da
moderbolaget inte utgjorde en ekonomisk enhet med dotterbolaget vid tidpunkten foér den forsta
overtradelsen.

Kommissionen har anfort att det saknas stod for dessa invandningar.

Domstolens bedomning

Den forsta grunden avser att Versalis lagts en forsvirande omstindighet till last pa grund av
upprepning av Overtriddelse av det skilet att EniChem hallits ansvarigt i det andra PVC-beslutet. Vid
tribunalens provning av den tredje grund som anfordes av sokandena i forsta instans, vilken
tribunalen hinvisade till i punkt 278 i den 6verklagade domen, beskrev tribunalen utforligt banden
mellan de olika juridiska personer som holls ansvariga for Overtradelserna. Det framgar vidare av
provningen av den andra grund for overklagandet som Versalis och Eni har framfort i mal C-123/13 P
att det fanns stod for att anse att det foreldg en kontinuitet med avseende pa foretaget mellan
EniChem, sedermera [konfidentiellt], och Polimeri Europa, sedermera Versalis. Tribunalen har inte
heller 6verskridit sin behorighet, utan lagt omstidndigheter i det omtvistade beslutet till grund for sin
slutsats att villkoren for upprepning av overtriddelse var uppfyllda. De tre forsta invindningar kan
saledes inte godtas.
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Den omstindigheten att Versalis, tidigare Polimeri Europa, ansags ha upprepat overtradelsen pa grund
av en enda overtridelse som foregick det omtvistade beslutet medfor att tribunalen gjorde en riktig
bedomning nér den i punkt 367 i den 6verklagade domen slog fast att situationen for Versalis och Eni
var jamforbar med situationen for Bayer, som dven det hade tillskrivits ansvar pa grund av en enda
overtridelse. Overklagandet kan dirfér inte bifallas pa den fjirde grunden.

Vad giller den femte invdndningen, som innebdr ett ifragasdttande av att presumtionen om ett
moderbolags avgorande inflytande over dotterbolag som begatt en Overtradelse tillimpades pa Eni, sa
ar den hanforlig till den forsta grunden for Versalis och Enis 6verklagande. Det framgér emellertid av
punkterna 40-45 i forevarande dom att denna grund underkdnts. Med avseende pa dom
Arkema/kommissionen (EU:C:2011:619), racker det att konstatera att Versalis och Eni har gjort en
felaktig tolkning av den domen, i vilken domstolen enbart kontrollerade berdkningen av boterna pa
den grund som kommissionen valt, utan att ta stdllning till villkoren avseende upprepning av
overtradelse.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grund som Versalis
och Eni dberopat.

Den andra grunden for overklagandet i mal C-93/13 P

Parternas argument

Kommissionen har med sin andra grund for overklagandet, vilken avser punkt 316 och fdljande
punkter i den oOverklagade domen, ifragasatt jamforelsen mellan den multiplikationsfaktor som ska
sakerstdlla en tillrackligt avskrackande verkan och som anvindes for att faststdlla beloppet av de boter
som Versalis och Eni alades med den multiplikationsfaktor som anvindes i det omtvistade beslutet
med avseende pa Dow, liksom minskningen av den multiplikationsfaktor som tillimpades pa Versalis
och Eni med motiveringen att principen om likabehandling hade asidosatts.

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen oOverskred sin behorighet och asidosatte
dispositionsprincipen, artikel 21 i protokollet om stadgan for Europeiska unionens domstol samt
artiklarna 44.1 och 48.2 i tribunalens rittegangsregler, genom att prova en rattsfraiga om ett pastatt
asidosédttande av principen om likabehandling vad giller den multiplikationsfaktor som anvéints i
avskrackande syfte vid berdkningen av boterna, vilken inte tagits upp av Versalis och Eni i deras
ansokan.

Kommissionen har hévdat att Versalis och Eni i ansokan yrkat att tribunalen skulle konstatera att
anvdndningen av denna multiplikationsfaktor var réttstridig, darfor att den p& grund av sin storlek
innebar ett asidosdttande av proportionalitetsprincipen. Versalis och Eni yrkade i andra hand att
multiplikationsfaktorn skulle minskas. Det var inte forrdn vid forhandlingen vid tribunalen som de
gjorde gillande att principen om likabehandling hade &sidosatts. Tribunalen hade enligt Versalis och
Eni asidosatt ovanndmnda bestimmelser, och sirskilt dispositionsprincipen, genom att prova denna
grund ex officio.

Versalis och Eni har bestritt kommissionens andra grund for 6verklagandet. De har gjort géllande att
de har aberopat skillnaden mellan de multiplikationsfaktorer som tillampats i avskridckande syfte pa
olika foretag som varit inblandade i 6vertrddelsen till stod for sin grund avseende asidosdttande av
proportionalitetsprincipen. Enligt klagandena finns det ett samband mellan principen om
likabehandling och proportionalitetsprincipen. Tribunalen har séaledes inte ex officio provat en ny
grund. Kommissionen gjorde for ovrigt inte ndgra invandningar vid forhandlingen avseende att
Versalis och Eni framfort en ny grund.

Versalis och Eni har dven erinrat om domstolens praxis rorande tribunalens obegriansade behorighet.
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Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 101 i sitt forslag till avgérande har Versalis och Eni vid
upprepade tillfillen, bland annat i den ansdkan genom vilken talan vicktes i forsta instans, kritiserat
kommissionen for att ha tillimpat en multiplikationsfaktor i avskrackande syfte som 6versteg den som
tillimpades pa andra foretag. Versalis och Eni har med denna invdndning i huvudsak aberopat en
grund som avser asidosdttande av principen om likabehandling, vilken séledes var foremal for
diskussion mellan parterna. Hérav foljer att tribunalen inte prévat denna grund ex officio.

Kommissionen kan saledes inte vinna framgang med sin andra grund for 6verklagandet.
Den tredje grunden for éverklagandet i mal C-93/13 P

Parternas argument

Med den tredje grunden for 6verklagandet, som avser punkterna 323-325 i den overklagade domen,
har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid
tolkningen och tillimpningen av principen om likabehandling, vad avser den multiplikationsfaktor for
boterna som anvindes i avskrdckande syfte. Den Overklagade domen ar &@ven bristfilligt motiverad.
Tribunalen har sérskilt underlatit att beakta kommissionens utrymme for skonsmaéssig beddomning néar
det giller att faststélla boterna mot bakgrund av relevanta omstandigheter och tvingat den att gora en
rent matematisk berdkning for att faststdlla den multiplikationsfaktor som ska tillimpas pa Versalis och
Eni. Vidare gjorde tribunalen fel nér den krivde att hojningen av boterna i avskrickanden syfte skulle
vara proportionell mot omséttningen for respektive foretag som varit inblandat i dvertradelsen, och
inte att multiplikationsfaktorerna eller de boter som foljer av att dessa multiplikationsfaktorer
tillampas, skulle vara proportionella mot dessa foretags totala omsittning.

Versalis och Eni har gjort gillande att kommissionen med den tredje grunden for 6verklagandet yrkat
att domstolen ska gora en fornyad provning av den multiplikationsfaktor som tillimpats i avskriackande
syfte. Foljaktligen kan grunden inte prévas. Overklagandet ska under alla férhallanden ogillas savitt
avser denna grund. Tribunalen har ndmligen handlat inom ramen for sin obegridnsade behorighet, och
kommissionen har inte visat att den metod som forordats av tribunalen skulle vara mindre
avskrackande dn den som kommissionen foreslagit, vilken kunde leda till oproportionerliga resultat.

Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 105 i sitt forslag till avgérande avser kommissionens
tredje grund inte huruvida det dr nodvandigt att iaktta principen om likabehandling mellan de olika
deltagarna i en och samma kartell utan de omsténdigheter som ska beaktas for att prova att alagda
boter dr proportionella. Tribunalen grundade sig hérvidlag pd omstédndigheter som angetts i det
omtvistade beslutet, preciserade sin motivering och gjorde sig inte skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att i punkt 325 i den 6verklagade domen sla fast att valet av en multiplikationsfaktor pa 1,4
inte var lampligt mot bakgrund av skillnaden i omsdttning mellan Eni och Dow.

Overklagandet kan inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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Den sjdtte grunden for overklagandet i mdal C-123/13 P

Parternas argument

Versalis och Eni har med sin sjitte grund gjort gillande att tribunalens tillimpning av artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 var uppenbart felaktig da den faststillde det maximala botesbeloppet pa annat
satt dn enbart i forhallande till omsattingen for [konfidentiellt], tidigare EniChem.

Kommissionen anser att denna grund sammanfaller med den forsta och den andra grunden for
Versalis och Enis 6verklagande.

Domstolens bedomning

Denna grund bygger pa antagandet att den forsta och den andra grunden for 6verklagandet kan godtas.
D4 dessa bada grunder underkénts saknas anledning att prova den sjatte grunden for Versalis och Enis
overklagande.

Den sjunde grunden for overklagandet i mal C-123/13 P

Parternas argument

Versalis och Eni har med sin sjunde grund for 6verklagandet kritiserat att tribunalen underként deras
tionde grund for talan i forsta instans, med vilken de gjorde gillande att kommissionen inte beaktat
[konfidentiellt] och Versalis samarbete utanfor tillimpningsomradet for 2002 ars meddelande om
samarbete, samt den elfte grunden, med vilken de gjorde gillande att boterna inte satts ned med stod
av ndmnda meddelande. De har gjort gillande att tribunalen inte har utévat den kontroll som
ankommer pa den, och att den under alla omstédndigheter har gjort en oriktig bedémning och brustit i
sin motiveringsskyldighet, da den fann att kommissionen inte hade asidosatt skalighetsprincipen,
principen om likabehandling och principen om skydd for berittigade forvantningar vid bedomningen
av nimnda samarbete.

Versalis och Eni har kritiserat tribunalen for att den i punkt 355 i den overklagade domen, med
hénvisning till kommissionens utrymme f6r skonsmissig bedéomning vad giller metoden for berdkning
av boterna, godtog dess bedomning av de omstandigheter som anforts av Versalis och Eni inom ramen
for ndmnda samarbete. Tribunalen skulle ha utévat sin kontroll mot bakgrund av det sdtt pa vilket
kommissionen tillimpade 2002 ars meddelande om samarbete i andra drenden. Tribunalen underlét
vidare att beakta den sena tidpunkt vid vilken Versalis och Eni fick kinnedom om undersokningen,
trots att detta paverkade mervirdet av de upplysningar som Versalis och Eni kunde ldémna. Dessa tva
foretag har @ven kritiserat kommissionen for att den inte genomforde en inspektion tidigare.

Tribunalen har &ven gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att inte sla fast att
kommissionen asidosatte principen om skydd for berdttigade forvantningar. De upplysningar som
lamnades av Versalis och Eni medforde namligen ett betydande mervirde jamfort med upplysningar
som lamnats i andra drenden dar kommissionen fattat beslut. Versalis och Eni kunde saledes ha
berdttigade forviantningar pa att deras fullstindiga, lojala och fortgaende samarbete vederborligen skulle
belonas. De har havdat att punkt 358 i den 6verklagade domen saknar grund.

Versalis och Eni har dven blivit diskriminerade i forhéallande till andra foretag som ansokt om

nedséttning av boterna och vilkas stdllningstaganden varit osammanhdngande, oriktiga och icke
trovardiga.
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Kommissionen har hévdat att den sjunde grund som anforts av Versalis och Eni inte kan provas da den
endast innebédr en upprepning av de argument som anforts vid tribunalen och syftar till att fi en
fornyad provning i sak av de upplysningar som ldmnats till kommissionen av [konfidentiellt], tidigare
EniChem.

Domstolens bedémning

Versalis och Eni har med sin sjunde grund for 6verklagandet i huvudsak ifragasatt tribunalens svar pa
deras elfte grund i ansokan i forsta instans. Tribunalen provade, efter att i punkt 354 i den 6verklagade
domen ha erinrat om begreppet mervirde sdsom det anges i 2002 ars meddelande om samarbete, de
bevis som Versalis och Eni lamnat for att kontrollera om dessa hade ett betydande mervirde jamfort
med dem som kommissionen redan har samlat in.

I punkterna 357-363 i den 6verklagade domen gjorde tribunalen en detaljerad och motiverad analys av
bevisen, vilken det inte ankommer pa domstolen att kontrollera i ett dverklagande. Mot bakgrund av
denna bedomning gjorde sig tribunalen inte skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den underkénde
de olika argument som framférdes av Versalis och Eni.

Overklagande kan siledes inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden fér Versalis och Enis
overklagande.

Den dttonde grunden for overklagandet i mal C-123/13 P

Parternas argument

Med den attonde grunden for 6verklagandet har Versalis och Eni hiavdat att det slutliga botesbeloppet
ar orattvist, oskaligt och oproportionerligt och att tribunalen underldt att hiarvidlag utoéva sin fulla
provningsritt. Klagandena anser att tribunalen underldt att gora en fordjupad undersokning av deras
argument och endast gjorde en enkel kontroll av det omtvistade beslutets lagenlighet.

Kommissionen anser att tribunalen gjorde en férdjupad undersokning av de argument som framfordes
av Versalis och Eni. De sistndmnda soker fa domstolen att omprova botesbeloppet.

Domstolens bedémning

Forevarande grund avser den overklagade domen i dess helhet och innehaller inga uppgifter om vilka
punkter i domen som bestrids. Den ér saledes for obestimd och for oklar for att kunna besvaras.

Det ankommer inte heller pd domstolen att, ndr den provar rattsfragor i ett mal om 6verklagande, av
skélighetshdnsyn, dndra den bedomning som tribunalen med stdd av sin obegrinsade behorighet har
gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa grund av att det har 6vertrétt unionsrétten (se,
bland annat, dom E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 125).

Harav foljer att den attonde grunden for Versalis och Enis 6verklagande inte kan provas.

Da samtliga grunder har underkints, i savdl mal C-93/13 P som i mal C-123/13 P, ska bada
overklagandena ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i réttegdngsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa
rattegangsregler ska tillimpas i mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Vad giller 6verklagandet i méal C-93/13 P har Versalis och Eni yrkat att kommissionen ska forpliktas
att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat maélet, ska deras yrkande bifallas.

Vad giller overklagandet i mal C-123/13 P har kommissionen yrkat att Versalis och Eni ska forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Versalis och Eni har tappat maélet, ska kommissionens
yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena i malen C-93/13 P och C-123/13 P ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna i mal C-93/13 P.

3) Versalis SpA och Eni SpA ska ersitta rittegangskostnaderna i mal C-123/13 P.

Underskrifter
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