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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 5 mars 2015*

"Overklagande — Restriktiva atgirder mot vissa personer med hinsyn till situationen i Egypten —
Frysning av tillgangar tillhorande personer som varit foremal for rattsliga forfaranden avseende
forskingring av offentliga medel — Forenta nationernas konvention mot korruption”
I mal C-220/14 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
5 maj 2014,

Ahmed Abdelaziz Ezz, Giza (Egypten),
Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, London (Foérenade kungariket),
Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, London,
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, Giza,
foretradda av J. Lewis, QC, B. Kennelly, barrister, J. Pobjoy, barrister, och ]. Binns, solicitor,
klagande,

i vilket de andra parterna ér:
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bishop och 1. Gurov, bada i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre och D. Gauci, bdda i egenskap av
ombud,

intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av_avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, A. Rosas (referent), E.
Juhdasz och D. Svaby,

generaladvokat: E. Sharpston,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Ahmed Abdelaziz Ezz m.fl. har o6verklagat den dom som Europeiska unionens tribunal (tredje
avdelningen) meddelade den 27 februari 2014 i malet Ezz m.fl./radet (T-256/11, EU:T:2014:93)
(nedan kallad den overklagade domen), i vilken tribunalen ogillade klagandenas talan om
ogiltigférklaring av dels radets beslut 2011/172/Gusp av den 21 mars 2011 om restriktiva atgarder
mot vissa personer, enheter och organ med héansyn till situationen i Egypten (EUT L 76, s. 63), dels
radets forordning (EU) nr 270/2011 av den 21 mars 2011 om restriktiva atgdrder mot vissa personer,
enheter och organ med hinsyn till situationen i Egypten (JO L 76, s. 4), i den del dessa rittsakter avser
klagandena.

Tillampliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Forenta nationernas konvention mot korruption

Forenta nationernas konvention mot korruption antogs genom Forenta nationernas generalforsamlings
resolution 58/4 av den 31 oktober 2003. Konventionen tradde i kraft den 14 december 2005. Den har
ratificerats av samtliga medlemsstater och har godkénts av Europeiska unionen genom radets beslut
(2008/801/EG av den 25 september 2008 (EUT L 287, s. 1).

I artikel 2 i konventionen foreskrivs foljande:

"For de syften som avses i denna konvention anvinds f6ljande definitioner

f) ’frysning’ eller 'beslag’: att tillfilligt forbjuda Gverlatelse, omvandling, forfogande 6ver eller flyttning
av egendom eller tillfalligt forvar eller omhdndertagande av egendom med stod av beslut av
domstol eller annan behorig myndighet.

g) ’forverkande: bestdende berdvande av egendom efter beslut av domstol eller annan behorig
myndighet.

Kapitel III i konventionen innehaller artiklarna 15—-42 och behandlar kriminalisering och éatgarder for
brottsbekdampning. I artiklarna 15-27 i kapitlet rdknas en médngd vitt skilda typer av korruption upp
vilka staterna ska straftbeldgga. Eftersom syftet med konventionen ar att mojliggora lagforing av fler
korruptionshandlingar mot bakgrund av de hot som korruptionen medfér mot stabiliteten och
sakerheten i samhallet, avser konventionen inte bara otillborligt givande av formaner till personer eller
forskingring av allménna medel, utan ocksa handel med inflytande, hileri eller tvitt av vinning av brott.
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I artikel 31.1 och 31.2 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Varje konventionsstat skall, i storsta mdjliga utstrackning inom ramen for sin nationella
lagstiftning, vidta nodvéindiga atgarder for att kunna forklara forverkad

a) vinning som hdrror fran brott som straftbeldggs i enlighet med denna konvention eller egendom
vars varde motsvarar virdet av sddan vinning, och

b) egendom, utrustning och andra hjalpmedel som anvinds vid eller dr avsedda att anviandas vid
brott som straffbeldggs i enlighet med denna konvention.

2. Varje konventionsstat skall vidta nodvandiga atgarder for att mojliggora att foremal som avses i
punkt 1 i denna artikel identifieras, sparas, fryses eller tas i beslag for ett eventuellt férverkande.”

Artikel 55.2 i Forenta nationernas konvention mot korruption har foljande lydelse:

"Efter framstéllning fran en annan konventionsstat som har jurisdiktion 6ver ett brott som straftbeldggs
i enlighet med denna konvention skall en anmodad konventionsstat vidta atgiarder for att identifiera,
spara, frysa och beslagta vinning av brott, egendom, utrustning eller andra hjédlpmedel som avses i
artikel 31.1 i denna konvention for att forverkande senare skall kunna ske med stod av ett beslut som
meddelats antingen av den begirande konventionsstaten eller av den anmodade konventionsstaten
efter framstéllning enligt punkt 1 i denna artikel.”

Unionsrdtt

Till foljd av de politiska hdndelserna i Egypten fran och med januari 2011 antog Europeiska unionens
rad den 21 mars 2011, med beaktande av artikel 29 FEU, beslut 2011/172.

I skélen 1 och 2 i beslut 2011/172, i dess ursprungliga lydelse, angavs foljande:

”(1) Den 21 februari 2011 forklarade Europeiska unionen sig beredd att stodja en fredlig och ordnad
overgang till en civil och demokratisk regering i Egypten som bygger pa rittsstatsprincipen, med
full respekt for ménskliga rattigheter och grundlédggande friheter och att stodja anstrangningarna
for att skapa en ekonomi som 6kar den sociala sammanhallningen och framjar tillvaxt.

(2) I detta sammanhang bor restriktiva atgérder inféras mot personer som har konstaterats vara
ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgdngar och som saledes berévar det egyptiska
folket vinsterna av den hallbara utvecklingen av deras ekonomi och samhaille, och undergréver
demokratins utveckling i landet.”

I artikel 1.1 i beslut 2011/172, i dess ursprungliga lydelse, angavs foljande:

”"Alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhor, dgs, forvaras eller kontrolleras av personer som
har konstaterats vara ansvariga for forskingring av egyptiska statliga tillgangar, och fysiska eller
juridiska personer, enheter eller organ som é&r associerade med dem och som fortecknas i bilagan ska
frysas.”

I den franska sprakversionen av detta skdl 2 och denna artikel 1.1 anvéindes uttrycket “personnes
reconnues comme responsables” (personer som funnits/faststillts vara ansvariga) men i den engelska
sprakversionen av dessa skdl anvindes uttrycket "persons having been identified as responsible”
(personer som identifierats som ansvariga).
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Den 11 juli 2014, det vill sdga efter att den overklagade domen meddelats, publicerades en rittelse av
beslutet i Europeiska unionens officiella tidning avseende de bulgariska, spanska, tjeckiska, estldndska,
franska, ungerska och nederldndska sprakversionerna (EUT L 203, 2014, s. 113). Enligt denna rittelse
ska ndmnda bestimmelser forstds som att de avser personer som ”identifierats” som ansvariga och
inte som personer som "som funnits/faststéllts” vara ansvariga.

I bilagan till beslut 2011/172 finns en ”[f]orteckning 6ver fysiska och juridiska personer, enheter och
organ som avses i artikel 1”. Denna forteckning innehaller tre typer av uppgifter. I den forsta
kolumnen finns de berdrda rittssubjektens ”[nJamn (och eventuella alias)”. I den andra kolumnen
aterfinns dessa rittssubjekts “personuppgifter” och i den sista kolumnen anges ”skil for inférande i
forteckningen”.

Ahmed Abdelaziz Ezz éterfinns pa position sju i denna forteckning. I den andra kolumnen finns
foljande uppgifter: "Fore detta parlamentsledamot. Fodelsedatum: 12.1.1959. Man”. Skilen for
inforande i forteckningen som anges i den tredje kolumnen, vilka dr desamma for alla de 19 personer
som aterfinns i forteckningen, har formulerats enligt foljande: "Foremal for rattslig atgiard fran de
egyptiska myndigheternas sida avseende forskingring av statliga medel, grundad pa Forenta
nationernas konvention mot korruption”.

Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed aterfinns pa position atta i forteckningen. Den andra kolumnen
innehaller foljande uppgifter: "Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz. Fodelsedatum: 31.1.1963. Kvinna”.

Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin aterfinns pa position nio i forteckningen. Den andra kolumnen
innehaller foljande uppgifter: "Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz Fodelsedatum: 25.5.1959 Kvinna”.

Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab Al Naggar aterfinns pa position tio i forteckningen. Den andra
kolumnen innehaller foljande uppgifter: "Gift med Ahmed Abdelaziz Ezz. Fodelsedatum: 9.10.1969.
Kvinna”.

Med stod av artikel 215.2 FEUF och beslut 2011/172 antog radet férordning nr 270/2011. Artikel 2.1
och 2.2 i denna forordning aterger vésentligen bestimmelserna i artikel 1.1 och 1.2 i beslut 2011/172.
Forordningen innehéller en bilaga I som é&r identisk med bilagan till beslut 2011/172. Sasom framgar av
skal 2 i forordningen omfattas de dtgiarder som inforts genom beslut 2011/172 "av tillimpningsomradet
for fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, och lagstiftningsatgirder pa unionsniva [var]
darfor nodvindiga for att genomfora dem” och motiverade antagandet av denna rattsakt.

Nagon rattelse motsvarande den av beslut 2011/172 har inte gjorts av forordning nr 270/2011.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 maj 2011 véckte klagandena talan om
ogiltigforklaring av beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011, i den del dessa rattsakter ror
klagandena.

Klagandena anforde atta grunder till stod for sin talan. Deras fjarde grund var att skélen for att infora
dem i forteckningen i bilagorna till beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 var behiftade med
sakfel och innebar en felaktig réttslig bedomning av de faktiska omstdndigheterna. De anfoérde
harvidlag att de inte var foremal for rattsliga forfaranden i Egypten.
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21 Tribunalen konstaterade i punkterna 123-133 och 137 i den 6verklagade domen foljande:

”123Genom skrivelse av den 7 juni 2011 angav radet till sokandenas advokater att det mottagit en

125

126

127

128

129

130

'skrivelse daterad den 13 februari 2011 fran den egyptiske utrikesministern vilken innefattade en
begiran fran den egyptiske riksdklagaren om frysning av tillgangarna tillhérande vissa tidigare
ministrar och tjanstemén’. Bland dessa ingick den forsta sokanden. Bifogat till denna skrivelse
fran radet fanns en kopia av en handling daterad den 13 februari 2011 med brevhuvudet f6r den
egyptiske utrikesministerns kabinett. I denna osignerade handling hénvisades till en begiran fran
Egyptens riksdklagare om att tillgangar tillhérande ’tidigare [egyptiska] ministrar, tjanstemén och
medborgare’ skulle frysas. Den forsta sokanden ingick bland de personer som avsags med denna
begiran, men inte den andra, tredje och fjarde sokanden.

Radet svarade pa advokaternas skrivelser av den 13 maj, 9 juni och 15 juli 2011 genom skrivelse av
den 29 juli 2011. I detta svar ndmns ingenting om eventuella straffrittsliga forfaranden mot den
andra, tredje och fjarde sokanden. Det anges endast foljande:

‘[Dessa personer| finns med i forteckningen over de personer som avses med ovanndmnda
begiran om Omsesidig rittslig hjilp fran de egyptiska myndigheterna (de finns med under
nummer 2, 3 och 4 i den bifogade forteckningen). I begéran anges att beslut om kvarstad pa
tillgangarna for alla personer i forteckningarna har antagits av den egyptiske riksaklagaren och
faststillts av brottsmalsdomstol.’

Bifogad till denna skrivelse fran radet av den 29 juli 2011 fanns en not med referensnummer
NV93/11/ms, av den 24 februari 2011, genom vilken Arabrepubliken Egyptens ambassad i Bryssel
(Belgien) begdrde att unionens hoga representant for utrikes fragor och sikerhetspolitik skulle
vidarebefordra en begdran om omsesidig rattslig hjdlp fran Egyptens riksaklagarmyndighet till
‘behoriga réttsliga myndigheter’.

Till denna not var bifogad tre handlingar.

Den forsta handlingen var sjédlva begdran om 0msesidig rattslig hjdlp. Den var varken daterad eller
underskriven. Begdran var skriven pa engelska och avsag ’frysningen, konfiskationen eller
aterkravet av tillgdngarna tillhérande vissa tidigare ministrar och tjanstemdn’. Den hinvisade till
’den undersokning som genomforts av egyptiska aklagarmyndigheten i drendena med nummer 162
och 234 for ar 2010 ...; 34, 36, 38, 39, 55 och 70 for ar 2011 ... samt [i] d&rendet med nummer
137/2011 ... som giller korruptionsbrott, missbruk av offentliga medel och penningtvitt som
begatts av tidigare ministrar eller tjanstemdn’. Det fanns en forteckning med femton personer,
och de fyra sokandena ingick bland dessa. Slutligen angavs dels att Egyptens riksaklagare beslutat
om kvarstad pa tillgdngarna tillhérande personerna i férteckningarna, dels att denna kvarstad hade
‘'godkints av brottmélsdomstol’.

Den andra handlingen som bifogats noten av den 24 februari 2011 var en ’forteckning av tidigare
tjdanstemén [och deras] makar och barn’. Den andra, tredje och fjirde sokanden fanns med i denna
forteckning, pa den andra, tredje respektive fjarde positionen.

Den tredje handlingen som bifogats noten av den 24 februari 2011 uppgavs vara en
sammanstéllning av de anklagelser som riktats mot den forsta sokanden i "drende nummer 38 for
ar 20171’, ett drende som nidmndes i den ovan i punkt 128 beskrivna begédran om 6msesidig réttslig
hjélp. Denna handling var inte daterad. Den saknade dessutom sidhuvud och underskrift. Precis
som noten av den 24 februari 2011 och de ovriga bilagorna till denna not bar den stampeln for
Arabrepubliken Egyptens ambassad i Bryssel.
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Sammanfattningsvis tyder ingen av de ovan ndmnda handlingarna pa att den andra, tredje eller
fjarde sokanden skulle vara foremal for straffrattsliga forfaranden i Egypten avseende forskingring
av offentliga medel.

Déremot anges i den ovan i punkt 128 ndimnda begéran om 6msesidig rattslig hjalp pa ett entydigt
satt att den 24 februari 2011 - det vill siga mindre d4n en maénad fore antagandet av
beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 — var samtliga sokande foremal for ett beslut fran
Egyptens riksaklagare om kvarstad pa deras tillgangar, vilket godkénts av en brottmalsdomstol
och hade samband med undersokningar av forskingring av offentliga medel.

Sokandena har for 6vrigt inte inkommit med nagon bevisning som kan foranleda tvekan angéende
de sakuppgifter som lamnats angdende denna begidran om Omsesidig rattslig hjalp. Tvartom
bekriftar ett egyptiskt domstolsbeslut, som inkommit till tribunalens kansli i dversatt form den
5 mars 2013, att den andra sokandens tillgangar fortfarande var frysta den 30 januari 2013.
Sokandena bestred inte heller vid forhandlingen att det ovan ndamnda beslutet om kvarstad
existerade

137 Det framgar emellertid klart av den handling som ndmns ovan i punkt 130 att den forsta sokanden

i ‘arende nummer 38 for ar 2011° var ’anklagad’ for dels att ha ’beméktigat sig tillgdngarna’ i ett
‘offentligégt foretag i vilket staten [dgde] aktierna’, dels for att ha ’begatt brott genom att dra
nytta av offentliga tillgangar och forsamra dessa, samt genom att bemaktiga sig och ... underlitta

r»

bemaiktigandet av [sadana tillgangar]’.

22 Tribunalen godtog inte ndgon av grunderna och ogillade foljaktligen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden

23 Klagandena har yrkat att domstolen ska

upphéva den overklagade domen,
ogiltigforklara beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 i de delar som rér dem, och

forplikta radet att ersdtta rattegangskostnaderna for 6verklagandet och forfarandet vid tribunalen,
samt

vidta varje annan atgird som domstolen finner lamplig.

24 Radet har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet, och

forplikta klagandena att ersétta rattegangskostnaderna.

25 Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet, och

forplikta klagandena att ersétta rittegangskostnaderna i malet om 6verklagande.
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Provning av overklagandet

Klagandena har aberopat sex grunder till stod for sitt 6verklagande.

Den forsta grunden

Klagandena har som forsta grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillaimpning nédr den fann att beslut 2011/172 lagligen antagits med stod av artikel 29 FEU. Denna
grund avser punkterna 44—47 i den 6verklagade domen.

Den overklagade domen

For att bestimma inneborden av artikel 29 FEU undersokte tribunalen artiklarna 21 FEU, 23 FEU-25
FEU och 28 FEU. I punkt 41 i den 6verklagade domen drog tribunalen foljande slutsats:

"Av dessa bestimmelser jamforda med varandra foljer att 'unionens instillning’ i den mening som
avses i artikel 29 FEU utgors av beslut som for det forsta faller inom ramen for den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken (Gusp) sasom denna definieras i artikel 24.1 FEU, for det andra géller
en ’sdrskild fraga av geografisk eller tematisk karaktdr’, och for det tredje inte ar en sorts ’operativ
insats’ i den mening som avses i artikel 28 FEU.”

I punkterna 44-46 i den Overklagade domen konstaterade tribunalen att dessa tre kriterier var
uppfyllda i det aktuella fallet. Tribunalen fann i punkt 47 i ndmnda dom att artikel 1 i
beslut 2011/172 lagligen kunde antas med stod av artikel 29 FEU.

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att villkoren for att anta beslut pa grundval av artikel 29 FEU inte var
uppfyllda i forevarande fall. Skdlen for inférande i forteckningen i bilagan till beslut 2011/172 ingar
inte bland de principer som ligger till grund fér Gusp och bland maélen for denna politik, vilka
definieras i artikel 21 FEU. De egyptiska myndigheterna har i de skrivelser som radet aberopat aldrig
latit forsta att de handlingar som klagandena anklagas for skulle undergriava "demokratin” i Egypten
eller "den hallbara utvecklingen av ... ekonomi[n] [eller] samhalle[t]” i landet.

De handlingar som den forsta klaganden anklagas for, ndrmare bestdmt ett bedridgeri mot ett bolags
aktiedgare, motiverar inte en unionsatgird pa det internationella planet som antas inom ramen for
Gusp. Vidare finns det inte nagon konkret anklagelse gentemot Ahmed Abdelaziz Ezz makor. Om
bedragerier begangna i ett tredjeland ska anses beréra unionens utrikes- och sidkerhetspolitik skulle
detta kraftigt utvidga tillimpningsomradet for denna politik, pa bekostnad av medlemsstaternas
befogenheter vad giller 6msesidig réttslig hjalp.

Vidare hade de egyptiska myndigheterna inte begért att unionen skulle anta ett beslut med stod av
artikel 29 FEU, utan hade ansokt om Omsesidig rattslig hjalp, vilken omfattas av nationella rattsliga
myndigheters befogenheter.

Dessutom gillde de egyptiska myndigheternas ansokan bevarandet av tillgdngar som skulle kunna
anvdndas for att verkstilla en dom fran en nationell domstol avseende Ahmed Abdelaziz Ezz och
mojliggora “repatriering” av de aktuella beloppen, for vilket det inte finns ndgon befogenhet med stod
av Gusp. Tribunalen missuppfattade den framlagda bevisningen nidr den konstaterade att en av
klagandena var anklagad for handlingar som de egyptiska myndigheterna ansag hota Arabrepubliken
Egyptens demokratiska regering eller den hallbara utvecklingen av ekonomin eller samhillet i detta
land.
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Enligt rddet dr den forsta grunden en blandning av tva invdndningar. Den ena av dessa avser
avsaknaden av rittslig grund for beslut 2011/172 och den andra invdndningen avser omstandigheten
att klagandena inte motsvarade kriterierna for att omfattas av tillimpningsomradet for
beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011. Rédet har erinrat om att tribunalen behandlade
klagandenas invindning avseende avsaknaden av rittslig grund i punkterna 44—47 i den 6verklagade
domen.

Radet anser att klagandena tolkar syftena med beslut 2011/172 felaktigt. Det finns inget i detta beslut
som kan foranleda slutsatsen att skilet for att infora klagandena i forteckningen 6ver dem vilkas
tillgdngar och ekonomiska resurser ska frysas i bilagan till beslut 2011/172 var ett bedrageri beganget i
ett tredjeland eller att ett av syftena med detta beslut skulle vara att tillhandahalla 6msesidig réttslig
hjalp.

Enligt radet ar beslut 2011/172 en fristdende atgédrd. Beslutet antogs inte som svar pa en ansokan fran
egyptiska myndigheter utan i syfte att uppna mélen med Gusp och i enlighet med radets befogenhet att
gora skonsmadssiga beddomningar pa detta omrade. Néar tribunalen provade den invindning om
rattsstridighet som klagandena framfort avseende artikel 1 i beslut 2011/172, uttalade den sig séledes
inte om klagandenas pastddda handlingar eller verbalnoten NV93/11/ms, och den var inte heller
skyldig att gora detta.

Kommissionen har gjort gillande att Overklagandet inte kan provas savitt avser grunden att
beslut 2011/172 saknar réttslig grund, eftersom denna grund inte &beropats i ansokan om
ogiltigforklaring som inldmnades i forsta instans. Det dr ocksa en ny grund i sak i den del det gors
gillande att det kriterium om ansvar for forskingring av statliga medel som ligger till grund for
frysningen av klagandenas tillgdngar &r oforenligt med artikel 21 FEU eftersom atgirden inte syftar till
att uppnd nagot av de mal som anges i punkterna 1 och 2 i denna artikel. Vidare gar dverklagandet
over huvud taget inte in pa tribunalens resonemang i punkterna 34—54 i den Overklagade domen
angdende innebérden och rickvidden av artikel 29 FEU. Overklagandet kan siledes inte prévas pa
denna grund.

Kommissionen har i andra hand anfért att tribunalen inte gjorde sig skyldig till nidgon felaktig
rattstillaimpning ndr den fann att villkoren for att tillimpa artikel 29 FEU var uppfyllda.
Kommissionen har gjort géllande att tvartemot vad klagandena har hévdat handlar det i forevarande
fall inte om att ett bedrigeri som begétts i ett tredjeland beror unionens utrikes- och sékerhetspolitik.
Istéllet handlar det om att besvara ansokningar fran en nytilltrddd regering i ett tredjeland, ansokningar
som syftar till att bevara detta lands statliga medel for att i framtiden kunna aterkréva dessa och
anvinda dem till gagn for det egyptiska folket.

Kommissionen har &dven understrukit att omstdndigheten att en ansokan frén de egyptiska
myndigheterna uttryckligen har stillts till unionens rittsliga myndigheter inte har nagon betydelse for
fragan huruvida artikel 29 FEU utgdr en lamplig réttslig grund for att anta beslut 2011/172 om
restriktiva atgdrder. Dessa restriktiva atgdrder &r ndmligen fristdende atgdrder som radet har
befogenhet att vidta dven i avsaknad av nadgon ansokan fran det berdrda tredjelandet.

Slutligen saknar hénvisningen till repatriering av medlen betydelse i forevarande fall eftersom denna
fraga faller utanfor tillimpningsomréadet for beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011.

Domstolens bedémning

Klagandena har som forsta grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillampning nér den fann att beslut 2011/172 lagligen antagits med stod av artikel 29 FEU.
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Provningen av en rittsakts réttsliga grund gor det mojligt att kontrollera huruvida réttsaktens
upphovsman var behorig att anta en sadan rattsakt (se, for ett liknande resonemang, dom
Tyskland/parlamentet och radet, C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 83) och att kontrollera huruvida
forfarandet for att anta rittsakten ér behaftat med felaktigheter (dom ABNA m.fl., C-453/03, C-11/04,
C-12/04 och C-194/04, EU:C:2005:741, punkt 53). Av domstolens fasta praxis foljer att valet av rattslig
grund for en unionsrittsakt ska grundas pa objektiva omstdndigheter som kan bli foremal for
domstolsprovning, déribland réttsaktens syfte och innehéll (se, bland annat, dom parlamentet/radet,
C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 42).

I punkterna 44-46 i den oOverklagade domen undersokte tribunalen syftet med och innehallet i
beslut 2011/172 och fann att beslutet lagligen kunde antas med stod av artikel 29 FEU. Sarskilt fann
tribunalen i punkt 44 i den 6verklagade domen att beslut 2011/172 utgor en del av politiken for att
stodja de nya egyptiska makthavarna i syfte att framja saval politisk som ekonomisk stabilisering i
Egypten, i synnerhet genom att hjilpa landets myndigheter att bekdmpa forskingring av statliga medel.
Beslutet bygger saledes helt pdA Gusp och motsvarar de mal som stalls upp i artikel 21.2 b och d FEU.

Klagandena har hirvidlag inte framfort nagot argument som syftar till att visa att tribunalen gjorde sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning i det resonemang som redovisats i foregdende punkt. Klagandena
har endast pastétt rent allmént att de egyptiska myndigheterna inte i de skrivelser som radet inkommit
med har angett att de handlingar som klagandena anklagas for skulle undergrava demokratin eller den
héllbara utvecklingen av ekonomin eller samhillet i Egypten i den mening som avses i artikel 21.2 b
och d FEU. Klagandenas argument kan fo6ljaktligen inte godtas.

Vidare har klagandena bestritt att beslut 2011/172 kan grundas pa artikel 21 FEU.

Mot bakgrund av den stora riackvidden for maélen och syftena med Gusp, sasom dessa uttrycks i
artiklarna 3.5 FEU och 21 FEU, samt i de specifika bestimmelserna avseende Gusp, bland annat
artiklarna 23 FEU och 24 FEU, kan detta argument inte leda till ett ifragaséittande av tribunalens
bedomning av den réttsliga grunden for beslut 2011/172.

Vad giller invindningen om missuppfattning av bevisningen konstaterar domstolen att klagandena inte
har angett vilka delar av de punkter i den 6verklagade domen som angrips genom den forsta grunden
denna invandning avser.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.

Den andra grunden

Klagandena har som andra grund gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning nér den fann att klagandena motsvarade rekvisiten i artikel 1.1 i beslut 2011/172 och
artikel 2.1 i forordning nr 270/2011 samt skilen i bilagorna till dessa réttsakter varfor restriktiva
atgarder skulle vidtas gentemot klagandena avseende tillgangar som de &dger och deras ekonomiska
resurser, och klagandenas namn skulle inforas i forteckningen i bilagorna till dessa réttsakter.

Den overklagade domen

Mot bakgrund av skillnaden mellan den engelska sprakversionen och andra sprakversioner vad giller
formuleringen av artikel 1.1 i beslut 2011/172 gjorde tribunalen i punkterna 62—-84 i den 6verklagade
domen en tolkning av denna bestimmelse. Enligt den engelska sprakversionen skulle tillgdngarna
frysas for "persons having been identified as responsible” (personer som ”identifieras” som ansvariga for
forskingring) medan den franska sprakversionen hénvisar till personer “reconnues” (som
funnits/faststéllts) som ansvariga for forskingring.
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Med hénsyn till ssmmanhanget och éndamalet med nimnda bestimmelse fann tribunalen i punkt 67 i
den 6verklagade domen att bestimmelsen skulle ges en vid tolkning. I punkterna 70-81 i domen fann
tribunalen att principen att bestimmelser om inférande av administrativa sanktioner ska tolkas strikt
inte utgjorde hinder for en siddan tolkning. I punkterna 82-84 i domen drog tribunalen en
motsvarande slutsats vad gillde oskuldspresumtionen.

Vid sin undersokning av skélen till att klagandenas namn forts in i forteckningen i bilagan till
beslut 2011/172 jamférde tribunalen hur dessa skil formulerats i de olika sprakversionerna av detta
beslut. I punkt 93 i den Overklagade domen angav tribunalen att oavsett vilken sprakversion som
studeras ér skilen for att fora in namnen i 6verensstimmelse med artikel 1.1 i samma beslut. Vidare
konstaterade tribunalen i punkt 94 i den 6verklagade domen att den engelska sprakversionen battre
motsvarade det mal som efterstrdvas med denna artikel.

Med utgéngspunkt i ordalydelsen i den engelska sprikversionen av artikel 1.1 i beslut 2011/172 fann
tribunalen dérefter i punkt 95 i den 6verklagade domen, att “radet hade for avsikt att frysa sokandenas
tillgangar av det skélet att de var foremal for rittsliga forfaranden som hade ett samband, oavsett vilket,
med undersokningar angaende forskingring av statliga medel”. I punkt 99 i domen drog tribunalen
slutsatsen att ”[r]adet asidosatte ... inte de kriterier som det sjalvt stillt upp i artikel 1.1 i
beslut 2011/172 nédr det forde in [klagandenas] namn i forteckningen som bifogades beslut 2011/172”.

Parternas argument

Klagandena har till att borja med bestritt tribunalens tolkning av artikel 1.1 i beslut 2011/172 och
artikel 2.1 i forordning nr 270/2011. De har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning nédr den utgick fran den engelska sprakversionen av dessa bestimmelser.
Enligt klaganden stimmer det inte att den engelska sprakversionen bidttre motsvarar det mal som
efterstravas med beslut 2011/172 och de anser att tribunalen borde ha sammanjamkat de olika
sprakversionerna med varandra. Tribunalen var skyldig att tolka dessa bestimmelser med hansyn till
systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka de ingar. Klagandena bestrider &ven
tribunalens tolkning i punkterna 85-95 i den 6verklagade domen av skilen till att fora in respektive
klagande i forteckningen i bilagan till beslut 2011/172 och i bilagan till férordning nr 270/2011.

Mot bakgrund av dessa felaktiga tolkningar har tribunalen inte genomfort en sddan fullstindig och
rigorés kontroll av bevisningen som krdvs enligt unionsritten. Tribunalen utgick endast fran
pastdenden som fanns i ansokan om Omsesidig rdttslig hjalp utan att kontrollera huruvida dessa var
korrekta. Bland annat beaktade tribunalen inte den forsta klagandens argument att de klagomal som
framforts gentemot honom i sjilva verket hade ett politiskt syfte, och helt saknade grund. Tribunalen
undersokte inte heller klagandens pastdenden att behandlingen av honom i Egypten inte uppfyllde
grundldggande garantier for ett rattvist forfarande och stred mot rittsstatsprincipen.

Tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nér den i punkt 99 i den &verklagade
domen fann att radet inte hade asidosatt de kriterier som det sjalvt stéllt upp i artikel 1.1 i
beslut 2011/172 néar det forde in klagandens namn i forteckningen i bilagan till ndimnda beslut.

Detta fel dr dan mer tydligt vad giller den andra, tredje och fjarde klaganden. I punkt 131 i den
overklagade domen konstaterade tribunalen att ingen av handlingarna som radet inldmnat tydde pa
att dessa klaganden var foremél for straffrittsliga forfaranden i Egypten avseende forskingring av
offentliga medel. Genom att hénvisa till att dessa klagande och den forsta klaganden var associerade
har tribunalen inte beaktat domstolens dom Tay Za/radet (C-376/10 P, EU:C:2012:138, punkt 66) eller
tribunalens dom Nabipour m.fl./radet (T-58/12, EU:T:2013:640, punkterna 107 och 108). Enligt dessa
domar kan tillimpningen av restriktiva atgérder gentemot en fysisk person endast motiveras med att
denne sjalv har varit inblandad i de handlingar som de aktuella bestimmelserna riktar sig mot.
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Radet anser att tribunalen inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig réttstillimpning ndr den tolkade
beslut 2011/172. Under alla forhallanden har fragan angdende vilken avsikt rattsaktens upphovsman
hade slutligt avgjorts efter publiceringen av en réttelse av detta beslut.

Vad giller bevisen for ett straffrittsligt forfarande avseende den forste klaganden hénvisar radet till
verbalnoten NV93/11ms fran den egyptiske riksaklagaren och till omstidndigheten att klaganden i den
ansokan som ingetts till tribunalen medgett sig vara foremal for ett sadant forfarande. Dessa
straffrattsliga atgarder bygger inte pa asidosittande av Forenta nationernas konvention mot korruption
men de omstindigheter som de egyptiska myndigheterna lagt klaganden till last motsvarar de
overtriadelser som beskrivs i denna konvention, bland annat i artiklarna 17 och 18 dari. Skélen for
inforande i den forteckning som finns i bilagan till beslut 2011/172 motsvaras saledes av férekomsten
av straffréttsliga forfaranden som inletts av de egyptiska myndigheterna och som denne klagande sjilv
har héanvisat till.

Radet har papekat att klagandena inte har angett pa vilket sétt radet eller tribunalen borde ha beaktat
argumentet att de klagomal som framforts gentemot den forste klaganden i sjdlva verket hade ett
politiskt syfte. Radet har dessutom erinrat om att de restriktiva atgarder som vidtagits gentemot denne
klagande inte utgor en straffrattslig pafoljd varfor argumentet angaende &sidosédttande av rétten till ett
rattvist forfarande och réttsstatsprincipen ar irrelevant.

Vad giller den andra, tredje och fjarde klaganden har riddet understrukit att inforandet av dem i
forteckningen i bilagan till beslut 2011/172 inte motiverades av att de var associerade med den forste
klaganden. Radet har hirvidlag erinrat om att tribunalen slagit fast, bland annat i punkt 97 i den
overklagade domen, att det enda skilet for att radet forde in sokandenas namn i denna forteckning
var att de var foremal for rattsliga forfaranden i Egypten som hade ett samband med undersokningar
angdende forskingring av statliga medel.

Kommissionen har pépekat att klagandena inte har bestritt punkterna 57—84 i den 6verklagade domen,
i vilka tribunalen tolkade artikel 1.1 i beslut 2011/172. Enligt kommissionen har tribunalen med ritta
gett denna bestimmelse en vid tolkning. Syftet med frysningen av tillgdngarna, det vill siga att gora
det mojligt for den egyptiska regeringen att senare aterkréva dessa medel, hade ndamligen inte kunnat
uppnas om radet hade behovt invdnta att ett straffrittsligt forfarande inleddes. Ordalydelsen i
beslut 2011/172 utgér inte hinder f6r en sadan tolkning. Artikel 1.1 i beslut 2011/172 och artikel 2.1 i
forordning nr 270/2011 avser ndmligen personer som konstaterats vara ansvariga for forskingring av
statliga tillgdngar och personer som é&r “associerade” med dem. I punkt 2 i denna artikel foreskrivs
dessutom en atgiard som syftar till att undvika att berérda personer kringgar de restriktiva atgéarder
som riktas mot dem. Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att skilet for inforandet i
forteckningarna i bilagorna till beslut 2011/172 och foérordning nr 270/2011, det vill sdga
omstindigheten att personerna ska vara “foremal for rattslig atgéard” inte kan tolkas som att de
berorda personerna maste vara "atalade”.

Vad giller bevisningen har kommissionen understrukit att radet kunde utga fran skrivelserna fran de
egyptiska myndigheterna utan att undersoka huruvida de argument som fanns i dessa skrivelser var
vilgrundade eller lita utgdngen av dessa forfaranden styra dess beslut. Aven om den egyptiske
riksaklagarens ansokan om Omsesidig rattslig hjalp vad géller den forste klaganden ingaende beskrev
omstiandigheter angdende bland annat "spekulationsbrott och uppsétlig skada pa offentlig egendom”
giller detta inte den andra, tredje eller fjarde klaganden. Skilet till att deras tillgangar belades med
kvarstad av de egyptiska myndigheterna, och frystes genom unionens réttsakter, bygger pa
omsténdigheten att dessa personer genom sina forbindelser med den forste klaganden kan komma att
forskingra statliga medel eller anvdndas i detta syfte. Enligt vad som angavs i dessa skrivelser hade
vidare kvarstaden pa dessa klagandes tillgangar varit foremal for beslut som antagits av riksaklagaren
och faststéllts av brottsmalsdomstol. Radet hade saledes upplyst om de relevanta uppgifter som lag till
grund for att uppritta de aktuella forteckningarna.
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Vad géller den fullstdndiga kontroll av skélen till inforandet i dessa forteckningar som klagandena krévt
har kommissionen understrukit att det inte ankommer pa radet att kontrollera hur ”héllbara” de
egyptiska myndigheternas argument é&r eller att avgora det nationella drendet i sak. Skrivelserna fran
de egyptiska myndigheterna utgor lampliga upplysningar vilka radet kunde lagga till grund for att
besluta om de restriktiva atgarderna.

I likhet med riadet har kommissionen gjort gillande att hénvisningen till Forenta nationernas
konvention mot korruption utgdér den rittsliga grunden for ansdokan om Omsesidig rattslig hjalp och
inte kan anses avse de sirskilda skdlen for de straffréttsliga forfarandena avseende den forste
klaganden.

Kommissionen har sammanfattningsvis anfort att pastaendet att tribunalens resonemang inte var
konsekvent inte avspeglar den 6verklagade domen. Kommissionen har papekat att klagandena inte har
bestritt punkt 67 i den 6verklagade domen och inte beaktat tribunalens ingaende analys av definitionen
av de relevanta kriterierna for inforande i forteckningen i bilagan till beslut 2011/172 (punkterna 57—-84
i domen), faststillandet av skilet till inforandet i denna forteckning (punkterna 85-95 i domen) och av
den rittsliga kvalificeringen av omstandigheterna (punkterna 118-157).

Slutligen har kommissionen gjort géllande att domen Tay Za/rddet (EU:C:2012:138) saknar relevans i
forevarande fall. Det malet géllde sonen till en foretagsledare som var associerad med de burmesiska
makthavarna och de atgiarder som vidtagits gentemot makthavarna i detta tredjeland avsag tjanstemén
"vilka utformar, genomdriver eller drar férdel av en politik som hindrar Burma/Myanmars 6vergang till
demokrati”. I forevarande fall d&r malet att bevara statliga medel i syfte att i framtiden aterstélla dessa
till Arabrepubliken Egypten. Att nagon é&r gift med en person som har kopplingar till makthavarna i
en stat medfor saledes inte i sig att denna person ska anses vara associerad med denna stats politiska
ledning. Diaremot &dr detta forhallande relevant nédr de restriktiva atgiarderna syftar till att bevara
offentliga medel, med beaktande av att vissa tillgdngar kan innehas gemensamt av maken och hans
makor. Omsténdigheten att dessa beslut antagits i Egypten utgor ett tydligt indicium for en saddan
association — dven om besluten inte dr strikt nodvindiga for inférande i forteckningarna i
bilagorna till beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 — eftersom de egyptiska domstolarna battre
kanner till den egendomsordning som ér tillimplig for den forste klaganden och hans makor.

Domstolens bedémning

Genom sin andra grund har klagandena for det forsta bestritt tribunalens tolkning av kriterierna for
inforandet i forteckningarna i bilagorna till beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011, och for det
andra bestritt inforandet av klagandena i dessa forteckningar mot bakgrund av dessa kriterier och den
motivering som getts.

Tvartemot vad klagandena inledningsvis har gjort gillande har tribunalen tolkat artikel 1.1 i
beslut 2011/172 och artikel 2.1 i forordning nr 270/2011 med beaktande av den varierande
utformningen av denna bestimmelse i de olika sprakversionerna av beslut 2011/172 och férordning
nr 270/2011, deras sammanhang och deras dndamal.

Tribunalen gjorde hdrvidlag inte nagot fel ndr den i punkt 66 i den 6verklagade domen slog fast att
syftet med dessa réttsakter var att hjilpa de egyptiska myndigheterna att bekdmpa forskingringen av
statliga medel. Detta syfte framgar uttryckligen av skal 2 i beslut 2011/172.

Mot bakgrund av detta syfte gjorde tribunalen sig inte heller skyldig till nagon felaktig rattstillimpning

ndr den i samma punkt 66 fann att om restriktiva atgdrder inte kunde vidtas forrdn domstolar funnit
de personer som misstinks ha forskingrat medel skyldiga till brott skulle detta innebdra att den

12 ECLILEU:C:2015:147



72

73

74

75

76

77

DOM AV DEN 5.3.2015 - M;\L C-220/14 P
EZZ M.FL. MOT RADET

dndamalsenliga verkan av beslut 2011/172 allvarligt dventyrades eftersom de berorda personerna i
sadant fall i mellantiden skulle ha tillrackligt med tid for att dverfora sina tillgangar till stater som inte
pa nagot vis samarbetar med de egyptiska myndigheterna.

Tribunalen gjorde séledes en riktig bedomning nér den i punkt 67 i den 6verklagade domen fann att
artikel 1.1 i beslut 2011/172 ska tolkas s, att den inte endast omfattar atalade personer, utan dven
personer som é&r foremal for rdttsliga forfaranden som har samband med straffrittsliga forfaranden
avseende “forskingring av egyptiska statliga tillgdngar”, vilka darmed kan anses utgora personer som é&r
associerade med de atalade personerna.

Vad giller huruvida denna tolkning var korrekt delar domstolen tribunalens beddmning nér denna, i
punkt 93 i den Overklagade domen, pépekade att oavsett vilken sprakversion som studeras &r
skélen for att fora in namnen i Overensstimmelse med artikel 1.1 i samma beslut. Tribunalen gjorde
aven en riktig bedomning nér den i punkt 94 i den 6verklagade domen konstaterade att den engelska
sprakversionen bdttre motsvarar det mal som efterstrdvas med denna artikel. Tribunalen gjorde sig
saledes inte skyldig till nagon felaktig réttstillimpning nér den i punkt 95 i den 6verklagade domen
fann att radet hade for avsikt att frysa klagandenas tillgingar av det skilet att de var foremal for
rattsliga forfaranden i Egypten som hade ett samband, oavsett vilket, med undersokningar angaende
forskingring av statliga medel.

Klagandena har vidare bestritt inforandet av dem i forteckningarna i bilagorna till beslut 2011/172 och
férordning nr 270/2011, med motiveringen att detta strider mot beslut 2011/172. Som domstolen har
redogjort for i punkt 72 i forevarande dom kan klagandenas tolkning av detta beslut inte godtas, men
domstolen ska likvdl prova de argument klagandena har framfort harvidlag.

Domstolen konstaterar att de egyptiska myndigheternas ansokan om 6msesidig rattslig hjalp undersoks
i bland annat punkterna 128-134 och 137 i den oOverklagade domen. I punkt 128 i den domen
konstaterade tribunalen att denna ansokan hénvisade till en undersokning avseende de fyra
klagandena som genomforts av egyptiska aklagarmyndigheten géllande bland annat korruptionsbrott
och missbruk av offentliga medel. I punkt 133 i domen pépekade tribunalen att klagandena inte hade
inkommit med nagon bevisning som kunde foranleda tvekan angdende de sakuppgifter som limnats
angdende denna begdran om omsesidig rattslig hjdlp. Tribunalen angav dven att klagandena inte hade
bestritt att det fanns ett beslut fran Egyptens riksaklagare om kvarstad pa deras tillgangar, vilket
godkédnts av en brottmalsdomstol. Vad ndrmare géller den forsta klaganden undersokte tribunalen i
punkterna 130 och 137 i den overklagade domen, en av handlingarna som bifogats ansokan om
omsesidig réttslig hjdlp och konstaterade att den forsta klaganden i "drende nummer 38 for ar 2011”
var “anklagad” for dels att ha "bemaiktigat sig tillgdngarna” i ett "offentligigt foretag i vilket staten
[dgde] aktierna”, dels for att ha "begatt brott genom att dra nytta av offentliga tillgdngar och forsamra
dessa, samt genom att bemaéktiga sig och ... underlédtta beméaktigandet av [sadana tillgdngar]”.

Eftersom klagandena inte har bestritt existensen av vare sig ansokan om omsesidig rattslig hjalp och de
handlingar som fogats till denna eller beslutet om kvarstad pa deras tillgdngar, kan tribunalen,
tvartemot vad klagandena har gjort gillande, inte kritiseras for att inte ha genomfort en fullstindig
och rigoros kontroll av denna bevisning.

Domstolen understryker hérvidlag att det inte ankom pa radet eller tribunalen att kontrollera huruvida
undersokningarna avseende klagandena var vilgrundade, utan endast att kontrollera huruvida beslutet
om frysning av tillgdngarna var valgrundat med héansyn till ansokan om Omsesidig réttslig hjalp. Vad
betriffar de konstateranden om faktiska omstdndigheter som tribunalen har gjort angaende
forekomsten av rattsliga forfaranden avseende de fyra klagandena erinras om domstolens fasta praxis
enligt vilken tribunalen &r ensam behorig att dels faststélla de faktiska omstédndigheterna, utom da det
av handlingarna i malet framgar att de faststdllda omstdndigheterna dr materiellt oriktiga, dels bedéma
de faktiska omstdndigheterna. Bedomningen av de faktiska omstindigheterna utgér darfor inte en
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rattsfraga som domstolen kan prova i sig, utom da den bevisning som framlagts vid tribunalen har
missuppfattats (se, bland annat, dom Versalis/kommissionen, C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 66
och dom Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84).

Vad giller den forsta klaganden forsoker klagandena i realiteten fa till stind en ny bedémning av
bevisningen utan att pd nagot siatt hdavda att tribunalen har missuppfattat denna De har ndmligen gjort
gillande att de egyptiska myndigheternas ansokan om Omsesidig rattslig hjilp, sasom denna beskrivs
bland annat i punkterna 128, 130 och 137 i den o6verklagade domen, inte visar att den forste
klaganden har atalats i Egypten och sdrskilt att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning nér den slog fast att det forelag en brottsutredning angiende honom avseende
forskingring av statliga tillgangar i egenskap av fore detta ledamot i det egyptiska parlamentet.
Overklagandet ska saledes avvisas savitt avser detta argument.

Overklagandet kan inte heller bifallas p& klagandenas argument att det inte fanns ndgon bevisning for
att beslutet antogs for "forskingring av statliga medel, grundad pa Forenta nationernas konvention mot
korruption”. Det framgar ndmligen av sjilva ansokan om Omsesidig rattslig hjélp att den forsta
klaganden har atalats i Egypten och att de egyptiska myndigheterna som réttslig grund angett ndimnda
konvention, med hénvisning till bland annat artiklarna 17-19, 23 och 31 i konventionen.

Vad giller den andra, tredje och fjarde klaganden fann tribunalen forvisso i punkt 131 i den
overklagade domen att ingen handling tydde pa att dessa klagande var foremél for straffrattsliga
forfaranden i Egypten avseende forskingring av offentliga medel. Emellertid slog tribunalen i
punkt 132 i domen fast att klagandenas tillgangar belagts med kvarstad i enlighet med ett beslut fran
Egyptens riksaklagare, vilket godkdnts av en brottmélsdomstol och hade samband med undersokningar
av forskingring av offentliga medel.

Vad giller klagandenas argument att kvarstaden pa deras tillgdngar i Egypten inte visade att det forelag
nagot rattsligt forfarande som var riktat mot den andra, tredje eller fjairde klaganden, récker det med
att erinra om att beslutet om denna kvarstad fattades av Egyptens riksaklagare, och godkéndes av en
brottmélsdomstol, vilka maste anses utgora rittsliga organ. Klagandenas argument att denna kvarstad
endast dr en forebyggande atgird kan inte godtas, med hénsyn till omstindigheten att denna kvarstad
har beslutats av rdttsliga myndigheter samt det faktum att en atgédrd &r forebyggande inte medfor att
atgiarden inte dr av rattslig karaktar.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till en felaktig réttstillimpning nédr den i punkt 134 i den
overklagade domen fann att radet inte gjorde sig skyldigt till négot sakfel eller felaktig réttslig
bedomning av de faktiska omstidndigheterna nér det i bilagan till beslut 2011/172 klassificerade den
andra, tredje och fjarde klaganden som personer som dr foremal for réttsliga forfaranden i Egypten
som har ett samband med undersokningar angaende forskingring av statliga medel.

Klagandena har éven aberopat det politiska syftet med det klagomal som framforts gentemot den forste
klaganden samt den behandling han utsattes for i Egypten i strid med réttsstatsprincipen. Klagandena
har emellertid inte angett vilken grund som aberopats vid tribunalen som tribunalen inte har tagit
stillning till. Inte heller har klagandena visat pa vilket sdtt tribunalen skulle ha gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning.

Klagandena har slutligen gjort gillande att tribunalen vid kontrollen av inférandet i forteckningarna i
bilagorna till beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 borde ha beaktat den fysiska personens
egna inblandning i genomférandet av de handlingar som den aktuella réttsakten riktar sig mot.
Domstolen pépekar emellertid att det kriterium som foreskrivs i artikel 1.1 i beslut 2011/172, enligt
vilket alla tillgdngar och ekonomiska resurser som tillhér personer som har konstaterats vara ansvariga
for forskingring av egyptiska statliga tillgdngar ska frysas, ska tolkas sa, att forekomsten av rittsliga
forfaranden som har samband med straffrittsliga forfaranden avseende forskingring av statliga
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tillgangar kan ldggas till grund for restriktiva atgarder, utan att den berérda personen maste anses vara
personligen inblandad. Av detta foljer att den réttspraxis som klagandena har aberopat, och som
namnts i punkt 57 i forevarande dom, saknar relevans.

Av det ovan anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden.
Den tredje grunden

Parternas argument

Klagandena har som tredje grund anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillampning
ndr den fann att radet uppfyllt sin motiveringsskyldighet i beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011.

Klagandena har gjort gillande att radet for var och en av dem lagt samma motivering till grund for att
fora in dem i forteckningarna i bilagorna till dessa réttsakter. Motiveringen var att var och en av dem
var "[f]oremdl for rattslig atgdrd fran de egyptiska myndigheternas sida avseende forskingring av
statliga medel, grundad pa Forenta nationernas konvention mot korruption”. Denna motivering ar vag
och gor det inte mojligt att identifiera de “sdrskilda och konkreta” skilen till att de restriktiva
atgdarderna vidtagits gentemot klagandena. Radets vaga motivering forviarras av de betydande
skillnaderna mellan de olika sprakversionerna av beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011, och
berovar klagandena mojligheten att tillvarata sina réttigheter pa bésta satt.

Radet har papekat att klagandena inte har forklarat pa vilket sitt tribunalen skulle ha gjort sig skyldig
till en felaktig rattstillimpning genom att bekréfta att skilen for inférande i férteckningarna var korrekt
formulerade. Under alla forhallanden har klagandena erhallit samtliga handlingar som var relevanta for
deras forsvar.

Vidare har radet understrukit att detta ar forsta gdngen som klagandena hénvisat till de problem som
uppstar pa grund av skillnaderna mellan de olika sprikversionerna av beslut 2011/172 och férordning
nr 270/2011. Radet har erinrat om att klagandena alltid har anvént engelska under forfarandet varfor
det dr svart att se pa vilket sitt hénvisningen till den engelska sprakversionen av de omtvistade
atgarderna skulle hindrat dem fran att forsvara sig pa bésta satt.

Kommissionen har gjort géllande att motiveringen till dessa réttsakter var tillracklig.

Domstolens bedomning

Det dr utan att gora sig skyldig till ndgon felaktig rattstillimpning som tribunalen i punkterna 107-109
i den overklagade domen har erinrat om rattspraxis avseende motiveringen av réttsakter, och ndarmare
bestamt av réttsakter genom vilken en atgérd for frysande av tillgdngar infors.

Tribunalen undersokte forst i punkt 113 i den 6verklagade domen, vad som angetts angaende den
rattsliga grunden for beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011. Dérefter kontrollerade tribunalen i
punkt 114 i domen att de 6verviganden rorande de faktiska omstdndigheterna som radet hade lagt till
grund for sitt beslut att tillgdngarna skulle frysas var tillrackligt utforliga for att klagandena pa ett
dndamalsenligt sitt skulle kunna bestrida dem, forst infor radet och dérefter vid unionsdomstolen. I
punkt 115 i domen konstaterade tribunalen att dessa dverviganden inte hade angetts slentrianmaéssigt
utan avsag den situation som klagandena befann sig i.
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Tribunalen gjorde sig inte skyldig till nagon felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 116 i den
overklagade domen fann att beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011 anger de rittsliga och
faktiska omstandigheter som, enligt deras upphovsman, har lagts till grund for dem, och att det av
deras lydelse klart och tydligt framgar hur radet har resonerat.

Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas pa den tredje grunden.
Den fjérde grunden

Parternas argument

Klagandena har som fjarde grund anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillampning
ndr den i punkterna 158—185 i den 6verklagade domen fann att klagandenas rétt till forsvar och ritt till
ett effektivt domstolsskydd inte hade asidosatts.

Enligt klagandena gjorde tribunalen fel nir den fann att beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011
var tillrackligt motiverade. Tribunalen beaktade inte heller omsténdigheten att klagandena inte erholl
kopian av ansokan om Omsesidig réttslig hjalp forrdn fyra manader efter det att beslutet och
forordningen antagits, det vill sdga efter det att talan véckts vid tribunalen. Upplysningarna i
skrivelsen av den 29 juli 2011 4&r ofullstindiga. Tribunalen undersokte inte huruvida de
omstiandigheter som radet lagt till grund for inférandet av klagandena i forteckningarna i bilagorna till
dessa rittsakter hade styrkts. Tribunalens faststidllande av lagenligheten av inforandet av den andra,
tredje och fjarde klaganden i dessa forteckningar byggde pa en annan grund &n den som radet angett.

Radet har angett att klagandena inte har visat pa vilket sétt de har forhindrats att fullt ut utéva sin rétt
till forsvar och sin rétt till ett effektivt domstolsskydd, eftersom de kunde vicka en talan om
ogiltigforklaring inom den foreskrivna fristen och inom ramen for det forfarandet har bestritt exakt
samma handlingar som de som de tillstdllts som svar pa deras begdran om upplysningar efter
antagandet av beslut 2011/172 och férordning nr 270/2011.

Radet och kommissionen har erinrat om att tribunalen i punkterna 164 och 165 i den o6verklagade
domen konstaterade att radet hade oversint de handlingar till klagandena som var nddvéindiga for
deras forsvar. Klagandena har inte bestritt dessa punkter i den 6verklagade domen.

Vad giller de andra argumenten har radet anfort att det redan tagit stéllning till dessa inom ramen for
de andra grunderna.

Domstolens beddmning

I punkterna 158-185 i den 6verklagade domen, mot vilka den fjarde grunden riktar sig, tog tribunalen
stallning till tre olika argument som framforts av klagandena.

For det forsta fann tribunalen i punkterna 159-166 i den 6verklagade domen att klagandenas argument
att de inte tillstallts den bevisning som legat till grund for beslutet att frysa deras tillgdngar inte vann
stod av de faktiska omstdndigheterna. Punkterna 164 och 165 i den overklagade domen, i vilka
tribunalen konstaterade att radet hade tillstillt klagandena de handlingar som var nédvandiga for deras
forsvar, har foljande lydelse:

7164 Det framgar namligen av handlingarna i malet att radet genom en skrivelse av den 7 juni 2011 ...
besvarade begédran av den 1 april 2011 och angav att den till sokandena 6versinde en handling
"daterad den 13 februari 2011 fran den egyptiske utrikesministern vilken innefattade en begiran
fran den egyptiske riksaklagaren om frysning av tillgdngarna tillhérande vissa tidigare ministrar
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och tjanstemdn pa grundval av Forenta nationernas konvention mot korruption, och som
innefattade [den forste klaganden] i forteckningen pa berdrda personer’. Denna handling daterad
den 13 februari 2011 bifogades radets skrivelse.

165 Genom den skrivelse av den 29 juli 2011 som det hénvisats till ovan i punkt 125 besvarade radet
vidare bland annat skrivelsen av den 13 maj 2011. Radet hénvisade sokandens advokater inte bara
till ’de upplysningar som redan lamnats i radets foregdende skrivelse, av den 7 juni 2011" utan
aven till ’en not ... fran den egyptiska delegationen vid Europeiska unionen daterad den
24 februari 2011, innehéllande en begéran om 6msesidig rattslig hjalp fran Egyptens riksaklagare’.
Denna not, samt begdran om 6msesidig rittslig hjélp, vilka beskrivs ovan i punkterna 126 och 128,
bifogades ndmnda skrivelse fran radet.”

Eftersom klagandena inte har hévdat att tribunalen missuppfattat de faktiska omstédndigheterna eller
bevisningen ska den fjarde grunden, i enlighet med den rdttspraxis som redovisats ovan i punkt 77,
avvisas i den del den avser punkterna 159-166 i den 6verklagade domen.

Vidare underkdnde tribunalen i punkterna 167-170 i den overklagade domen ett argument som
klagandena framfort avseende bristande motivering i beslut 2011/172 och i férordning nr 270/2011.

Domstolen har hérvidlag redan i punkt 93 i forevarande dom faststillt att tribunalen inte gjorde sig
skyldig till nagon felaktig rattstillimpning nédr den fann att dessa réttsakter var tillrackligt motiverade.
Den fjarde grunden ska sédledes ogillas i den del den avser punkterna 167-170 i den &verklagade
domen.

Dessutom underkdnde tribunalen i punkterna 171-185 i den o6verklagade domen ett antal av
klagandenas argument som syftade till att visa att deras ritt till ett effektivt domstolsskydd hade
asidosatts. Klagandena har inom ramen for forevarande grund gjort gillande att tribunalen inte
beaktat omstdndigheten att klagandena tillstéllts en kopia av ansdkan om Omsesidig rittslig hjalp —
vilket utgor det viktigaste beviset som ligger till grund for beslut 2011/72 och forordning nr 270/2011
— den 29 juli 2011, vilket var mer dn fyra manader efter antagandet av dessa rattsakter. Klagandena
anser darfor att radet inte svarat dem ”i rdtt tid”, tvdrtemot vad tribunalen fann i punkt 182 i den
overklagade domen.

Det riacker att konstatera att klagandena inte har framfort detta argument vid tribunalen, varfor de inte
med framgéng i samband med 6verklagandet kan hédvda att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning héarvidlag.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den fjirde grunden.

Den femte grunden

Parternas argument

Klagandena har som femte grund anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning
nir den fann att ingreppet i klagandenas ritt till egendom och/eller frihet att bedriva
ndringsverksamhet var proportionerligt.

Enligt klagandena har tribunalen inte undersokt mojligheten att uppna det efterstraivade mélet genom
att vidta atgarder som dr mindre ingripande dn de restriktiva atgdrderna. Tribunalen néjde sig med att
i punkt 207 i den 6verklagade domen konstatera att klagandena inte visat att radet hade kunnat anta
atgirder som var mindre ingripande samtidigt som de var lika dndamaélsenliga som dem som
foreskrevs i beslut 2011/172 och forordning nr 270/2011. Vidare undersokte inte tribunalen
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situationen for var och en av klagandena for sig. Om tribunalen inte gjort dessa fel hade den med
nodvandighet funnit att de aktuella restriktiva atgdrderna utgjorde ett oproportionerligt ingrepp i
klagandenas ritt till egendom och/eller néringsfrihet.

Radet har erinrat om att tribunalen ingdende undersokte atgdrdernas proportionalitet i
punkterna 187-217 i den overklagade domen. Vidare var det inte nodvidndigt att undersoka
situationen for var och en av klagandena eftersom de aktuella restriktiva atgarderna inte var ett straff
for en presumerad eller bevisad straftbar gdrning och de behdvde diarmed inte anpassas efter hur de
personer de riktade sig mot agerade. Radet har hérvidlag papekat att klagandena varken vid tribunalen
eller vid domstolen &beropat minsta omstindighet som kunde motivera en sadan differentierad
behandling. Klagandena kan saledes inte vinna framgéng med sitt pastdende att tribunalen gjorde fel
ndr den inte beaktade ett argument, nér detta aldrig framforts vid tribunalen.

Domstolens bedémning

Enligt fast réttspraxis ska det i ett dverklagande klart anges pa vilka punkter den dom som det yrkas
upphédvande av ifragasdtts samt de rattsliga grunder som sérskilt aberopas till stod for detta yrkande
(se, bland annat, dom Frankrike/Monsanto och kommissionen, C-248/99 P, EU:C:2002:1, punkt 68,
och dom Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 46).

Klagandena har dock inte anfort nagra rattsliga grunder som syftar till att visa att tribunalen gjorde sig
skyldig till en felaktig réttstillampning i punkterna 205-209 i den overklagade domen, de punkter i
vilka tribunalen undersokte de aktuella restriktiva atgardernas proportionalitet. Klagandena har endast
bestritt tribunalens skal i punkt 207 i den 6verklagade domen, vilket atergetts ovan i punkt 109, i vilket
den konstaterade att klagandena inte visat att radet hade kunnat anta atgdrder som var mindre
ingripande, och klagandena har inte ens forsokt visa att de inkommit med séddan bevisning till
tribunalen.

Vad giller respektive klagandes personliga situation riacker det att erinra om att tribunalen undersokte
om inférandet av dem i forteckningarna i bilagorna till beslut 2011/172 och foérordning nr 270/2011
var vilgrundat i samband med att tribunalen tog stillning till den fjarde grunden for talan om
ogiltighetsforklaring. Domstolen papekar harvidlag att tribunalen héanvisade till artikel 1.3 i
beslut 2011/172 enligt vilken behdriga myndigheter i medlemsstaterna far ge tillstand till att vissa
frysta tillgangar eller ekonomiska resurser frigors eller gors tillgdngliga. Artikel 4 i forordning
nr 270/2011 innehaller en liknande bestimmelse. Med hénsyn till det specifika syftet med frysningen
av tillgdngarna som giller alla klagandena, det vill sédga blockering av tillgdngar som till nackdel for de
egyptiska myndigheterna skulle kunna 6verga till att bli en del av klagandenas egendom till foljd av
forskingring av statliga medel, atgardernas tillfilliga och reversibla natur, som understroks i punkt 209
i den overklagade domen, och att dessa bestimmelser tillater frigorande av vissa medel i varje enskilt
fall, var tribunalen inte skyldig att undersoka &tgdrdens proportionalitet avseende var och en av
klagandena.

I den del 6verklagandet kan provas pa den femte grunden ska det foljaktligen lamnas utan bifall.
Den sjdtte grunden

Parternas argument

Klagandena har som sjitte grund anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillampning
ndr den fann att radet inte hade gjort en uppenbart oriktig bedomning.
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Tribunalen fann i punkterna 235 och 236 i den 6verklagade domen att riadet iakttagit de kriterier som
slas fast i artikel 1.1 i beslut 2011/172 och artikel 2.1 i forordning nr 270/2011. Det framgar vidare av
punkt 237 i domen att klagandena “hdvdat att det ankommer pa radet att kontrollera huruvida
[klagandena] var skyldiga, i straffrittslig mening, till forskingring av egyptiska statliga medel”.

Radet och kommissionen har anfort att dessa argument redan har besvarats inom ramen fér de andra
grunderna for 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar att klagandena har hénvisat till sina argument till stod for den andra grunden
och didrmed ifragasdtter tribunalens bedomning avseende huruvida det var befogat att infora
klagandena i forteckningarna i bilagorna till beslut 2011/172 och foérordning nr 270/2011. Eftersom
tribunalens bedomning hérvidlag redan har faststillts av domstolen kan dverklagandet inte vinna bifall
pé den sjdtte grunden.

Overklagandet ska foljaktligen ogillas eftersom det saknas stéd fér samtliga grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Radet och kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna.
Eftersom klagandena har tappat malet, ska radets och kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel
Yassin och Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar ska bdra sina rittegangskostnader

och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska unionens rad och Europeiska
kommissionen.

Underskrifter
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