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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 februari 2015*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EG) nr 785/2004 — Lulfttrafikforetag och
luftfartygsoperatorer — Forsikringar — Krav — Begreppen 'passagerare’ och ’beséttningsmedlem’ —
Helikopter — Transport av en expert pa lavinsprangningar — Skada som uppkommit under flygning i
tjdnsten — Skadestand”

I mal C-6/14,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 19 december 2013, som inkom till domstolen den
9 januari 2014, i malet

Wucher Helicopter GmbH,

Euro-Aviation Versicherungs AG

mot

Fridolin Santer,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna S. Rodin (referent), A. Borg Barthet,
E. Levits och F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 november 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wucher Helicopter GmbH och Euro-Aviation Versicherungs AG, genom J.]. Janezic, Rechtsanwalt,
— Fridolin Santer, genom Ch. Schlechl och M. Peter, Rechtsanwilte,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Colelli, avvocato dello
Stato,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, G. Braun och F. Wilman, samtliga i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 g i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 785/2004 av den 21 april 2004 om forsikringskrav for lufttrafikforetag och
luftfartygsoperatorer (EUT L 138, s. 1) samt artikel 17.1 i konventionen om vissa enhetliga regler for
internationella lufttransporter, som ingicks i Montreal den 28 maj 1999, undertecknades av
Europeiska gemenskapen den 9 december 1999 pa grundval av artikel 300.2 EG, och godkidndes pa
niamnda gemenskaps vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 (EGT L 194, s. 38)
(nedan kallad Montrealkonventionen).

Begiran har framstillts i ett mal rorande ett 6verklagande mellan Wucher Helicopter GmbH (nedan
kallat Wucher), ett Osterrikiskt lufttrafikforetag, och Euro-Aviation Versicherungs AG (nedan kallat

Euro-Aviation), ett tyskt forsikringsbolag, a ena sidan, och Fridolin Santer, & andra sidan, rorande
skadestand till Fridolin Santer for skada som uppkommit vid en flygolycka.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt
I artikel 3.1, 3.2 och 3.5 i Montrealkonventionen foreskrivs foljande:

”1. For passagerartransporter skall individuella eller kollektiva transporthandlingar tillhandahallas som
innehaller:

a) uppgift om avgangs- och destinationsort;

b) om avgangs- och destinationsorten ligger inom samma fordragsslutande stats territorium och en
eller flera mellanlandningar enligt vad som har 6verenskommits skall ske inom en annan stats
territorium, uppgift om platsen for minst en sadan mellanlandning.

2. Nagon transporthandling behover dock inte tillhandahallas, om uppgifterna som avses i punkt 1
registreras pa annat sitt. I sadant fall skall transportéren erbjuda passageraren en utskrift av de
registrerade uppgifterna.

5. Transportavtalets befintlighet eller giltighet paverkas inte av att de foregaende punkterna asidositts;
ocksa i sadant fall omfattas avtalet av bestimmelserna i denna konvention, inbegripet bestimmelserna
om ansvarsbegrinsning.”
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I artikel 17.1 i ndmnda konvention anges foljande:
"Transportoren ansvarar for dodsfall eller kroppsskada som tillfogats passagerare under forutsittning

att den skadebringande héndelsen intrédffat ombord pa luftfartyget eller vid ombordstigningen eller
avstigningen.”

Unionsrdtt

Radets forordning (EG) nr 2027/97 av den 9 oktober 1997 om lufttrafikforetags skadestandsansvar
avseende lufttransport av passagerare och deras bagage (EGT L 285, s. 1) édndrades genom
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 889/2002 av den 13 maj 2002 (EGT L 140, s. 2)
(nedan kallad férordning nr 2027/97).

Skal 8 i forordning nr 889/2002 har foljande lydelse:

"Pa den interna luftfartsmarknaden gors inte ldngre nagon skillnad mellan nationell och internationell
transport, och det dr darfor lampligt att savdl omfattningen som nivdn av skadestandsansvaret &r
detsamma for bade internationella och nationella transporter inom gemenskapen.”

I artikel 1 i férordning nr 2027/97 foreskrivs foljande:

"Genom denna forordning genomfors de relevanta bestimmelserna i Montrealkonventionen avseende
lufttransport av passagerare och deras bagage, och i densamma faststills vissa tilliggsbestaimmelser.
Genom forordningen utvidgas dessutom tillimpningsomradet for dessa bestimmelser till att ocksa
omfatta lufttransport inom en enda medlemsstat.”

I artikel 2.2 i samma forordning foreskrivs foljande:

"De begrepp som anvinds i denna forordning och som inte definieras i punkt 1 motsvarar begreppen i
Montrealkonventionen.”

I artikel 3.1 i ndimnda foérordning foreskrivs foljande.

"Ett EG-lufttrafikforetags skadestandsansvar for passagerare och deras bagage regleras av alla de
bestammelser i Montrealkonventionen som &r relevanta for sadant skadestandsansvar.”

I artikel 3 g i férordning nr 785/2004 foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

g) passagerare: varje person som dr pa en flygning med lufttrafikforetagets eller
luftfartygsoperatorens medgivande, utom tjéanstgorande flygbesittning och kabinpersonal.
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Punkt 1l.c i bilaga IV till Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 216/2008 av den
20 februari 2008 om faststéillande av gemensamma bestdmmelser pa det civila luftfartsomradet och
inrdttande av en europeisk byra for luftfartssikerhet, och om wupphivande av radets
direktiv 91/670/EEG, forordning (EG) nr 1592/2002 och direktiv 2004/36/EG (EUT L 79, s. 1) har
foljande lydelse:

"Fore varje flygning maste roller och ansvarsomraden for varje besdttningsmedlem faststillas.
Befilhavaren maste vara ansvarig for luftfartygets drift och sikerhet samt for sékerheten for alla
besittningsmedlemmar, alla passagerare och all last som finns ombord.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 9 februari 2009 skadades Fridolin Santer allvarligt under en inrikesflygning med helikopter &ver
glacidromradet Solden (Osterrike). Helikoptern tillhorde Wucher som hade tecknat en obligatorisk
ansvarsforsiakring hos Euro-Aviation.

Fridolin Santer, som dr anstilld av Otztaler Gletscherbahn-GmbH & Co KG (nedan kallat Otztaler),
ansvarar i egenskap av ledamot i lavinkommissionen for sdkerheten i glacidromradet och i sin
arbetsgivares skidpister. Fridolin Santer har bland annat till uppgift att bedéoma var laviner behover
springas. Sprangningarna utfors fran en helikopter.

P3 olycksdagen fick Wucher i uppdrag av Otzaler att genomfoéra en “lavinspringningsflygning”. Vid
denna flygning atféljdes piloten, som ar anstilld av Wucher, av Fridolin Santer och ytterligare tva
personer som var anstillda av Otztaler. Fridolin Santer dirigerade piloten till den plats dar
sprangladdningarna skulle sldppas ned. Fridolin Santer skulle, p& pilotens uppmaning, Oppna
helikopterdorren och halla den Oppen for att den sprangningsbehorige skulle kunna kasta ut
sprangladdningen. Under detta forfarande tog en vindby tag i den nagot 6ppna dorren med f6ljden att
denna slogs upp. Fridolin Santer hann inte slappa repet till dorren i tid och skadade armbégsleden
alvarligt.

Fridolin Santer vdckte talan om skadestind mot Wucher och Euro-Aviation vid den osterrikiska
domstolen i forsta instans. Namnda domstol bedomde att det i princip fanns grund for talan om
skadestand och att Fridolin Santer skulle anses ha flugit i egenskap av passagerare. Enligt nimnda
domstol skulle begransningen av arbetsgivarens skadestandsansvar inte tillimpas och Wucher och
Euro-Aviation var ansvariga pa grundval av osterrikisk rétt.

Domstolen i andra instans faststidllde domen i forsta instans, men bedémde att Fridolin Santer inte
hade flugit i egenskap av "passagerare” i den mening som avses i denna konvention eftersom det inte
var frdga om transport frdn en ort till en annan, utan det huvudsakliga syftet med flygningen var att
genomfora lavinspriangningar. Enligt ndimnda domstol utgjorde foérordning nr 2027/97 inte nagot
hinder for att tillimpa den Osterrikiska lagen om lufttransport med beaktande av att
Montrealkonventionen, till vilken ndmnda forordning hénvisar, ar tillimplig pa passagerare och deras
bagage.

Domstolen i andra instans drog slutsatsen att Wucher ansvarade for den skada som Fridolin Santer
hade lidit till f6ljd av pilotens misstag, vilket skulle tillskrivas Wucher, och till f6ljd av Wuchers egna
organisationsfel, samt att Fridolin Santer hade en avtalsrittslig rdtt till skadestand enligt det avtal som
band hans arbetsgivare till Wucher. Enligt ndmnda domstol hade Wucher enligt osterrikisk rétt ett
forstarkt civilrattsligt ansvar och en ansvarsbegrinsning var foljaktligen utesluten.
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Klagandena i det nationella mélet 6verklagande detta beslut till Oberster Gerichtshof da de ansag att
domstolen i andra instans varken hade tolkat forordning nr 2027/97 korrekt eller erkdnt arbetsgivarens
ansvarsbegriansning, i den man som Fridolin Santer enligt klagandena inte var passagerare, utan
besittningsmedlem, vilket innebar att den Osterrikiska lagstiftningen om allmdn socialférsékring inte
var tillamplig.

Oberster Gerichtshof anser att svaret pa fragan huruvida Fridolin Santer ska anses ha varit
"passagerare” har avgorande betydelse for tillimpningen av  ansvarsbestammelserna i
Montrealkonventionen. Ndmnda domstol konstaterar att detta begrepp varken definieras i
Montrealkonventionen eller i EU-domstolens rittspraxis. P4 samma sitt erinrar nimnda domstol om
att flera domstolar anser att en flygning som sker med ett specifikt syfte inte dr en kommersiell
transport, utan att det da &r fraga om “bruksflyg”. Den hidnskjutande domstolen dr emellertid oséker
pad om Fridolin Santer kan betecknas som ”passagerare”, & ena sidan, eller som ”beséttningsmedlem”
eller "tredje man”, & andra sidan. Enligt ndmnda domstol dr det nodvindigt att sékerstilla en
miniminivd med avseende pa forsakringar for att skydda konsumenternas rittigheter och det ar
lampligt att begreppet "passagerare” i unionsrétten och i Montrealkonventionen tolkas pa ett enhetligt
satt.

Under dessa omstéindigheter beslutade Oberster Gerichtshof att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 3 g i féorordning nr 785/2004 tolkas sd, att den som befinner sig i en helikopter som
innehas av ett EG-lufttrafikforetag,

— och som visserligen transporteras pa grundval av ett avtal (ndrmare bestaimt ett avtal mellan
lufttrafikforetaget och den berorda personens arbetsgivare),

— men som transporteras for att delta i utforandet av ett visst arbete (ndrmare bestamt for att
sprianga laviner), och

— som i detta arbete medverkar som 'vigvisare med lokalkinnedom’ och pa pilotens uppmaning
ska oppna helikopterdorren under fird och dérefter halla den 6ppen pa ett visst sdtt och under
en viss tid,

a) dr 'passagerare’, eller
b) ingér i 'tjanstgorande flygbeséttning och kabinpersonal’?

2) Om fraga 1 a besvaras jakande,

ska artikel 17.1 i Montrealkonventionen tolkas si, att begreppet ’passagerare’ dven omfattar
‘passagerare’ i den mening som avses i artikel 3 g i forordning nr 785/2004?

3) Om fraga 2 besvaras nekande,
ska artikel 17.1 i Montrealkonventionen tolkas sa, att den som under de omstindigheter som

anges i fraga 1 befinner sig i en helikopter som innehas av ett EG-lufttrafikforetag ska betraktas
som ’passagerare’ i den mening som avses i denna bestimmelse?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 g i
férordning nr 785/2004 ska tolkas sa, att den som befinner sig i en helikopter som innehas av ett
EG-lufttrafikforetag, och som transporteras pa grundval av ett avtal mellan personens arbetsgivare och
lufttrafikforetaget for att utfora en viss arbetsuppgift, sdisom den som ar aktuell i det nationella malet,
ar "passagerare” eller ingar i "tjanstgorande flygbesittning och kabinpersonal” i den mening som avses
i denna bestammelse.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att begreppet “passagerare”, i den mening som avses i
artikel 3 g i forordning nr 785/2004, omfattar varje person som dr pa en flygning med
lufttrafikforetagets eller luftfartygsoperatorens medgivande, utom tjanstgorande flygbesdttning och
kabinpersonal.

Av detta foljer att betecknandet av en person som medlem i den tjdnstgorande flygbesittningen eller i
kabinpersonalen utgor ett undantag i forhallande till regeln enligt vilken denna person tillhor kategorin
passagerare.

Det ska redan hir papekas att undantag enligt fast réttspraxis ska tolkas restriktivt sa att allmdnna
bestimmelser inte urholkas (se domen kommissionen/Forenade kungariket, C-346/08, EU:C:2010:213,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Detta innebar att domstolen forst ska undersoka huruvida motparten i malet vid den nationella
domstolen ingar i kategorin "tjdnstgorande flygbesittning” eller "kabinpersonal”.

Séasom framgar av den hdnskjutande domstolens redogorelse for de faktiska omstédndigheterna i det
nationella malet genomférde Fridolin Santer, som var anstilld av ett foretag som driver skidpister, en
flygning i egenskap av "vdgvisare med lokalkdnnedom” och hade till uppgift att under flygningen, pa
uppmaning av piloten, 6ppna helikopterdorren och halla den 6ppen pa ett visst sétt och under en viss

tid.

Av detta foljer att Fridolin Santers uppgifter inte var kopplade till framférandet av luftfartyget och han
kan dérfor inte anses inga i kategorin "tjanstgorande flygbeséttning”.

I motsats till vad Wucher har gjort gillande dr den omstdndigheten att Fridolin Santer hade till uppgift
att Oppna dorren pa uppmaning av piloten inte tillricklig for att han ska anses ingd i kategorin
“"kabinpersonal”. I egenskap av befilhavare har piloten ndmligen alltid rétt att ge instruktioner till
samtliga personer som befinner sig ombord pa luftfartyget, inklusive passagerarna.

Av detta foljer att Fridolin Santer inte heller ingar i kategorin "kabinpersonal”.

Domstolen konstaterar foljaktligen att en person som Fridolin Santer ska anses vara "passagerare”, i
den mening som avses i forordning nr 785/2004-.

Av det ovan anforda foljer att artikel 3 g i forordning nr 785/2004 ska tolkas sd, att den som befinner
sig i en helikopter som innehas av ett EG-lufttrafikforetag, och som transporteras pa grundval av ett
avtal mellan personens arbetsgivare och lufttrafikforetaget for att utfora en viss arbetsuppgift, sasom
den som é&r aktuell i det nationella maélet, &r “passagerare” i den mening som avses i denna
bestimmelse.
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Den andra och den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 17 i Montrealkonventionen ska tolkas sa, att en person som
omfattas av begreppet "passagerare”, i den mening som avses i artikel 3 g i férordning nr 785/2004,
ocksd omfattas av begreppet "passagerare”, i den mening som avses i ndmnda artikel 17.

Det star klart att Montrealkonventionen utgér en integrerad del av unionens réttsordning och att
domstolen dr behorig att meddela forhandsavgorande angéende dess tolkning (se dom IATA och
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 36 och dar angiven rittspraxis, punkt 40, och dom Walz,
C-63/09, EU:C:2010:251, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Namnda konvention blev tillimplig pa flygningar inom en och samma medlemsstat genom foérordning
nr 2027/97, vilken syftar till att sdkerstélla att omfattningen och nivan av skadestandsansvaret for
lufttrafikforetag och EG-lufttrafikforetag &r desamma vid savél internationella som nationella
transporter inom Europeiska unionen.

Sasom foljer av beslutet om hédnskjutande omfattas Wucher av begreppet "EG-lufttrafikforetag”, pa
vilka forordning nr 2027/97 ar tillimplig, da det &ar fraga om ett lufttransportforetag med giltig licens,
vilken Republiken Osterrike har utfirdat i enlighet med bestimmelserna i radets férordning (EEG)
nr 2407/92 av den 23 juli 1992 om utfirdande av tillstand for lufttrafikforetag (EGT L 240, s. 1; svensk
specialutgiva, omrade 7, volym 4, s. 116).

Domstolen ska salunda prova huruvida de 6vriga villkoren for tillimpning av Montrealkonventionen ar
uppfyllda i malet vid den nationella domstolen. Domstolen maste hérvid faststilla huruvida Fridolin
Santer omfattas av begreppet “passagerare”i den mening som avses i denna konvention, vilket
forutsdtter att den provar huruvida syftet med den aktuella flygningen var "transport av passagerare” i
den mening som avses i namnda konvention.

I detta avseende konstaterar domstolen att stéllningen som “passagerare”, i den mening som avses i
Montrealkonventionen, enligt artikel 3.1 och 3.2 i konventionen i och for sig &r kopplad till
tillhandahallandet av en individuell eller kollektiv transporthandling, vars innehéll definieras i ndmnda
artikel 3.1, eller, alternativt, en annan handling med ett sddant innehall.

Av artikel 3.5 i ndimnda konvention foljer emellertid att transportavtalets befintlighet eller giltighet inte
paverkas av att de foregdende punkterna i denna artikel &sidositts. Aven i ett sadant fall omfattas
avtalet av bestimmelserna i denna konvention, inbegripet bestimmelserna om ansvarsbegriansning.

Om ett transportavtal finns och alla andra villkor for att tillimpa ndmnda konvention ar uppfyllda &r
denna foljaktligen tillimplig oberoende av transportavtalets form.

Det foljer emellertid av beslutet om hinskjutande att Fridolin Santer, som ar anstilld av Otztaler, i
egenskap av ledamot i lavinkommissionen och ansvarig for sdkerheten i glacidaromradet och i
skidpisterna, utforde lavinspriangningar sasom en del av sitt dagliga arbete. Det var dessutom just pa
grundval av ett avtal som Wucher forflyttade Fridolin Santer och de andra anstillda vid Otztaler fran
den ort fran vilken helikoptern startade till de platser dar det var lampligt att sprénga laviner for att
dérefter aterfora dem till startplatsen.

Av detta foljer att syftet med den aktuella flygningen var att transportera Otztalers anstillda till de
platser déar de skulle utfora sitt dagliga arbete.

ECLLEU:C:2015:122 7
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42 Av det ovan anforda foljer att artikel 17 i Montrealkonventionen ska tolkas si, att en person som
omfattas av begreppet "passagerare”, i den mening som avses i artikel 3 g i férordning nr 785/2004,
ocksd omfattas av begreppet "passagerare” i den mening som avses i nimnda artikel 17, nir denna
person har transporterats pad grundval av ett "transportavtal”, i den mening som avses i artikel 3 i
niamnda konvention.

43

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 3 g i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 785/2004 av den
21 april 2004 om forsdkringskrav for lufttrafikforetag och luftfartygsoperatorer ska tolkas
sd, att den som befinner sig i en helikopter som innehas av ett EG-lufttrafikforetag, och
som transporteras pa grundval av ett avtal mellan personens arbetsgivare och
lufttrafikforetaget for att utfora en viss arbetsuppgift, saisom den som dr aktuell i det
nationella malet, dr ”passagerare” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Artikel 17 i konventionen om vissa enhetliga regler for internationella lufttransporter, som
ingicks i Montreal den 28 maj 1999, undertecknades av Europeiska gemenskapen den
9 december 1999 pa grundval av artikel 300.2 EG, och godkindes pa nimnda gemenskaps
viagnar genom radets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001, ska tolkas sa, att en person
som omfattas av begreppet “passagerare”, i den mening som avses i artikel 3 g i forordning
nr 785/2004, ocksa omfattas av begreppet “passagerare” i den mening som avses i nimnda
artikel 17, nidr denna person har transporterats pa grundval av ett ”transportavtal” i den
mening som avses i artikel 3 i nimnda konvention.

Underskrifter
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