g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 27 maj 2014*

"Begdran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Artiklarna 50 och 52 — Principen ne bis in idem — Konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet — Artikel 54 — Begreppen ’avtjanat’ och "under verkstallighet™

I mél C-129/14 PPU,
angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Nirnberg (Tyskland) genom beslut av den 19 mars 2014, som inkom till domstolen den
20 mars 2014, i brottmalet mot
Zoran Spasic,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan och C.G. Fernlund samt domarna A. O Caoimh,
C. Toader (referent), D. Svaby, E. Jarasianas, S. Rodin och F. Biltgen,
generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
med beaktande av den hianskjutande domstolens ansékan den 19 mars 2014, som inkom till domstolen
den 20 mars 2014, om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal i artikel 107 i domstolens réttegangsregler,
med beaktande av tredje avdelningens beslut av den 31 mars 2014 att bifalla ansokan,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 april 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Zoran Spasic, genom A. Schwarzer, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och F.-X. Bréchot, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Ventrella, avvocato dello
Stato,

— Europeiska unionens rad, genom P. Plaza och Z. Kupcova, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 54 i konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken
Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grianserna,
som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och trédde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239,
2000, s. 19) (nedan kallad tillimpningskonventionen) nir det géller tillimpningen av principen ne bis in
idem, samt huruvida denna bestammelse i tillimpningskonventionen &r forenlig med artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett brottmal i Tyskland mot Zoran Spasic, som anklagas for att ha begatt
bedrégeri i Italien.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Stadgan

Artikel 50 i stadgan har rubriken "Rétt att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott” och
aterfinns i avdelning VI i stadgan, vilken i sin tur har rubriken "Réttskipning”. Artikeln har foljande
lydelse:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikdnd eller ddomd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen.”

Enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU ska rittigheterna, friheterna och principerna i stadgan tolkas i
enlighet med de allmidnna bestimmelserna i avdelning VII i stadgan om dess tolkning och tillimpning
och med vederborlig hinsyn till de foérklaringar som det hénvisas till i stadgan, ddr kéllorna till dessa
bestimmelser anges.

Artikel 52 i stadgan har rubriken "Réttigheternas ... rackvidd ...” och aterfinns i avdelning VII som har
rubriken "Allménna bestimmelser ...”. I denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Varje begriansning i utovandet av de réttigheter och friheter som erkénns i denna stadga ska vara
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvandiga
och faktiskt svarar mot mal av allmint samhéllsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av
skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter.
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3. I den man som denna stadga omfattar réttigheter som motsvarar sddana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte
unionsratten fran att tillforsdkra ett mer langtgdende skydd.

7. De forklaringar som utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av denna stadga ska
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.”

I forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) (nedan
kallade forklaringarna avseende stadgan) preciseras vad giller artikel 50 i stadgan att ne bis in idem
-regeln ska gilla inte endast i frdga om en och samma stats behorighet utan dven mellan flera
medlemsstaters behorigheter. Detta motsvarar unionens regelverk. For ovrigt hdnvisar forklaringarna
avseende artikel 50 i stadgan uttryckligen till artiklarna 54-58 i tillimpningskonventionen och
preciserar att de starkt begrédnsade undantag som foreskrivs i dessa artiklar och som innebér att
medlemsstaterna enligt dessa konventioner far gora avsteg fran non bis in idem-regeln omfattas av
den overgripande klausulen i artikel 52.1 om begrénsningar.

Tillimpningskonventionen

Tillimpningskonventionen ingicks i syfte att sdkerstilla tillimpningen av Schengenavtalet av den
14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma granserna (EGT L 239, 2000,
s. 13).

Artikel 54 i tillimpningskonventionen aterfinns i kapitel 3 och har rubriken ”"Principen 'non bis in
idem’ (icke tva ganger for samma sak)”. I nimnda artikel foreskrivs foljande:

"En person betriffande vilken fraga om ansvar provats genom lagakraftigande dom hos en
avtalsslutande part, far inte dtalas for samma girning av en annan part, under forutséttning att, vid
fallande dom, straffet avtjanats eller dr under verkstillighet eller inte lingre kan verkstillas enligt
lagarna hos den part hos vilken avkunnandet dgt rum.”

Protokollet om inforlivande av Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar

Tillimpningskonventionen inforlivades med unionsréitten genom protokollet om inférlivande av
Schengenregelverket inom Europeiska unionens ramar vilket fogats till EU-fordraget och EG-fordraget
genom Amsterdamfordraget, (EGT C 340, 1997, s. 93) (nedan kallat Schengenprotokollet), under
namnet “Schengenregelverket” sasom detta definieras i bilagan till protokollet. Genom
Schengenprotokollet har tretton medlemsstater bemyndigats att uppritta ett ndrmare samarbete
sinsemellan inom tillimpningsomradet for Schengenregelverket.

Enligt artikel 1 i Schengenprotokollet har sedermera &ven Republiken Italien blivit part till
tillampningskonventionen.

I artikel 2.1 i Schengenprotokollet foreskrivs foljande:

”
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[Europeiska unionens rad] skall enhélligt och i 6verensstimmelse med de relevanta bestimmelserna i
fordragen avgora vad som dr den rittsliga grunden for var och en av de bestimmelser eller vart och
ett av de beslut som utgor Schengenregelverket.

Nar det giller sadana bestammelser och beslut och i enlighet med det ndmnda avgoérandet skall
Europeiska [unionens] domstol utéva den behorighet som den tilldelats genom de relevanta
tillampliga bestimmelserna i fordragen. ...

Innan de atgdrder som avses har vidtagits och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5.2, skall
de bestammelser eller beslut som utgor Schengenregelverket betraktas som réttsakter som har sin
grund i avdelning VI i Foérdraget om Europeiska unionen.”

Radets beslut 1999/436/EG av den 20 maj 1999 om faststillande, i enlighet med relevanta
bestimmelser i EG-fordraget och EU-fordraget, av rattslig grund for samtliga bestimmelser och beslut
som utgdr Schengenregelverket (EGT L 176, s. 17) antogs med tillimpning av artikel 2.1 i
Schengenprotokollet. Av artikel 2 i detta beslut och bilaga A till beslutet framgar att radet angett
artiklarna 34 EU och 31 EU som rittslig grund for artiklarna 54—58 i tillimpningskonventionen.

Protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inforlivat inom Europeiska unionens ramar

Protokoll (nr 19) om Schengenregelverket inférlivat inom Europeiska unionens ramar (EUT C 115,
2008, s. 290), som fogats till EUF-fordraget har bemyndigat 25 medlemsstater att inom unionens
institutionella och réttsliga ramar uppritta ett fordjupat samarbete sinsemellan pa de omraden som
omfattas av Schengenregelverket. I artikel 2 i protokollet anges foljande:

"Schengenregelverket ska gilla for de medlemsstater som avses i artikel 1, utan att det péverkar
tillampningen av artikel 3 i anslutningsakten av den 16 april 2003 och artikel 4 i anslutningsakten av
den 25 april 2005. Radet ska ersitta den verkstillande kommitté som har inrdttats genom
Schengenavtalen.”

Protokoll (nr 36) om Overgangsbestimmelser

Artikel 9 i protokoll (nr 36) om Overgingsbestimmelser (EUT C 115, 2008, s. 322), som fogats till
EUF-fordraget har foljande lydelse:

"Rittsverkan for de akter som unionens institutioner, organ och byrder antar pa grundval av
[EU-]fordraget ... fore ikrafttraidandet av Lissabonfordraget ska bestd sa lange dessa akter inte
upphévs, ogiltigforklaras eller dndras med tillimpning av fordragen. Detta giller dven for de
konventioner mellan medlemsstater som ingas pa grundval av [EU-]|fordraget ...

I artikel 10.1 och 10.3 i protokoll nr 36 anges foljande:

”1. Som en Overgangsatgdard ska institutionerna nidr det giller sadana unionsakter pa omradet
polissamarbete och straffrittsligt samarbete som har antagits fore ikrafttraidandet av Lissabonfordraget,
ha foljande befogenheter den dag da det fordraget trader i kraft: kommissionens befogenheter enligt
artikel 258 [FEUF] ska inte vara tillimpliga, och de befogenheter som Europeiska unionens domstol
har enligt avdelning VI i [EU-]fordraget ..., i den lydelse som ar i kraft fore ikrafttrddandet av
Lissabonfordraget, ska vara oforandrade, ocksd ndr de har godkdnts enligt artikel 352 i
[EU-fordraget] ...
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3. Den oOvergangsatgird som anges i punkt 1 ska under alla omstidndigheter upphora att gilla fem
ar efter dagen for ikrafttradandet av Lissabonférdraget.

»

Rambeslut 2002/584/RIF

I artikel 1.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder
och o6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) i dess lydelse enligt radets rambeslut

2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584) anges
foljande:

"Den europeiska arresteringsordern dr ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet att
en annan medlemsstat skall gripa och o6verlimna en eftersokt person for lagféring eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.”

Enligt artikel 2.1 i rambeslut 2002/584 far en europeisk arresteringsorder utfirdas om ett straff eller en
annan frihetsberévande édtgird i minst fyra manader har domts ut.

Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder far véigras av de skil som anges i artiklarna 3 och 4 i
rambeslut 2002/584.

Rambeslut 2005/214/RIF

I skél 2 i radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005, om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa botesstraff (EUT L 76, s. 16), i dess lydelse enligt radets rambeslut
2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2005/214) anges att
”[p]rincipen om Omsesidigt erkdnnande bor vara tillamplig pa botesstraff som utdoms av rittsliga eller
administrativa myndigheter for att underlétta verkstélligheten av sadana straff i andra medlemsstater &n
den stat i vilken straffet utdémdes”.

Rambeslut 2008/909/RIF

Artikel 3 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgirder i
syfte att verkstilla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, s. 27), har rubriken ”"Syfte och
tillampningsomrade”. I denna artikel anges foljande:

”1. Syftet med detta rambeslut ar att faststélla regler enligt vilka medlemsstaterna, for att underlétta en
social ateranpassning av den domda personen, ska erkdnna en dom och verkstilla pafoljden.

2. Detta rambeslut ska tillimpas om den domda personen befinner sig i den utfirdande eller den
verkstéllande staten.

»
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Rambeslut 2009/948/RIF

I skal 3 i radets rambeslut 2009/948/RIF av den 30 november 2009 om forebyggande och 16sning av
tvister om utovande av jurisdiktion i straffréttsliga forfaranden (EUT L 328, s. 42) anges foljande:

"De atgdrder som foreskrivs i detta rambeslut bor sirskilt syfta till att forhindra att det uppstar
situationer dar samma person ér foremal for parallella straffréttsliga forfaranden i olika medlemsstater
avseende samma sakforhallanden, vilket skulle kunna leda till slutliga avgoranden i tva eller flera
medlemsstater. Avsikten med detta rambeslut dr saledes att forhindra asidosdttande av principen ne
bis in idem, som anges i artikel 54 i [tillampningskonventionen] ...”

Av artikel 5.1 i rambeslut 2009/948/RIF framgar att ndr en behorig myndighet i en medlemsstat har
rimliga skl att anta att ett parallellt forfarande pagar i en annan medlemsstat, ska den kontakta den
behoriga myndigheten i den andra medlemsstaten, for att bekriafta huruvida det pagar ett sadant
parallellt forfarande, i syfte att inleda direkt samrad.

Nationell rdtt

Tysk ratt

7 § i strafflagen (Strafgesetzbuch) har rubriken "Tillimplighet for garningar som begatts i utlandet i
andra fall”. I denna paragrafs forsta punkt anges foljande:

"Tysk straffratt géller for gérningar som begatts mot en tysk om girningen é&r straffbelagd pa
garningsorten eller om den plats ddr garningen begicks inte &r beldgen inom nagon brottmélsdomstols
jurisdiktion”.

263 § i strafflagen har rubriken "Bedrégeri” och har féljande lydelse:

”(1) Den som i syfte att for sin egen eller en utomstaendes del forskaffa sig en otilliten ekonomisk
vinning, skadar ndgon annans formogenhet genom att limna falska uppgifter eller genom att
forvanska eller undanhalla korrekta uppgifter, doms till boter eller fangelse i hogst fem ar.

(3) Om brottet dr grovt ska domas till fingelse, lagst sex méanader och hogst tio ar. Ett brott ska i
princip anses som grovt i foljande fall:

1. Gérningsmannen agerat som ndringsidkare eller som medlem av en liga ...”

Enligt 1 § i lagen om hénskjutande till Europeiska gemenskapernas domstol for forhandsavgérande pa
omradet polissamarbete och straffrattsligt samarbete i enlighet med artikel 35 EU (Gesetz betreffend
die Anrufung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften im  Wege des
Vorabentscheidungsverfahrens auf dem Gebiet der polizeilichen Zusammenarbeit und der justitiellen
Zusammenarbeit in Strafsachen nach Artikel 35 des EU-Vertrages) av den 6 augusti 1998 (BGBIL. 1998
[, s. 2035) kan alla tyska domstolar begira forhandsavgorande fran EU-domstolen pa det omriade som
avses i artikel 35 EU angéaende giltighet och tolkning av rambeslut, tolkning av konventioner, och om
giltighet och tolkning av atgirderna for att genomfora dessa.
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Italiensk rétt
Artikel 640.1 i brottsbalken, som har rubriken ”"Bedrégeri”, har foljande lydelse:

"Den som genom vilseledande eller bedragligt beteende bibringar nagon en felaktig uppfattning och
ddrigenom skapar en otillaten vinst for sin egen eller en utomstaendes del till skada for nagon annan,
ska domas till fangelse, lagst sex manader och hogst tre ar, samt boter pa mellan 51 och 1 032 euro.

»

I artikel 444.1 i straffprocesslagen foreskrivs foljande:

"Den tilltalade och dklagarmyndigheten far i angiven art och omfattning begira att ratten ska utdéma
en alternativ pafoljd eller ett botesstraff, som satts ned till hogst en tredjedel av det utdomda straffet,
eller ett fangelsestraff ndr detta, med hinsyn till omstindigheterna och nedsatt till hogst en tredjedel
av det utdomda straffet, inte 6verstiger fem ar, med eller utan botesstraff.”

Om det frihetsberovande straffet ar lagre &n tre ar ska aklagaren enligt artikel 656.5 i straffprocesslagen
besluta att straffet inte ska verkstdllas. Om den domde inte begdr nagon alternativ pafoljd till
fangelsestraffet ska aklagaren med stod av artikel 656.8 i samma lag upphéva inhibitionsbeslutet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av begdran om forhandsavgorande och de handlingar som 6verldmnats till domstolen framgar att den
serbiske medborgaren Zoran Spasic, dr foremal for lagforing av Staatsanwaltschaft Regensburg
(aklagarmyndigheten i Regensburg, Tyskland) for bedrdgeri som ett led i organiserad brottslig
verksamhet i Milano den 20 mars 2009. Efter att ha kontaktats av en av Zoran Spasics
medbrottslingar gav malsdganden, den tyska medborgaren Wolfgang Soller, totalt 40 000 euro i mindre
sedlar till Zoran Spasic i utbyte mot 500-eurosedlar, som senare visade sig vara falska.

Den 27 augusti 2009 utfirdade Staatsanwaltschaft Innsbruck (Osterrike) en europeisk arresteringsorder
avseende Zoran Spasic rorande en rad andra brott som begatts pa samma sitt. Han greps i Ungern den
8 oktober 2009 och o6verlimnades till Osterrikiska myndigheter. Zoran Spasic domdes den
26 augusti 2010 i Osterrike till ett frihetsberévande straff pa sju &r och sex manader. Denna dom har
vunnit laga kraft.

Den 25 februari 2010 utfirdade Amtsgericht Regensburg (regional domstol i Regensburg) en nationell
arresteringsorder for det bedréigeri som hade genomforts i Milano, vilken sedan utgjorde grund for en
europeisk arresteringsorder som Staatsanwaltschaft Regensburg utfirdade den 5 mars 2010.

Genom dom av den 18 juni 2012 domde Tribunale ordinario di Milano (domstol i Milano, Italien)
Zoran Spasic i dennes utevaro till frihetsstraff pa ett ar samt 800 euro i boter for det bedriageri som
han hade gjort sig skyldig till den 20 mars 2009 i Milano. Domen vann laga kraft den 7 juli 2012. Av
avgorandet fran Tribunale ordinario di Milano framgar att eftersom Zoran Spasic var frihetsberdvad i
Osterrike hade han avgett tva skriftliga erkinnanden. P& grundval av dessa tillimpade den domstolen
artikel 640 i brottsbalken och artikel 444 i straffprocesslagen. Aklagaren vid Tribunale ordinario di
Milano beslutade med stod av artikel 656.5 i straffprocesslagen att straffet tills vidare inte skulle
verkstéllas.

Aklagaren vid Tribunale ordinario di Milano upphivde genom beslut av den 5 januari 2013
inhibitionen av verkstilligheten av straffet och beslutade att den domde skulle frihetsberdvas for att
avtjdna ovanndmnda frihetsberovande straff pa ett &r och for att han skulle betala sina boter pa
800 euro.

ECLIL:EU:C:2014:586 7
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Den 20 november 2013 utfirdade Amtsgericht Regensburg en utvidgad nationell arresteringsorder mot
Zoran Spasic. Punkt I i arresteringsordern avsdg det bedrédgeri som ett led i organiserad brottslig
verksamhet, vilket hade begatts i Milano den 20 mars 2009 gentemot Wolfgang Soller, vilket redan
omndmnts i den nationella arresteringsordern av den 25 februari 2010. Punkt II i arresteringsordern
avsag andra gdrningar.

Zoran Spasic befinner sig i hikte i Tyskland sedan den 6 december 2013, som var den dag da de
osterrikiska myndigheterna verkstéllde den europeiska arresteringsordern av den 5 mars 2010 och
overlamnade honom till tyska myndigheter.

Zoran Spasic oOverklagade vid Amtsgericht Regensburg beslutet att hdkta honom och hivdade i
huvudsak att han enligt principen ne bis in idem inte kan lagforas for de géarningar som hade begatts i
Milano den 20 mars 2009, eftersom Tribunale di Milano redan har meddelat en lagakraftvunnen och
verkstdllbar dom mot honom avseende samma gérningar.

Genom beslut av den 13 januari 2014 ogillade Amtsgericht Regensburg Zoran Spasics talan och
overlamnade malet till Landgericht Regensburg (regional domstol i Regensburg). Den 23 januari 2014
betalade Zoran Spasic genom en bankoverforing de boter pd 800 euro som Tribunale ordinario di
Milano démt ut och ingav bevis for denna betalning till Landgericht Regensburg.

Genom beslut av den 28 januari 2014 faststillde Landgericht Regensburg beslutet fran Amtsgericht
Regensburg och konstaterade att kvarhallandet i hdkte kunde grundas pa de omstindigheter som
angavs i punkt I i arresteringsordern av den 20 november 2013, det vill siga de gérningar som hade
begatts i Milano den 20 mars 2009 och som avsédgs i avgorandet fran Tribunale ordinario di Milano.

Zoran Spasic Overklagade beslutet fran Landgericht Regensburg till Oberlandesgericht Niirnberg
(regional appellationsdomstol i Niirnberg), vid vilken han i huvudsak har gjort gillande att den
begrinsande bestimmelsen i artikel 54 i tillimpningskonventionen inte kan inskranka rackvidden av
artikel 50 i stadgan och att han maste friges, eftersom han har betalat boterna pa 800 euro.

Oberlandesgericht Niirnberg har med hénvisning till fast rattspraxis fran Bundesgerichtshof (federala
domstolen) uppgett att den anser att artikel 54 i tillimpningskonventionen utgér en begrdnsande
bestimmelse i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan. Foljaktligen dr principen ne bis in idem,
som slas fast i artikel 50 i stadgan, tillimplig under de omstindigheter som anges i artikel 54 i
tillampningskonventionen. Oberlandesgericht Niirnberg har emellertid uppgett att Europeiska
unionens domstol aldrig har uttalat sig om vare sig huruvida artikel 54 i tillimpningskonventionen é&r
forenlig med artikel 50 i stadgan eller om vilken betydelse det har att den som i samma beslut domts
till bade ett fiangelsestraff och ett botesstraff har betalat boterna.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Niirnberg att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen.

1) Ar artikel 54 i [tillimpningskonventionen] forenlig med artikel 50 i [stadgan] i den del férbudet
mot dubbelbestraffning i den forstnamnda artikeln villkoras med att vid fillande dom straffet
avtjdnats eller dr under verkstillighet eller inte langre kan verkstillas enligt lagarna i den stat som
avkunnat domen?

2) Ar ovannimnda villkor i artikel 54 i [tillimpningskonventionen] dven uppfyllt om endast en del (i

detta fall botesstraff) av det straff som domts ut i den stat som avkunnat domen hittills har
verkstillts, niar detta bestar av tva fristdende delar (i detta fall frihetsstraff och botesstraff)?”

8 ECLIL:EU:C:2014:586
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Domstolens behorighet

Det framgar av beslutet om hianskjutande att begéran om forhandsavgorande grundar sig pa artikel 267
FEUF. De hénskjutna tolkningsfragorna giller emellertid tillimpningskonventionen, det vill siga en
konvention som faller under avdelning VI i EU-fordraget, i den lydelse som var tillimplig innan
Lissabonfordraget tradde i kraft.

Det ér harvid fastslaget att den ordning som foreskrivs i artikel 267 FEUF kan tillimpas pa domstolens
behorighet att meddela forhandsavgoranden med stod av artikel 35 EU, vilken i sin tur ar tillimplig till
den 1 december 2014, i enlighet med de villkor som foreskrivs i den bestimmelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom Santesteban Goicoechea, C-296/08 PPU, EU:C:2008:457, punkt 36).

Det framgar av upplysningarna rorande tidpunkten for Amsterdamférdragets ikrafttradande,
offentliggjord i Europeiska gemenskapernas officiella tidning av den 1 maj 1999 (EGT L 114, s. 56), att
Forbundsrepubliken Tyskland har avgett en forklaring enligt artikel 35.2 EU, genom vilken den har
godtagit domstolens behorighet att meddela forhandsavgorande i enlighet med artikel 35.3 b EU.

Mot denna bakgrund kan inte den omstindigheten att artikel 35 EU inte ndmns i beslutet om
hénskjutande, utan endast artikel 267 FEUF, i sig medfora att Europeiska unionens domstol saknar
behorighet att prova de fragor som har stillts av Oberlandesgericht Niirnberg (se, for ett liknande
resonemang, dom Santesteban Goicoechea, EU:C:2008:457, punkt 38).

Av det ovan anforda framgar att domstolen ar behorig att prova tolkningsfragorna.

Forfarandet for bradskande mal

Oberlandesgericht Niirnberg har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
forfarandet for bradskande mal enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

Oberlandesgericht Niirnberg har motiverat sin ansokan med att det beror pa svaret pa
tolkningsfragorna huruvida frihetsberévande av Zoran Spasic dr réttsenligt.

Domstolen beslutade, pd grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, den
31 mars 2014 att med stod av artikel 267.4 FEUF och artikel 107 i domstolens rittegdngsregler bifalla
den hénskjutande domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
forfarandet for bradskande mal.

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis papekas att ett av de villkor som stills upp i artikel 54 i
tillampningskonventionen for att tillimpa principen ne bis in idem é&r att straffet inte lingre kan
verkstillas. Detta villkor saknar emellertid betydelse vad géller det nationella malet eftersom det av de
handlingar som inkommit till domstolen framgar att det frihetsberévande straff som Zoran Spasic
domts till i Italien fortfarande ar verkstdllbart enligt italiensk ratt, vilket dven bekraftades under
férhandlingen.

ECLIL:EU:C:2014:586 9
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Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 54 i
tillampningskonventionen ar forenlig med artikel 50 i stadgan, i vilken principen ne bis in idem slas
fast, ndr det i nimnda artikel 54 som villkor for tillimpning av ndmnda princip krévs att vid fallande
dom straffet avtjanats eller dr under verkstillighet eller inte langre kan verkstillas (nedan kallat
verkstillighetsvillkoret).

Ordalydelsen i artikel 54 i tillimpningskonventionen skiljer sig fran ordalydelsen i artikel 50 i stadgan
pa sa sitt att i den forstndamnda artikeln stélls verkstdllighetsvillkoret upp som ett villkor for att
principen ne bis in idem ska vara tillamplig.

Domstolen har vad géller tillimpningen av principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan pa sadan
lagforing som den som dr i fraga i det nationella malet slagit fast att en sddan tillimpning forutsatter
att de atgidrder som redan vidtagits mot den tilltalade genom ett lagakraftvunnet avgorande ar av
straffrittslig karaktir (dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 33). Det har inte
bestritts att sa &r fallet i férevarande mal.

For att kunna besvara den forsta fragan ska i detta ssmmanhang erinras om att forklaringarna avseende
artikel 50 i stadgan — vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU jamford med artikel 52.7 i stadgan har
utarbetats for att ge vdgledning vid tolkningen av stadgan och ska vederborligen beaktas av unionens
och medlemsstaternas domstolar — uttryckligen namner artikel 54 i tillimpningskonventionen bland
de bestaimmelser som avses med den 6vergripande klausulen i artikel 52.1 i stadgan.

Det vytterligare villkor som stélls upp i artikel 54 i tillimpningskonventionen utgor saledes en
begriansning av principen ne bis in idem som é&r forenlig med artikel 50 i stadgan eftersom den
omfattas av forklaringarna till stadgan avseende denna artikel, vilka ovanndmnda bestammelser i
artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i stadgan uttryckligen hénvisar till. Under alla
forhallanden, och oberoende av ordalydelsen i forklaringarna avseende artikel 50 i stadgan, utgor
verkstillighetsvillkoret, som innebér att ett ytterligare villkor stélls for att tillimpa det mer omfattande
skydd som foljer av artikel 50, en begrénsning, i den mening som avses i artikel 52 i stadgan, av den
ratt som erkdnns i sistndmnda artikel.

Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foljer att varje begransning i utovandet av de rattigheter och
friheter som erkénns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i
dessa rittigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma punkt far begridnsningar, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvéindiga och faktiskt svarar mot
mal av allmént samhillsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd fér andra méanniskors
rattigheter och friheter.

Det ér i forevarande fall utrett att begransningen av principen ne bis in idem ska anses foreskriven i lag,
i den mening som avses i artikel 52.1 i stadgan, eftersom den fOljer av artikel 54 i
tillampningskonventionen.

Vad giller denna princips vésentliga innehéll ska det papekas, siasom den tyska och den franska
regeringen har gjort gillande, att det verkstillighetsvillkor som foreskrivs i artikel 54 i
tillimpningskonventionen inte trider principen ne bis in idem fér nir som sidan. Andamélet med
verkstillighetsvillkoret dr bland annat att forhindra att en person som domts genom lagakraftigande
dom i en forsta avtalsslutande stat inte lingre kan lagforas for samma girning i en annan
avtalsslutande stat och saledes forblir ostraffad om det utdomda straffet inte har verkstillts i den
forsta staten (se, for ett liknande resonemang, dom Kretzinger, C-288/05, EU:C:2007:441, punkt 51).

Foljaktligen ska en sadan bestimmelse som artikel 54 i tillimpningskonventionen anses iaktta det
vasentliga innehallet i principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan.
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Domstolen ska emellertid prova huruvida den begrénsning som verkstillighetsvillkoret i artikel 54 i
tillimpningskonventionen innebér &r proportionerlig. Detta innebar till att borja med att det ska
kontrolleras om detta villkor kan anses svara mot ett mal av allmint samhallsintresse i den mening
som avses i artikel 52.1 i stadgan, och, om detta &r fallet, om proportionalitetsprincipen beaktats i den
mening som avses i bestimmelsen.

Det ska harvidlag erinras om att enligt artikel 3.2 FEU ska unionen erbjuda sina medborgare ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa utan inre grinser, ddr den fria rorligheten for personer
garanteras samtidigt som lampliga atgiarder vidtas avseende kontroller vid yttre grédnser, asyl,
invandring samt forebyggande och bekdmpande av brottslighet.

Av artikel 67.3 FEUF framgér att malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och rattvisa
medfor att unionen ska verka for att sidkerstdlla en hog sdkerhetsniva genom forebyggande och
bekémpning av brottslighet, genom atgirder fér samordning och samarbete mellan polismyndigheter
och straffrattsliga myndigheter och andra behoriga myndigheter samt Omsesidigt erkdnnande av
domar och beslut i brottmal och, vid behov, genom tillndrmning av den straffrittsliga lagstiftningen.

Det tillimpningsvillkor som foreskrivs i artikel 54 i tillimpningskonventionen ingar i detta
sammanhang eftersom det, sdisom papekats i punkt 58 i denna dom, syftar till att i omradet med
frihet, sdkerhet och rittvisa forhindra att en person som domts i en medlemsstat genom
lagakraftigande dom undgar straff.

Det kan saledes inte bestridas att det verkstillighetsvillkor som foreskrivs i artikel 54 i
tillampningskonventionen &r dgnat att sdkerstilla att det efterstraivade malet uppnas. Genom att i de
fall da det utdomda straffet inte har verkstillts tillita myndigheterna i en avtalsslutande stat att lagfora
en person for samma gérningar for vilken vederborande domts i en annan avtalsslutande stat genom
lagakraftvunnen dom avvirjs risken att den domde undgar straff pa grund av att han eller hon lamnat
den stat som avkunnat domen.

Angaende huruvida verkstillighetsvillkoret dr nodvéndigt for att svara mot ett mal av allmént
samhéllsintresse bestdende i att i omradet med frihet, sikerhet och réttvisa forhindra att personer,
vilka i en medlemsstat domts genom lagakraftdgande dom, undgar straff konstaterar domstolen att det
forvisso pa unionsniva, sasom kommissionen har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande och vid
forhandlingen, finns manga instrument som syftar till att underlitta samarbetet mellan
medlemsstaterna pa straffrittens omrade.

Det ska i detta sammanhang ndmnas att det av artikel 5 i rambeslut 2009/948 framgar att
myndigheterna i olika medlemsstater, nidr de har konkurrerande befogenheter att genomfora ett
brottmélsforfarande, ar skyldiga att inleda samrad i syfte att forhindra de negativa foljder som
uppkommer vid parallella forfaranden.

Sadana direkta samrad kan i forekommande fall utmynna i att en europeisk arresteringsorder utfardas
av myndigheterna i den medlemsstat didr den domstol som meddelade den lagakraftvunna domen ar
belagen, med stod av bestimmelserna i rambeslut 2002/548, i syfte att de utdomda straffen ska
verkstéllas. Alternativt kan samraden i enlighet med rambesluten 2005/214 och 2008/909 leda till att
straff som domts ut av en brottméalsdomstol i en medlemsstat verkstills i en annan medlemsstat (se,
for tolkningen av rambeslut 2005/214, dom Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733).

I sddana instrument for omsesidig réttslig hjalp uppstills inte ett verkstillighetsvillkor som motsvarar

det i artikel 54 i tillimpningskonventionen, och de dr ddrmed inte dgnade att fullt ut sakerstdlla att
det efterstravade malet uppnas.

ECLIL:EU:C:2014:586 11
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Forvisso underldttar dessa mekanismer verkstilligheten av avgéranden inom unionen. For att de ska
kunna anvéndas krivs dock att diverse villkor ar uppfyllda och huruvida de anvéinds beror slutligen pa
ett beslut av den medlemstat ddr den domstol som har meddelat en lagakraftvunnen dom é&r beldgen,
och unionsrétten uppstiller inga krav pa denna medlemstat att sékerstilla att de straff som foljer av
denna dom faktiskt verkstills. De mojligheter som dessa rambeslut ger medlemsstaten ar séledes inte
dgnade att i omradet med frihet, sdkerhet och réttvisa forhindra att personer betriffande vilka fraga
om ansvar provats i en medlemsstat genom lagakraftigande dom undgar straff ndr den forsta
medlemsstaten i vilken domen meddelades inte har verkstdllt det utdomda straffet.

Dessutom maste det konstateras att d&ven om rambeslut 2008/909 gor det mdojligt att verkstélla ett
frihetsberévande straff i en annan medlemsstat dn den i vilken den domstol som domde ut straffet &r
beldgen, dr denna mojlighet enligt artikel 4 i rambeslutet villkorad av dels att den domda personen ger
sitt samtycke dels att den medlemsstat i vilken domen meddelades ar foérvissad om att verkstillighet av
pafoljden i den verkstillande staten tjanar syftet att underldtta den domda personens sociala
ateranpassning. Det system som inforts genom detta rambeslut har saledes inte som huvudsakligt syfte
att hindra att personer som i unionen blivit ddomda genom en lagakraftvunnen brottsmalsdom undgar
straff, och kan saledes inte fullt ut sikerstilla att detta mal uppnas.

Det ska vidare understrykas att verkstéllighetsvillkoret i tillaimpningskonventionen innebar att i de fall
dér de sdrskilda omsténdigheterna i fallet och den instéllning som den medlemsstat dar personen forst
domdes har intagit har gjort att straffet avtjanats eller ar under verkstillighet, i forekommande fall med
anvindning av de unionsinstrument som finns for att underldtta verkstéllandet av straff, kan en person
som domts genom lagakraftvunnen dom i en medlemsstat inte langre lagforas i en annan medlemsstat
for samma girningar. Sadana forfaranden ager siledes endast rum, inom det regelverk som inforts
genom artikel 54 i tillimpningskonventionen, i de fall da det system som for nirvarande foreskrivs i
unionsrétten inte har varit tillrackligt, oavsett av vilket skél, for att forhindra att personer som domts i
unionen genom lagakraftigande brottmalsdom undgar straff.

Det verkstallighetsvillkor som foreskrivs i artikel 54 i tillampningskonventionen gar saledes inte utover
vad som ar nodvéindigt for att i gransoverskridande sammanhang forhindra att personer som blivit
domda genom lagakraftvunna domar i en medlemsstat i unionen undgér straff.

Nar det giller tillimpningen av villkoret i artikel 54 i tillimpningskonventionen i ett konkret fall kan
det inte uteslutas att det pa grundval av artikel 4.3 FEU och de av unionens sekundirrittsliga
instrument pa straffrittens omrade som kommissionen ndmnt, de behdriga nationella myndigheterna
kontaktar varandra och samrader i syfte att undersoka huruvida den medlemsstat i vilken personen
forst domdes har for verklig avsikt att verkstilla de utdomda straffen.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 54 i
tillampningskonventionen ar foérenlig med artikel 50 i stadgan, i vilken principen ne bis in idem slas
fast, nar det i denna artikel 54 som villkor for tillimpning av ndmnda princip kravs att vid fallande
dom straffet "avtjidnats” eller &r "under verkstillighet”.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida redan betalningen
av boter som en person paforts genom en dom i en annan medlemsstat ar tillrackligt for att villkoret i
artikel 54 i tillimpningskonventionen ska vara uppfyllt, &ven da det frihetsberévande straff som
utdomdes i samma dom inte har verkstillts i den stat som meddelat domen.

For att besvara denna fraga ska det forst erinras om att medlemsstaternas materiella straffrdtt och
straffprocessritt inte har harmoniserats pa unionsniva.

12 ECLIL:EU:C:2014:586



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

DOM AV DEN 27.5.2014 — MAL C-129/14 PPU
SPASIC

Den i artikel 54 i tillampningskonventionen angivna principen ne bis in idem syftar inte endast till att i
omradet med frihet, sikerhet och rattvisa forhindra att personer som i en medlemsstat domts genom
lagakraftigande dom undgar straff. Principen syftar dven till att sdkerstilla rattssikerheten genom att
lagakraftvunna avgéranden som meddelats av offentliga organ iakttas dven om en harmonisering eller
tillndrmning av medlemsstaternas straffrattsliga lagstiftning inte har genomforts.

Sasom den italienska regeringen bekriftade vid forhandlingen é&r situationen i det nationella malet den
att Zoran Spasic har &domts tva huvudsakliga straff, nirmare bestdmt dels ett frihetsberévande straff,
dels ett botesstraff.

Aven i avsaknad av harmonisering av medlemsstaternas straffritt foljer det enligt fast rittspraxis av
kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten att en bestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar ska ges en sjilvstindig och enhetlig
tolkning, med beaktande av det ssmmanhang i vilket bestimmelsen ingér och det mal som efterstrivas
(se, for ett liknande resonemang, dom van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, punkt 35, dom
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkt 38, och dom Balaz, C-60/12, EU:C:2013:733, punkt 26).

Aven om artikel 54 i tillimpningskonventionen anvinder singular nir det féreskrivs att det krivs att
"straffet avtjanats” omfattar detta villkor uppenbarligen situationen nir tva huvudsakliga straff har
domts ut, sasom de som é&r aktuella i det nationella malet, det vill sdga dels ett frihetsberévande straff,
dels ett botesstraff.

En motsatt tolkning skulle innebdra att principen ne bis in idem i artikel 54 i tillimpningskonventionen
forlorade sin innebdrd och dventyra en dndamalsenlig tillimpning av ndmnda artikel.

Av detta kan slutsatsen dras att nir ett av tvd utdomda straff inte har "avtjdnats” i den mening som
avses i artikel 54 i tillimpningskonventionen kan detta villkor inte anses vara uppfyllt.

Vad giller fragan huruvida situationen i det nationella malet &r sadan att det andra villkor som anges i
artikel 54 i tillimpningskonventionen for att tillimpa principen ne bis in idem, namligen att straffet &r
"under verkstallighet”, dr uppfyllt dr det utrett att Zoran Spasic inte ens har paborjat verkstillighet av
det frihetsberovande straffet i Italien (se, for ett liknande resonemang, dom Kretzinger, EU:C:2007:441,
punkt 63).

Det kan vad giller de tva straffen som utdomts i det nationella malet inte heller anses att betalningen
av boterna innebdr att straffet "dr under verkstillighet”, i den mening som avses i artikel 54 i
tillampningskonventionen.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 54 i
tillampningskonventionen ska tolkas sd, att betalningen av boter som en person — av en domstol i en
annan medlemsstat — 4domts genom samma dom i vilken vederbérande adomts ett frihetsberévande
straff, vilket inte har verkstillts, inte racker for att det ska anses att straffet dr avtjanat eller under
verkstillighet i den mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

ECLIL:EU:C:2014:586 13
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 54 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan
regeringarna i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om
gradvis avskaffande av kontroller vid de gemensamma grinserna, som undertecknades i
Schengen den 19 juni 1990 och tridde i kraft den 26 mars 1995 ir forenlig med artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i vilken principen ne bis in
idem slas fast, nir det i denna artikel 54 som villkor for tillimpning av nimnda princip
krivs att vid fiallande dom straffet ”avtjanats” eller dr ”under verkstillighet”.

Artikel 54 i naimnda konvention ska tolkas sa, att betalningen av boter som en person — av
en domstol i en annan medlemsstat — adomts genom samma dom i vilken vederboérande
adomts ett frihetsberovande straff, vilket inte har verkstillts, inte riacker for att det ska
anses att straffet dr avtjanat eller under verkstillighet i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Underskrifter

14
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