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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 maj 2014*

"Socialpolitik — Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG — Ratt till arlig betald semester —
Lonens sammanséttning — Grundlon jamte provision som utbetalas i forhallande till
uppnadd omséttning”

I mal C-539/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Employment
Tribunal, Leicester (Forenade kungariket) genom beslut av den 16 november 2012, som inkom till
domstolen den 26 november 2012, i malet

Z.J.R. Lock

mot

British Gas Trading Limited,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits (referent),
M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 november 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ZJ.R. Lock, genom M. Ford, barrister, S. Cheetham, BL, pa uppdrag av C. Belich, solicitor,

— British Gas Trading Limited, genom J. Cavanagh, barrister, och S. Rice-Birchall, advocate,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Christie, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Lee, barrister,
— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek, i egenskap av ombud,

och efter att den 5 december 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, s. 9).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Z.]. R. Lock och hans arbetsgivare, British Gas Trading Ltd.
(nedan kallad British Gas), betréffande den 16n han uppbér under sin arliga betalda semester.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 7 i direktiv 2003/88, med rubriken ”Arlig semester”, har féljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning

eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersattning, utom dé anstillningen avslutas.”

Lagstiftningen i Forenade kungariket
I 1998 ars forordning om arbetstid (Working Time Regulations 1998) foreskrivs foljande:
"Artikel 16 — Lon under semester

1. En arbetstagare ar berittigad till 16n under all arlig semester som han har rétt till ... , med ett
belopp som motsvarar den pa varje semestervecka belopande veckolonen.

2. Avsnitt 221-224 i 1996 ars lag [om arbetstagares rittigheter (Employment Rights Act 1996)] édger
tillampning vid faststéllelse av det belopp veckolonen uppgar till enligt denna férordning ...”

I avsnitt 221 i 1996 ars lag foreskrivs foljande:
7221 — Allmant

(1) Detta avsnitt ... ar tillampligt ndr en anstdlld har normal arbetstid och &r anstilld enligt ett
anstillningsavtal som var gillande vid berdkningsdagen.

(2) .. om den anstilldes lon for att arbeta normal arbetstid ... inte varierar i forhallande till
arbetsinsatsen under ndmnda period, ..

(3) ... om den anstilldes 16n for att arbeta normal arbetstid ... varierar i forhallande till arbetsinsatsen
under ndmnda period, utgoér en veckas 16n det ersattningsbelopp som ska utga for det normala antalet
arbetstimmar under en vecka berdknad enligt den genomsnittliga timlon som arbetsgivaren ska betala
arbetstagaren under en tolvveckorsperiod.
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(4) Héanvisning i detta avsnitt till 16n som varierar i forhallande till arbetsinsatsen omfattar 16n som
kan inbegripa provision eller liknande erséttning med rorligt belopp”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sedan ar 2010 har Z.J.R. Lock varit anstilld hos British Gas som intern konsult for forsiljning av energi
("Internal Energy Sales Consultant”). Hans arbete bestar i att forma industriella kunder att kopa
arbetsgivarens energiprodukter.

Hans 16n bestar av tva huvuddelar. Den forsta utgors av en grundlon och den andra av en provision.
Under den aktuella perioden motsvarade grundlonen ett fast belopp om 1 222,50 brittiska pund (GBP)
per ménad.

Precis som grundlonen betalas provisionen ut manatligen. Summan varierar och berdknas utifran
genomforda forsdljningar. Den grundas séledes inte pa den arbetstid som lagts ned under en viss
period, utan i stdllet pa resultatet av det nedlagda arbetet, det vill sdga antal och typ av nya avtal som
British Gas ingatt. Provisionen betalas inte ut vid tidpunkten da arbetet som genererar provisionen
genomfors, utan flera veckor eller ménader efter att forsdljningsavtalen med British Gas slutits.

Z.J.R. Lock hade érlig betald semester fran den 19 december 2011 till den 3 januari 2012.

Under ndmnda december manad bestod hans 16n av grundlonen om 1 222,50 GBP och den provision
han intjdnat under foregdende veckor. Provisionen uppgick till 2 350,31 GBP. Under ar 2001 erholl
han en manatlig betalning av provisioner pa i genomsnitt 1 912,67 GBP.

Da ZJ.R. Lock inte utforde négot arbete under sin arliga semesterperiod, var han inte i stand att
slutfora nagra nya forsiljningar eller dgna sig at att folja upp potentiella forsiljningar under denna
period. Foljaktligen kunde han inte tjana in ndgon provision under denna period. Denna omsténdighet
paverkade Z.J.R. Locks 16n negativt under de manader som féljde den arliga semestern. Han bestamde
sig darfor for att vicka talan vid den hénskjutande domstolen med anledning av utebliven utbetalning
av den l6n som ska utgd under den érliga betalda semestern ("holiday pay”) for perioden fran den
19 december 2011 till den 3 januari 2012.

Under dessa omstdandigheter beslutade Employment Tribunal, Leicester, att forklara malet vilande och
att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) I en situation dar:

— en arbetstagares arslon bestar av grundlon och provision enligt en avtalsbaserad ratt till
provision,

— provisionen utbetalas i forhéllande till den forsiljning som arbetsgivaren kunnat gora och avtal
som denne kunnat inga till foljd av arbetstagarens arbete,

— provisionen utbetalas i efterhand och det provisionsbelopp som erhdlls under en viss
referensperiod varierar beroende pa virdet pa de forséljningar som gjorts och avtal som

ingatts och tidpunkten for dessa,

— arbetstagaren under sin arliga semester inte utfor nagot arbete som ger ratt till sidan provision
och foljaktligen inte heller erhaller nagon provision for sadana perioder,

— arbetstagaren under en loneperiod som inbegriper arlig semester har ritt till grundlon och
fortsétter att uppbédra provision som grundas pa provision som intjénats tidigare, och
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— hans eller hennes genomsnittliga provisionserséttning under aret kommer att vara ldgre 4n om
arbetstagaren inte hade tagit ut arlig semester, eftersom vederborande inte utfort nagot arbete
under ledighetsperioden som ger ritt till provision,

kravs det enligt artikel 7 i [rddets] direktiv 93/104/EG [av den 23 november 1993 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (EGT L 307, s. 18)], i dess lydelse enligt direktiv 2003/88..., att
medlemsstaterna vidtar de atgirder som behovs for att arbetstagaren under arliga
semesterperioder, utover sin grundlon, ska fa betalt med hénsyn till den provision han eller hon
skulle ha intjdnat under ndmnda period om vederborande inte tagit ut semester?

2) Vilka principer ska tillimpas for att besvara fraga 1...?

3) Om fraga 1... besvaras jakande, vilka principer (om nagra) ska medlemsstaterna beakta da de
berdknar det belopp som ska utbetalas till arbetstagaren med hanvisning till den provision som
han eller hon skulle ha eller hade kunnat intjaina om vederborande inte tagit ut semester?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i om artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgér hinder for nationella
bestammelser och nationell praxis enligt vilka en arbetstagare — vars 16n bestar av dels en grundlon,
dels en provision vars belopp faststdlls med hanvisning till de avtal arbetsgivaren kunnat inga till foljd
av forsdljningar som arbetstagaren genomfort — under sin arliga betalda semester endast har ritt till
16n som uteslutande bestar av grundlonen.

Domstolen erinrar hdrvid om att det foljer av fast réttspraxis att varje arbetstagares rétt till arlig betald
semester maste betraktas som en princip av sdrskild betydelse i Europeiska unionens sociala regelverk.
Undantag fran denna princip far déarfor inte goras, och de behoriga nationella myndigheternas
genomforande av denna princip far endast ske inom de gridnser som uttryckligen uppstills i
direktiv 93/104, vilket kodifierats genom direktiv 2003/88 (se dom KHS, C-214/10, EU:C:2011:761,
punkt 23 och dér angiven rittspraxis). Namnda rattighet stadfasts dessutom uttryckligen i artikel 31.2
i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna, som enligt artikel 6.1 FEU har
samma rattsliga virde som fordragen.

Under dessa omstdndigheter ska artikel 7 i direktiv 2003/88 tolkas mot bakgrund av sin ordalydelse
och det efterstravade syftet.

Ordalydelsen i artikel 7 i direktiv 2003/88 ger forvisso ingen uttrycklig ledning om vilken 16n
arbetstagaren har ritt till under sin arliga semester. Domstolen har emellertid haft tillfille att precisera
att uttrycket "arlig betald semester”, som forekommer i artikel 7.1, betyder att 16n maste utga under
hela den ”arliga semestern” i den mening som avses i direktivet. Arbetstagaren ska med andra ord fa
ordinarie 16n under denna viloperiod (se domarna Robinson-Steele m.fl, C-131/04 och C-257/04,
EU:C:2006 :177, punkt 50, och Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 58).

I direktiv 2003/88 behandlas ritten till arlig semester och ritten att fa betalt for denna som tva delar av
en och samma réttighet. Syftet med kravet pa betald semester &r att arbetstagaren under sin semester
lonemdssigt sett skall befinna sig i en motsvarande situation som under de perioder han arbetar (se
domarna Robinson-Steele m.fl, EU:C:2006:177, punkt 58, och Schultz-Hoff m.fl, EU:C:2009:18,
punkt 60).
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Med utgangspunkt i denna réttspraxis har British Gas och Forenade kungarikets regering anfort att
enligt nationella bestimmelser och nationell praxis har syftet med artikel 7 i direktiv 2003/88, sasom
detta tolkats av domstolen, uppnatts, eftersom sokanden i det nationella malet — under sin arliga
semesterledighet — atnjutit en 16n som motsvarar den som han uppbér under de perioder han arbetar.
Under semesterperioden erholl han saledes inte enbart sin grundlon utan &ven provision for de
forsaljningar som genomforts under veckorna fore den arliga semesterperioden.

Denna argumentation kan inte godtas.

De villkor som uppstills i artikel 7 i direktiv 2003/88, sdsom denna artikel tolkats av domstolen, ger
visserligen intryck av att vara uppfyllda i de nationella bestimmelserna och i nationell praxis. Under
den érliga semesterperioden erhaller ndmligen arbetstagaren ett totalt belopp som motsvarar det som
uppbérs under de perioder han arbetar. Det belopp som utbetalas, dels for den arliga semestern, dels
for de forsdljningar som genomforts under veckorna fore semesterperioden, ger saledes arbetstagaren
mojlighet att faktiskt ta ut den semester han har ritt till (se, for ett liknande resonemang, dom
Robinson-Steele m.fl., EU:C:2006:177, punkt 49).

Domstolen finner emellertid att oavsett den 16n arbetstagaren erhaller under den period han eller hon
faktiskt tar ut sin arliga semester, kan nimnda arbetstagare avskriackas fran att utova sin ratt till arlig
semester pa grund av den tidsmaissigt uppskjutna ekonomiska nackdel som vederboérande i praktiken
vidkdanns under den period som foljer efter den arliga semestern.

Precis som British Gas medgett under forhandlingen genererar arbetstagaren némligen inte nagon
provision under sin arliga semester. Sdsom foljer av punkt 8 ovan ger den period som f6ljer efter den
arliga semestern endast upphov till en 16n som é&r reducerad till grundlonen. Denna negativa
ekonomiska foljdverkan kan leda till att arbetstagaren avskracks fran att verkligen ta ut sin semester.
Detta i sin tur dr, sdsom generaladvokaten patalade i punkt 34 i sitt forslag till avgorande, dan mer
troligt i en situation sasom den i det nationella malet, dar provisionen i genomsnitt star for mer &n
60 % av den 16n som arbetatagaren erhaller.

En sadan minskning av arbetstagarens 16n under den arliga betalda semestern, vilken emellertid kan
avskracka honom eller henne fran att verkligen utéva sin ratt till sadan semester, strider mot syftet
med artikel 7 i direktiv 2003/88 (se, for ett liknande resonemang, dom Williams m.fl, C-155/10,
EU:C:2011:588, punkt 21). Det forhéllandet att en sadan minskning, sdsom i det nationella malet,
intraffar efter den arliga semesterperioden saknar betydelse.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgdér hinder fér nationella bestimmelser och
nationell praxis enligt vilka en arbetstagare — vars 16n bestar av dels en grundlon, dels en provision
vars belopp faststills med hanvisning till de avtal arbetsgivaren kunnat inga till foljd av forsdljningar
som arbetstagaren genomfort — under sin érliga betalda semester endast har rétt till lon som
uteslutande bestar av grundlonen.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i om det, med hansyn till
svaret pa den forsta fragan, ska anses folja nagra anvisningar av artikel 7 i direktiv 2003/88 — och i
sadant fall vilka — vad géller berdkningsmetoder for den provision som en arbetstagare, sasom
sokanden i det nationella malet, har ritt till under sin érliga semester.

Domstolen péapekar inledningsvis att den lon som utbetalas for den arliga semestern i princip ska

beriknas pa ett sddant sétt att den Gverensstimmer med arbetstagarens normala 16n (se dom Williams
m.fl., EU:C:2011:588, punkt 21).
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Det kréavs emellertid en sdrskild analys for att faststélla den normala 16n som arbetstagaren har ratt till
under sin arliga semester om vederborandes lon bestar av flera delar (se dom Williams m.l,
EU:C:2011:588, punkt 22).

Sasom domstolen slagit fast i punkt 7 ovan &r detta fallet med Z.J.R. Locks 16n. Namnde arbetstagare
erhaller namligen, i egenskap av forsiljningskonsult anstélld av ett affirsdrivande bolag, en 16n som
bestar av en fast ménatlig grundlon och en provision som varierar. Provisionen dr beroende av de
avtal arbetsgivaren ingatt med anledning av de forséljningar Z.J.R. Lock genomfort.

En sdrskild analys, i den mening som avses i ovanndmnda rattspraxis, visar att samtliga oldgenheter
som &r naturligt forbundna med utférandet av de arbetsuppgifter som enligt anstillningsavtalet
ankommer pa arbetstagaren, for vilka det utges ekonomisk ersittning som tas med i berdkningen av
arbetstagarens totala 16n, med nodvandighet maste inga i det belopp som arbetstagaren har ratt till
under sin érliga semester (se dom Williams m.fl., EU:C:2011:588, punkt 24).

Domstolen har dessutom klargjort att alla delar av den totala lénen som har samband med
arbetstagarens personliga stillning och yrkesstéllning ska fortsdtta att utbetalas under den arliga
betalda semestern. I forekommande fall ska tillaigg hénforliga till arbetstagarens stéllning som
overordnad, vederborandes anstillningstid och yrkeskvalifikationer fortséitta att utbetalas (se, for ett
liknande resonemang, domarna Parviainen, C-471/08, EU:C:2010:391, punkt 73, och Williams m.fl,
EU:C:2011:588, punkt 27).

Enligt samma réttspraxis ska ddremot inte de delar av arbetstagarens totala 16n vilka endast ska tdcka
de tillfdlliga kostnader eller bikostnader som uppkommer i samband med utférandet av de
arbetsuppgifter som enligt anstillningsavtalet ankommer pa arbetstagaren beaktas vid berdkningen av
den 16n som ska betalas under den arliga semestern (se dom Williams m.fl, EU:C:2011:588,
punkt 25).

I det nationella malet har den provision som Z.J.R. Lock erhaller ett direkt samband med hans
verksamhet inom foretaget, sisom generaladvokaten papekade i punkterna 31-33 i sitt forslag till
avgorande. Den provision som Z.J.R. Lock erhaller varje ménad ar saledes naturligt forbunden med
utforandet av de arbetsuppgifter som enligt anstillningsavtalet ankommer pa honom.

Hirav foljer att en sddan provision ska beaktas vid berdkningen av den totala 16n som en arbetstagare,
sasom sokanden i det nationella malet, har ritt till under sin arliga semester.

Under dessa forhallanden ankommer det pa den nationella domstolen att mot bakgrund av de
principer som f6ljer av domstolens ovanndmnda praxis bedoma om de metoder som anvénds for att
berdkna den provision som ska utbetalas till en arbetstagare, sdsom sokanden i det nationella malet,
under hans arliga semester — pa grundval av ett genomsnitt under en referensperiod som bedéms
som representativ — med tillimpning av nationell ratt uppnar det syfte som efterstravas med artikel 7 i
direktiv 2003/88.

Den tredje fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Berdkningsmetoderna for den provision som en
arbetstagare, sasom sokanden i det nationella mélet, har rdtt till under sin arliga semester, ska
bedomas av den nationella domstolen pa grundval av de regler och kriterier som faststéllts i praxis fran
EU-domstolen och mot bakgrund av det syfte som efterstravas med artikel 7 i direktiv 2003/88.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden, ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella
bestimmelser och nationell praxis enligt vilka en arbetstagare — vars 16n bestar av dels en
grundlon, dels en provision vars belopp faststills med hédnvisning till de avtal arbetsgivaren
kunnat inga till foljd av forsdljningar som arbetstagaren genomfort — under sin arliga
betalda semester endast har ritt till 16n som uteslutande bestar av grundlonen.

2) Berikningsmetoderna for den provision som en arbetstagare, sisom sokanden i det
nationella malet, har rétt till under sin arliga semester, ska bedomas av den nationella
domstolen pa grundval av de regler och kriterier som faststillts i praxis fran Europeiska
unionens domstol och mot bakgrund av det syfte som efterstrivas med artikel 7 i
direktiv 2003/88.

Underskrifter
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