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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 22 maj 2014*

"Begéran om forhandsavgorande — Transporter — Direktiv 2006/126/EG — Punkt 6.4 i bilaga III —
Giltighet — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna — Artiklarna 20, 21.1
och 26 — Forenta nationernas konvention om réattigheter for personer med funktionsnedséttning —
Korkort — Fysisk och psykisk lamplighet att fora motordrivna fordon — Minimikrav — Synskédrpa —
Likabehandling — Ingen mojlighet att medge undantag — Proportionalitet”

I mal C-356/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) genom beslut av den 5 juli 2012, som inkom till domstolen den
27 juli 2012, i malet

Wolfgang Glatzel

mot

Freistaat Bayern,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, A. Rosas (referent),
D. Svéby och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 20 juni 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Wolfgang Glatzel, genom E. Giebler, Rechtsanwalt,

— Freistaat Bayern, genom M. Niese, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom A. Troupiotis och P. Schonard, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska unionens rad, genom E. Karlsson, R. Wiemann och Z. Kupcovd, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun och J. Hottiaux, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 18 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser fragan huruvida punkt 6.4 i bilaga III till Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, s. 18), i dess lydelse
enligt kommissionens direktiv 2009/113/EG av den 25 augusti 2009 (EUT L 223, s. 31) (nedan kallat
direktiv 2006/126), &r forenlig med artiklarna 20, 21.1 och 26 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), i fraga om minimikraven avseende fysisk
lamplighet att fora motordrivna fordon savitt avser synskérpa.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Wolfgang Glatzel och Freistaat Bayern angaende beslutet att
inte utfirda korkort till Wolfgang Glatzel for fordon i kategorierna Cl och CI1E, sasom dessa
kategorier definieras i direktiv 2006/126, med motiveringen att synskdrpan pa dennes sdmsta oga inte
motsvarar den miniminivd som kravs enligt punkt 6.4 i bilaga III till direktivet.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdatt

I punkt e i preambeln i Forenta nationernas konvention om rittigheter for personer med
funktionsnedsattning, som godkdnts pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2010/48/EG av den 26 november 2009 (EUT L 23, 2010, s. 35) (nedan kallad FN-konventionen
om funktionsnedséttning), anges foljande:

"Konventionsstaterna

e) erkdnner att 'funktionsnedsittning’ och ’funktionshinder’ dr begrepp under utveckling och att
funktionshinder hérrér fran samspel mellan personer med funktionsnedsittningar och hinder
som dr betingade av attityder och miljon, vilka motverkar deras fulla och verkliga deltagande i
samhallet pa lika villkor som andra”.

Artikel 1 i konventionen, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

"Denna konventions syfte dr att framja, skydda och sdkerstélla det fulla och lika atnjutandet av alla
manskliga réttigheter och grundldggande friheter for alla personer med funktionsnedsittning och att
framja respekten for deras inneboende virde.

Personer med funktionsnedsittning innefattar bla. personer med varaktiga fysiska, psykiska,

intellektuella eller sensoriska funktionsnedsdttningar, vilka i samspel med olika hinder kan motverka
deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor som andra.”
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I artikel 2 i konventionen, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I denna konvention giller foljande definitioner:

Diskriminering pa grund av funktionsnedséttning betyder varje atskillnad, undantag eller inskrankning
pa grund av funktionsnedsiattning som har till syfte eller verkan att inskrénka eller omintetgora
erkdnnande, atnjutande eller utévande pa samma villkor som andra av alla ménskliga rattigheter och
grundldggande friheter pa det politiska, ekonomiska, sociala, kulturella och civila omradet eller pa
andra omraden. Det omfattar alla former av diskriminering, inklusive underlatenhet att gora skalig
anpassning.

»

I artikel 4 i FN-konventionen om funktionsnedsdttning, med rubriken "Allménna ataganden”, anges
foljande:

”1. Konventionsstaterna atar sig att sdkerstdlla och framja fullt forverkligande av alla ménskliga
rattigheter och grundldggande friheter for alla personer med funktionsnedsittning utan diskriminering
av nagot slag pa grund av funktionsnedsattning. I detta syfte atar sig konventionsstaterna att

a) vidta alla dandamalsenliga lagstiftningsatgiarder, administrativa och andra atgérder for att uppfylla
de rattigheter som erkdnns i denna konvention,

b) vidta alla &ndamalsenliga atgirder, inklusive lagstiftning, for att dndra eller avskaffa gillande lagar,
bestaimmelser, sedvdnjor och bruk som é&r diskriminerande mot personer med

funktionsnedsattning,

c¢) ta hédnsyn till skyddet for och frimjandet av de maénskliga réttigheterna for personer med
funktionsnedséttning i alla riktlinjer och program,

d) avhalla sig fran varje handling eller forfarande som é&r oférenliga med denna konvention och att
sakerstdlla att myndigheter och offentliga institutioner handlar i enlighet med konventionen,

e) vidta alla &ndamalsenliga atgirder for att avskaffa diskriminering pa grund av funktionsnedsattning
fran alla personers, organisationers och enskilda foretags sida,

Artikel 5 i konventionen, med rubriken ”Jamlikhet och icke-diskriminering”, har foljande lydelse:

”1. Konventionsstaterna erkdnner att alla ménniskor &r lika infor och enligt lagen och utan nagon
diskriminering berittigade till lika skydd och lika formaner enligt lagen.

2. Konventionsstaterna ska forbjuda all diskriminering pa grund av funktionsnedsittning och garantera
personer med funktionsnedsittning lika och effektivt rattsligt skydd mot diskriminering pa alla

grunder.

3. For att framja jamlikhet och avskaffa diskriminering ska konventionsstaterna vidta alla
dandamalsenliga atgirder for att sakerstilla att skilig anpassning tillhandahalls.

4. Sarskilda atgirder som &ar nodvdndiga for att paskynda eller uppna faktisk jamlikhet for personer
med funktionsnedsittning ska inte betraktas som diskriminering enligt denna konvention.”
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I artikel 27 i konventionen, med rubriken "Arbete och sysselsittning”, foreskrivs fljande i punkt 1 a:

"Konventionsstaterna erkdnner rétten till arbete for personer med funktionsnedsittning pa samma
villkor som for andra. Det innefattar réatten att kunna fortjana sitt uppehélle genom fritt valt eller
antaget arbete pa arbetsmarknaden och i en arbetsmiljo som &r 6ppen, som framjar integration och é&r
tillgdnglig for personer med funktionsnedsdttning. Konventionsstaterna ska skydda och framja
forverkligande av rétten till arbete, dven for personer som forvarvar funktionsnedsdttning under
anstéllning, genom att vidta andamalsenliga atgérder, inklusive lagstiftning, for att bl.a.

a) forbjuda diskriminering pa grund av funktionsnedsittning med avseende pa alla fragor som giller

alla former av yrkesverksamhet, inklusive rekryteringsvillkor, anstéllning och sysselsittning,
bibehallande av anstéllning, befordran samt en séker och hilsosam arbetsmiljo”.

Unionsrdtt

Skal 8 i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:

"Av trafiksdkerhetsskdl bor minimikrav faststdllas for utfirdande av korkort. Det behdvs en
harmonisering av normerna for forarprov och utfirdande av korkort. I detta syfte bor de kunskaper,
den forméaga och det beteende som &r nodviandiga for att framféra motorfordon faststéllas, och
forarprovet bor utformas enligt dessa koncept. Minimikraven i fraga om fysisk och psykisk lamplighet
for att framfora sadana fordon bor definieras pa nytt.”

I skal 14 i direktivet anges foljande:

"Sarskilda bestimmelser bor antas som underldttar for personer med fysiska funktionshinder att kora
fordon.”

I skél 19 i direktivet anges foljande:
"Kommissionen bor tillatas anpassa bilagorna I-VI till den vetenskapliga och tekniska utvecklingen.”

I artikel 4 i direktiv 2006/126, med rubriken “Kategorier, definitioner och aldersgrénser”, foreskrivs
foljande:

”1. Det korkort som anges i artikel 1 ger behorighet att fora motordrivna fordon i de kategorier som
definieras nedan. ...

4. motorfordon:

d) Kategori C1
Motorfordon som inte ingar i kategorierna D1 eller D med en tillaiten totalvikt som Overstiger
3500 kg men inte 7500 kg och som é&r konstruerade och tillverkade for att ta hogst atta
passagerare utover foraren. Till ett motorfordon i denna kategori far kopplas en slaipvagn med en
tillaten totalvikt som inte overstiger 750 kg.

e) Kategori C1E
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— Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i reglerna om typgodkannande for de
berérda fordonen, fordonskombinationer som bestar av ett dragfordon i kategori C1 och en
slip- eller pahangsvagn med en tillaiten totalvikt 6ver 750 kg under forutsittning att
fordonskombinationens tilldtna totalvikt inte dverstiger 12 000 kg.

— Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i reglerna om typgodkédnnande for de
berérda fordonen, fordonskombinationer som bestar av ett dragfordon i kategori B och en
slap- eller pahdngsvagn med en tillaten totalvikt over 3500 kg, under forutsdttning att
fordonskombinationens tillatna totalvikt inte 6verstiger 12 000 kg.

— Aldersgrinsen for kategorierna C1 och CIE skall vara 18 &r utan att det paverkar
tillimpningen av bestimmelserna om framférande av sddana fordon i Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/59/EG av den 15 juli 2003 om grundldggande kompetens och fortbildning
for forare av vissa vagfordon for gods- eller persontransport [och om é&ndring av radets
forordning (EEG) nr 3820/85 och radets direktiv 91/439/EEG samt om upphédvande av radets
direktiv 76/914/EEG (EGT L 226, s.4)].

Artikel 7 i detta direktiv, med rubriken "Utfirdande, giltighet och fornyelse”, har foljande lydelse:
”1. Korkort far endast utfirdas till sokande

a) som har godkénts i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav som
faststélls i bilagorna II och III,

3. Fornyelse av korkort vid den administrativa giltighetstidens utgang skall forutsétta

a) fortsatt uppfyllande av, nér det giller kategorierna C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E, de minimikrav
som anges i bilaga III i fraga om fysisk och psykisk lamplighet att fora sddana fordon, ...

I artikel 8 i ndmnda direktiv, med rubriken ”Anpassning till vetenskapliga och tekniska framsteg”,
foreskrivs foljande:

"De dndringar som dr nodviandiga for att anpassa bilagorna I-VI till vetenskapliga och tekniska
framsteg skall antas enligt det forfarande som foreskrivs i artikel 9.2.”

Artikel 9 i direktiv 2006/126, med rubriken "Kommitté”, har foljande lydelse:
”1. Kommissionen skall bitradas av korkortskommittén.

2. Nir det hinvisas till denna punkt skall artikel 5a.1-5a.4 och artikel 7 i beslut 1999/468/EG tillimpas,
med beaktande av bestimmelserna i artikel 8 i det beslutet.”

Bilaga III till direktiv 2006/126 innehaller minimikrav avseende fysisk och psykisk lamplighet att fora
motordrivna fordon, déribland krav avseende synformaéga. I bilagan indelas forarna i tvd grupper,
namligen grupp 1 som omfattar forare av fordon i kategorierna A, Al, A2, AM, B, Bl samt BE, och
grupp 2 som omfattar forare av fordon i kategorierna C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 samt D1E.

ECLIL:EU:C:2014:350 5
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17 Nar det giller lakarundersokningar avseende synforméga foreskrivs foljande i bilaga III till
direktiv 2006/126:

”6‘

Alla som ansoker om korkort ska genomga en lamplig undersokning som syftar till att kontrollera
att de har tillrackligt god syn for att fora ett motorfordon. Om det finns anledning att tvivla pa att
den sokandes syn ér tillracklig god, ska han undersokas av behorig medicinsk personal. Vid denna
undersokning ska foljande faktorer sérskilt uppméarksammas: synskédrpan, synfiltet, morkerseende,
kénslighet mot blandning och kontrastkédnslighet, dubbelseende och andra synfel som kan dventyra
trafiksédkerheten.

Korkort kan i undantagsfall 6vervdgas for forare i grupp 1 da standarderna for synfiltet eller
synskdrpan inte uppfylls. I sadana fall ska foraren undersokas av behorig medicinsk personal som
kan konstatera att det inte foreligger nidgon annan nedséttning av synfunktionen, inklusive
blindnings- och kontrastkinslighet eller nedsatt morkerseende. Forare eller sokande bor dven
klara av ett praktiskt test som anordnas av en behorig myndighet.

Grupp 1:

6.1.

6.2.

6.3.

Den som ansoker om korkort eller om fornyelse av korkort ska, om nédvandigt med korrigerande
linser, da bada 6gonen anvinds uppna en binokuldr synskérpa av minst 0,5.

Det horisontella synfiltet bor vara minst 120 grader, som ska kunna utvidgas minst 50 grader till
hoger och vinster och 20 grader uppéat och nedat. Inga defekter far finnas inom den centrala
tjugogradersradien.

Om en progredierande 6gonsjukdom uppticks eller faststills far korkort utfirdas eller fornyas pa
villkor att sokanden regelbundet undersoks av behorig medicinsk personal.

Den som ansoker om korkort eller om fornyelse av korkort och ér helt blind pa ett oga eller
endast anvinder det ena 6gat (exempelvis pa grund av dubbelseende) ska ha en synskidrpa av
minst 0,5, om nodvdndigt med korrigerande linser. Behorig medicinsk personal ska intyga att
sOkanden har haft denna monokuldra syn tillrackligt ldnge for att ha anpassat sig till den och att
synféltet for det 6gat 6verensstimmer med de krav som faststills i punkt 6.1.

Om en forare nyligen utvecklat dubbelseende eller blivit blind pa det ena 6gat bor det foreskrivas
en anpassningsperiod (exempelvis sex manader) under vilken det inte &r tillatet att fora ett
motorfordon. Efter denna anpassningsperiod kan tillstand att fora ett motorfordon endast ges
efter ett positivt yttrande fran synexperter och trafiksiakerhetsexperter.

Grupp 2:

6.4.

Den som ansoker om korkort eller om fornyelse av korkort ska ha en synskdrpa, om nodvéindigt
med korrigerande linser, av minst 0,8 pa det bésta 6gat och minst 0,1 pa det simsta 6gat. Om
korrigerande linser anvinds for att uppna synskérpan 0,8 och 0,1 ska minimiskdrpan (0,8 och 0,1)
uppnés genom korrigering med glasogon som har en styrka pa hogst atta dioptrier eller med hjalp
av kontaktlinser. Korrektionen ska tolereras val.

Det horisontella synfiltet med bada 6gonen ska vara minst 160 grader, som ska kunna utvidgas till
minst 70 grader till hoger och vénster och 30 grader uppat och nedat. Inga defekter far finnas

inom den centrala trettiogradersradien.

Korkort far inte utfirdas eller fornyas for sokande eller forare som drabbats av nedsatt
kontrastkénslighet eller dubbelseende.
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Om en forare fatt visentligt nedsatt syn pa ett o6ga bor det foreskrivas en lamplig
anpassningsperiod (exempelvis sex manader) under vilken det inte ar tillatet att fora ett
motorfordon. Efter denna anpassningsperiod kan tillstand att fora ett motorfordon endast ges
efter ett positivt yttrande fran synexperter och trafiksdkerhetsexperter.”

Medlemsstaterna far, enligt punkt 1.3 i bilaga III till direktiv 2006/126, foreskriva att bilagans
bestammelser for forare i grupp 2 ska gilla for forare av fordon i kategori B som anvénder sitt korkort
i yrkesmissig verksamhet (taxibilar, ambulanser etcetera).

Av punkt 5 i bilagan framgar dessutom, i fraga om grupp 2, att medlemsstaterna far faststélla stringare
krav for utfirdande eller fornyelse av korkort dn de som faststélls i ndmnda bilaga.

Tysk rdtt
2 § punkt 2 forsta meningen i vigtrafiklagen (StrafSenverkehrsgesetz), i den version som
offentliggjordes den 5 mars 2003 (BGBL 2003 I, s. 310, rittelse s. 919), i dess senaste lydelse enligt 2 §

punkt 118 i lagen av den 22 december 2011 (BGBI. 2011 I, s. 3044/) (nedan kallad StVG), har foljande
lydelse:

"Korkort ska utfirdas for den aktuella kategorin, om den sokande

3. dr lamplig att fora motordrivna fordon,

I 2 § punkt 4 forsta meningen StVG definieras begreppet lamplighet pa foljande sitt:

"Lamplig att fora motordrivna fordon ar den som uppvisar de for dndamélet nodvéindiga fysiska och
psykiska forutsdttningarna och som inte har begétt allvarliga eller upprepade brott mot
vagtrafikbestimmelser eller straffréttsliga bestimmelser.”

De niarmare krav som en person maste uppfylla for att anses vara lamplig att féra motordrivna fordon
anges i forordningen om personers tilltrade till vagtrafik (korkortsforordningen) (Verordnung tiber die
Zulassung von Personen zum Strafenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung) av den 13 december 2010
(BGBL. 2010 I, s. 1980), i dess senaste lydelse enligt forordning av den 26 juni 2012 (BGBIL 2012 I,
s. 1394).

I fraga om synformaga foreskrivs, i artikel 12.1 i denna férordning, f6ljande:

"For att en sokande ska fa fora motordrivna fordon ska vederboérandes synforméga uppfylla kraven i
bilaga 6”.

I punkt 2.2.1 i bilaga 6 till ndmnda férordning foreskrivs foljande:
"Central synskdrpa i dagsljus:
Alla synfel ska korrigeras, under forutsattning att korrigering ar mojlig och tolereras vil, sa att foljande

minimikrav pa synskédrpa uppfylls: synskdrpa pa det bésta ogat eller med bada 6gonen: 0,8; synskirpa
pa det samsta ogat: 0,5.

ECLIL:EU:C:2014:350 7
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Med beaktande av korerfarenhet och fordonsanviandning kan en synskédrpa pa det siamsta 6gat som
understiger 0,5 men inte 0,1 i undantagsfall godtas for kategorierna C, CE, C1 och C1E. I sadana fall
krévs undersokning av dgonldkare.”

Bakgrund och giltighetsfragan

Wolfgang Glatzel, som &r fodd ar 1959, fick genom ett beslut meddelat i april 2010 sitt korkort
indraget med motiveringen att han hade kort i berusat tillstand.

Landratsamt Schwandorf meddelade ett forvaltningsbeslut i november 2010 genom vilket myndigheten
delvis bifoll Wolfgang Glatzels ansokan om nytt korkort, satillvida att han tilldts att féra motordrivna
fordon i kategorierna A, Al och BE, sdsom de definieras i direktiv 2006/126, samt i vissa nationella
kategorier vilka ger rétt att framfora cyklar med hjélpmotor, litta motorcyklar och ldtta motordrivna
fordon som dr konstruerade for en hastighet av hogst 45 kilometer i timmen samt bygg- och
jordbrukstraktorer som &r konstruerade for en hastighet av hogst 25 respektive 32 kilometer i timmen.

Genom samma beslut fick Wolfgang Glatzel emellertid avslag pa sin ansokan om nytt korkort for
fordon i kategorierna C1 och CI1E, det vill siga bland annat lastbilar. Landratsamt Schwandorf
motiverade avslaget med att en undersokning av ogonldkare hade visat att Wolfgang Glatzel led av
ensidig amblyopi, som innebar en visentlig funktionsnedséttning av synformégan avseende det ena
ogat. Medan hans centrala synskdrpa pa vénster 6ga, liksom synskdrpan vid samtidig anvindning av
bada ogonen, var 1,0 — det vill sdga fullgod — kunde han med enbart hoger 6ga endast uppfatta
handrorelser. Detta innebar att Wolfgang Glatzels synskdrpa pa hoger 6ga foljaktligen inte uppfyllde
kraven enligt tysk lagstiftning for utfirdande av korkort for fordon i sistndmnda kategorier.

Wolfgang Glatzel begirde omprovning av avslaget, dock utan framgang. Sedan han véckt talan vid
Verwaltungsgericht Regensburg (forvaltningsdomstol i Regensburg) och denna genom dom ogillat
talan, overklagade han domen till den hinskjutande domstolen, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof beslutade om atgérder for bevisupptagning och begirde sarskilt ett
sakkunnigutlatande fran en 6gonklinik. Naimnda domstol har onskat fa Wolfgang Glatzels aktuella
synformaga faststdlld samt erhalla en bedomning av huruvida — och i vilken grad — han kan
kompensera de befintliga bristerna i fraga om djupseende och huruvida den aktuella
kompensationsformagan dr oberoende av hans vilja. Den hinskjutande domstolen har dessutom
begirt ett annat sakkunnigutlatande for att utréna huruvida det, ur vetenskaplig synvinkel, foreligger
skal av anatomisk eller funktionell art for att avsla ansokningar om korkort for fordon i kategorierna
C1 och CIE fran personer med syn pa endast ett 6ga, dven om det har visats att dessa personer har
tillracklig formaga att kompensera eventuella nedsittningar av sin synformaga. Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof har dven onskat fa klarhet i vilka villkor som i forekommande fall behover
vara uppfyllda for att trafiksikerheten inte ska hotas i hogre grad av att sddana personer framfor
fordon i dessa kategorier dn av att personer utan nedsatt synformaga gor detta.

De sakkunniga tog vid forhandlingen vid den hinskjutande domstolen dessutom stillning till
sannolikheten for att den berdrda personen forlorar synférmagan pé ett 6ga nér vederborande for ett
fordon i kategorierna C1 och CIE och till fragan huruvida en sddan forlust av synférmégan kan
uppkomma sa plotsligt att foraren behover den synskérpa av 0,1 som han har kvar pa det andra 6gat
for att kunna stanna fordonet vid vigkanten.

Pa grundval av de upplysningar som ddrmed erhallits anser Bayerischer Verwaltungsgerichtshof att det
finns grund for att bifalla Wolfgang Glatzels talan, det vill sdga att upphéva forvaltningsbesluten och
domen frdn Verwaltungsgericht Regensburg samt utfirda korkort for fordon i kategorierna C1
och CIE till honom. Ndmnda domstol anser namligen att det inte finns nagon anledning att forbjuda
personer som endast har en synskdrpa som understiger 0,1 pa det ena 6gat att fora motordrivna
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fordon i dessa kategorier om det ror sig om personer som, for det forsta, ser med bada 6gonen, for det
andra, vars synfilt for bada 6gonen uppfyller kraven enligt punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126
och, for det tredje, som har lért sig att fullstindigt kompensera sitt bristande djupseende.

I sistndmnda hdnseende har den hédnskjutande domstolen preciserat att en person med ett bristande
djupseende anpassar sig till denna brist nar den uppkommer i livet, senast efter sex ménader. En sadan
anpassning, som dessutom dr oberoende av den berdrda personens vilja att bete sig pa ett visst sitt,
sker i synnerhet nédr en person vid fodseln har fatt en vésentligt nedsatt synférmaga avseende det ena
ogat, sasom i Wolfgang Glatzels fall. Kravet enligt punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126, att
forare i grupp 2 ska ha en synskidrpa av minst 0,1, grundar sig séledes inte pa uppfattningen att de
berérda personernas bristande djupseende ska rittas till, utan p& uppfattningen att forare av
motordrivna fordon i dessa kategorier ska kunna reagera om de under fird plotsligt forlorar
synformagan pa det béasta Ogat och stanna fordonet vid vdgkanten genom att anvénda sig av den
synformaga som de har kvar.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det endast finns sakliga skl for kravet pa en sddan
kvarvarande synskdrpa avseende det sdmsta Ogat i forhéllande till personer som inte ser med bada
ogonen eller vars synfilt for bada dgonen inte uppfyller kraven enligt punkt 6.4 i bilaga III till
direktiv 2006/126. En sddan person som Wolfgang Glatzel, som har ett normalt synfilt och vars
synnedsattning sérskilt paverkar hans centrala synskdrpa, kan diaremot uppfatta foremal som
framtrédder i det yttre synfiltet pa i huvudsak samma sdtt som en person med normal synférmaga, och
ar foljaktligen i stand att stanna ett motordrivet fordon som vederborande for, d&ven om det endast sker
med hjélp av den kvarvarande synformagan. Den hanskjutande domstolen har tillagt att det ar ytterst
sallsynt att lastbilsforare plotsligt forlorar synformagan pa det ena ogat och dirmed uteslutande maste
anvinda sig av den synformaga som de har kvar pa det andra 6gat for att stanna fordonet.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof anser att kravet i punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126 utgor
ett asidosdttande av de grundliggande réttigheter som garanteras enligt artiklarna 20, 21.1 och 26 i
stadgan, vilka avser likhet infor lagen, icke-diskriminering pa grund av funktionshinder och integrering
av personer med funktionshinder.

I synnerhet utgér den omstindigheten att det inte &r mojligt fér sadana personer som
Wolfgang Glatzel att fa tilltrdde till yrken vilkas utévande enligt lagstiftning eller bruk villkoras av att
det finns ett korkort for fordon i kategorierna C1 och CI1E diskriminering pa grund av den berdrda
personens funktionshinder. De olika krav som giller enligt bilaga III till direktiv 2006/126, i fraga om
synformagan for den som ansoker om korkort eller om fornyelse av korkort beroende pd om de
omfattas av grupp 1 eller grupp 2, utgoér dessutom ett asidosdttande av principen om likabehandling.
Den hinskjutande domstolen har anfort att det under alla omstidndigheter &r sa, att kravet pa en
synskdrpa av minst 0,1 inte kan anses vara motiverat i vissa fall och att en alternativ och mer
proportionerlig 16sning bestdr i mojligheten till en individuell undersokning for att préva huruvida en
person som lider av amblyopi dr lamplig att fora fordon i kategorierna C1 och CI1E, i likhet med
fordonsforare som omfattas av grupp 1 i bilaga III till direktiv 2006/126.

Mot denna bakgrund beslutade Bayerischer Verwaltungsgerichtshof att vilandeférklara malet och att
stélla foljande giltighetsfraga till domstolen:

”Ar punkt 6.4 i bilaga III till ... direktiv 2006/126 ... forenlig med artiklarna 20, 21.1 och 26 i [stadgan],
i den man det i denna bestimmelse foreskrivs att den som ansoker om korkort eller fornyelse av
korkort [for fordon] i kategorierna C1 och C1E — utan att undantag dr mojliga — ska ha en synskdrpa
av minst 0,1 pa det simsta Ogat dven nir personen ser med bada 6gonen och har ett normalt synfilt pa
bédda 6gonen?”
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Provning av giltighetsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt fragan for att EU-domstolen ska bedoma giltigheten av
punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126, en punkt som avser minimikraven avseende synforméga
for forare av fordon i kategorierna C1 och CI1E, det vill siga bland annat lastbilar, med hénsyn till
artiklarna 20, 21.1 och 26 i stadgan, vilka avser likhet infor lagen, icke-diskriminering p& grund av
funktionshinder och integrering av personer med funktionshinder.

Den hiénskjutande domstolen anser i synnerhet att kravet att forare av motordrivna fordon i
kategorierna C1 och CI1E ska ha en synskirpa av minst 0,1 pa det simsta 6gat utgor diskriminering pa
grund av funktionshinder for personer som inte har en sidan synskiarpa, i den man de ser med bada
ogonen och har ett synfilt for bada 6gonen som ér tillrackligt. Ett sddant krav avseende synskirpa
strider &ven mot principen om integrering av personer med funktionshinder samt FN-konventionen
om funktionsnedsattning.

Néamnda domstol har dessutom konstaterat att det av lydelsen av punkt 6 i bilaga III till
direktiv 2006/126 framgar att forare i grupp 1, det vill sdga forare av littare fordon, i “undantagsfall”
kan fa korkort, éven om de inte uppfyller kraven avseende synfiltet eller synskdrpan. Det dr ddremot
omojligt att fa korkort for forare i grupp 2, déribland de som ansoker om korkort for fordon i
kategorierna C1 och CI1E, som har en synskdrpa som understiger 0,1 pa det simsta ogat. Likheten
infor lagen asidositts saledes for dessa forare, eftersom det i direktivet inte foreskrivs ndgon mojlighet
till individuell lakarundersokning som skulle kunna visa att trafiksdkerheten inte &ventyras, trots att de
berdrda forarna inte uppfyller de krav som giller.

For att besvara den fraga som har stillts av den hdnskjutande domstolen ska det, for det forsta, avgoras
huruvida unionslagstiftaren &sidosatte rdtten att inte diskrimineras, som ar stadfast i artikel 21.1 i
stadgan, vid faststillandet av det grénsviarde for synskdrpa som anges i punkt 6.4 i bilaga III till
direktiv 2006/126. Det ska dven undersokas huruvida FN-konventionen om funktionsnedséttning kan
ha nagon inverkan pa bestimmelsen. For det andra ska det bedémas huruvida artikel 26 i stadgan, i
vilken principen om integrering av personer med funktionshinder slas fast, utgér hinder mot
punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126 vars giltighet har ifragasatts. Det ska, for det tredje, provas
huruvida artikel 20 i stadgan, enligt vilken alla méanniskor &ar lika infor lagen, utgor hinder for att
forare av vissa tunga fordon inte ges mojlighet att visa, genom ett individuellt lakarintyg, att de ar
lampliga att fora sddana fordon, éven i avsaknad av viss fysisk och psykisk forméga som krivs enligt
direktiv 2006/126, trots att andra forare av vissa andra typer av fordon har en sadan mojlighet.

Kravet i artikel 21 i stadgan att personer med funktionshinder inte far diskrimineras

Det ska provas huruvida den unionslagstiftning som ar aktuell i det nationella mélet, genom vilken det
inforts krav avseende synskdrpa for forare av motordrivna fordon i kategorierna C1 och C1E, strider
mot artikel 21.1 i stadgan, enligt vilken ”[a]ll diskriminering pa grund av bland annat
funktionshinder ... ska vara forbjuden”.

I detta hianseende ska det forst erinras om att det av lydelsen av artikel 52.1 i stadgan framgar att varje
begrinsning i utévandet av de réttigheter och friheter som erkidnns i stadgan ska vara foreskriven i lag
och forenlig med det vdsentliga innehallet i dessa rattigheter och friheter. Begransningar far, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvéindiga och faktiskt svarar mot
mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors
rattigheter och friheter.

Principen om likabehandling, som slas fast i artikel 20 i stadgan, &dr en allmén princip i unionsratten for

vilken icke-diskrimineringsprincipen i artikel 21.1 i stadgan, &r ett sdrskilt uttryck. Enligt domstolens
fasta praxis kridver nimnda allménna princip av unionslagstiftaren, i enlighet med kraven i artikel 52.1 i
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stadgan, att jamforbara situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas
lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom
Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, C-550/07 P, EU:C:2010:512,
punkterna 54 och 55 och dér angiven réttspraxis). En skillnad i behandling dr motiverad d& den ér
grundad pa ett objektivt och skaligt kriterium, det vill siga da den hidnger samman med ett laga
dndamal som efterstrdvas med den aktuella lagstiftningen, och skillnaden star i proportion till det
mél som efterstrdvas genom behandlingen i fraga (dom Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl,
C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 47, och Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 77).

Vad hirefter giller den sérskilda fragan om diskriminering pa grund av funktionshinder, konstaterar
domstolen att begreppet “funktionshinder” inte definieras i sjalva stadgan.

Domstolen har tidigare i sin praxis angaende likabehandling i fraga om sysselsdttning och arbete funnit
att begreppet funktionshinder, i den mening som avses i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmidn ram for likabehandling, och mot bakgrund av
FN-konventionen om funktionsnedsittning, ska forstds som en begrinsning till foljd av varaktiga
fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berdrdes
fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare (dom HK Danmark,
C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkterna 37-39; kommissionen/Italien, C-312/11,
EU:C:2013:446, punkt 56, och Z, C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 76).

Mot denna bakgrund finner domstolen att savitt avser frdgan om diskriminering pa grund av
funktionshinder innebér artikel 21.1 i stadgan i synnerhet krav pa att unionslagstiftaren inte infor
nagon skillnad i behandling pa grund av en begrénsning till foljd av varaktiga fysiska, psykiska eller
mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka den berordes fulla och verkliga
deltagande i arbetslivet pa lika villkor som andra arbetstagare, savida det inte finns sakliga skal for en
sadan skillnad i behandling.

Vad betréaffar personer som i likhet med Wolfgang Glatzel lider av en varaktig sensorisk
funktionsnedsattning och som har en synskédrpa som understiger 0,1 pa det ena 6gat, kan det noteras
att dessa personer inte uppfyller de medicinska kraven i bilaga III till direktiv 2006/126 och att de
foljaktligen inte kan fa korkort for bland annat fordonskategorierna C1 och C1E. Det ska emellertid
konstateras att dven om det av uppgifterna i beslutet om hanskjutande framgar att synskdrpan pa
Wolfgang Glatzels sdmsta 6ga dr mycket svag, dr det likvédl sd att dennes synskdrpa vid samtidig
anviandning av bada 6gonen dr 1,0 — det vill sdga fullgod. Domstolen forfogar hérvid inte Over
tillrackliga uppgifter for att bedoma huruvida en sddan nedséttning utgor ett funktionshinder i den
mening som avses i artikel 21.1 i stadgan.

Det &r vid bedomningen av giltigheten av direktiv 2006/126, med hansyn till artikel 21.1 i stadgan, inte
nodvindigt att slutgiltigt avgora huruvida Wolfgang Glatzel i det nationella mélet ska anses lida av
funktionshinder i den mening som avses i sistndmnda bestimmelse. Aven om det antas att tillstandet
for en sadan person som Wolfgang Glatzel kan betraktas som ett funktionshinder i den mening som
avses i stadgan, kan den skillnad i behandling som bestar i att han nekas korkort for fordon i
kategorierna C1 och C1E av den anledningen att hans synskirpa &r otillracklig anses vara motiverad
av tvingande trafiksdkerhetsskal.

Savitt avser den allménna principen om likabehandling i det sammanhang som avser sadana grunder
som alder eller kon, har domstolen tidigare konstaterat att en skillnad i behandling som féranleds av
en egenskap som har samband med sadana grunder inte ska utgora diskriminering, det vill sdga ett
asidosdttande av artikel 21.1 i stadgan, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgérande yrkeskrav,
forutsatt att malet dr legitimt och kravet star i proportion till de mal som efterstrivas (se, for ett
liknande resonemang, i fraga om diskriminering pa grund av alder, dom Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3,
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punkt 35, och Prigge m.fl,, C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 66; och, for ett liknande resonemang, i
fraga om diskriminering pa grund av kon, dom Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, punkt 40, och
Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, punkt 25).

Med avseende pa forevarande mal ska det anses att en skillnad i behandling som en person utsétts for
beroende pa om vederborande har eller inte har den synskdrpa som kravs for att fora motordrivna
fordon i princip inte strider mot forbudet mot diskriminering pa grund av funktionshinder i den
mening som avses i artikel 21.1 i stadgan, forutsatt att kravet faktiskt svarar mot ett mal av allmént
samhallsintresse, att det ar nodvéndigt och att det inte utgoér en oproportionerlig borda.

En okad trafiksikerhet ar hirvid, enligt domstolens fasta praxis, ett av unionens mal av allmént
samhillsintresse (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom van Schaik, C-55/93,
EU:C:1994:363, punkt 19, Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, punkt 59; kommissionen/Finland,
C-54/05, EU:C:2007:168, punkt 40; kommissionen/Italien, C-110/05, EU:C:2009:66, punkt 60; Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133 punkt 50; kommissionen/Portugal, C-438/08, EU:C:2009:651,
punkt 48, Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324, punkt 26 och Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655,
punkt 47). Det syfte med direktiv 2006/126 som efterstravas genom faststillandet, i bilaga III till
direktivet, av en minsta synskédrpa pa det simsta ogat for forare i grupp 2 enligt bilagan dr nédmligen
att oka trafiksdkerheten och det svarar saledes mot ett mal av allmént samhéllsintresse.

Vad betriffar domstolsprévningen av proportionalitetsprincipens villkor i férhallande till minimikraven
avseende den synskdrpa som erfordras for att fora motordrivha fordon, ska det péapekas att
unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedéomning, nér det ror sig om komplicerade
medicinska bedomningar. Domstolens provning ska dérfor begrénsas till en kontroll av huruvida det
vid denna skonsmaéssiga bedomning har skett ett uppenbart fel eller forekommit maktmissbruk, eller
huruvida unionslagstiftaren uppenbart har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmdssig
bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom Enviro Tech (Europe), C-425/08, EU:C:2009:635,
punkt 47, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punkt 28, och Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504,
punkt 60).

Det dr likval si, att unionslagstiftaren vid sin skonsmaissiga bedomning ar skyldig att gora sitt val
utifran objektiva kriterier (se dom Vodafone m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 53) och det
ankommer pa ndmnda lagstiftare att sdkerstélla att de grundliaggande réttigheterna iakttas (se, for ett
liknande resonemang, dom Volker und Markus Schecke och Eifert, C-92/09 och C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 46, och Association belge des Consommateurs Test-Achats m.fl., C-236/09,
EU:C:2011:100, punkt 17).

Nar det giller minimikraven avseende synférmagan hos forare av motordrivna fordon ska det papekas
att det, for att garantera trafiksakerheten, dr nodvéindigt att de personer som erhaller korkort har en
tillracklig fysisk formaga, bland annat i fraga om deras syn, eftersom fysiska brister kan fa allvarliga
konsekvenser (se, analogt, betriffande trafikflygare, dom Prigge m.fl., EU:C:2011:573, punkt 67). Det ar
allmént kédnt att synformégan ar av visentlig betydelse for forare av motordrivna fordon. Ju storre
synnedsittningen dr desto mer nodvéndigt blir det foljaktligen att beakta trafiksakerhetskraven.

Aven om férbudet mot att utfirda kérkort som det ansékts om — till personer vars synskirpa inte
uppnar ett visst gransvirde — dr nodviandigt och forvisso utgor ett effektivt medel for att oka
trafiksakerheten genom att vissa personer &r uteslutna fran fordonstrafik, ar det likvél si att ett sadant
forbud inte far utgora en oproportionerlig borda.

Enligt proportionalitetsprincipen krévs séledes i ett sadant mal som det nationella bland annat att
principen om likabehandling s langt det dr mdjligt forenas med de krav pa trafiksikerhet som
bestimmer villkoren for forande av motordrivna fordon (se, analogt, dom Johnston, EU:C:1986:206,
punkt 38, Sirdar, EU:C:1999:523, punkt 26, och Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, punkt 23).
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Det ska foljaktligen provas huruvida punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126, i vilken det faststills ett
gransvirde for synskdrpa pa 0,1 for forare av motordrivna fordon i grupp 2 i den mening som avses i
bilagan, inte &r oproportionerlig i forhéllande till det mél som efterstravas.

Det ska erinras om att minimikraven avseende fysisk och psykisk lamplighet att fora motordrivna
fordon, vilka anges i bilaga III till direktiv 2006/126, har faststillts — sasom framgar av skal 8 i
direktivet — pa grundval av trafiksékerhetsskal, i enlighet med artikel 91.1 ¢ FEUF.

Korkortskommittén, som inrdttats genom artikel 9 i direktiv 2006/126, bildade arbetsgruppen
"Synformaga”, som i maj 2005 publicerade rapporten "New standards for the visual functions of
drivers”. Aven om malet med trafiksikerhet bist tillvaratas genom stringa villkor i friga om
synformaga, framgar det av rapportens lydelse att kraven inte fir vara sddana att personer utesluts
fran en verksamhet som bestér i forande av motordrivna fordon utan giltigt skil, med tanke pa den
grundldggande betydelse som denna verksamhet har i dagens samhalle, ur savil social som ekonomisk
synvinkel.

Samtidigt som de sakkunniga i ndmnda arbetsgrupp papekade att det saknades forskningsdata for att
faststélla de minsta gransvardena for synskdrpa, ansag de att det, i friga om forare i grupp 2 i den
mening som avses i bilaga III till direktiv 2006/126, det vill sdga bland annat lastbilsforare, inte lingre
var motiverat med en minsta synskdrpa av 0,5 pa det simsta oOgat, vilket krévdes enligt direktivet.
Arbetsgruppen ”Synformaga” medgav forvisso att det var mojligt att finna stod for uppfattningen att
den verksamhet som bestar i forande av motordrivna fordon utévas med bada 6gonen och att det
darfor inte kunde goras gillande nagot krav avseende synskédrpan pa det ena 6gat mot forare i grupp
2. Arbetsgruppen drog emellertid slutsatsen att det storre ansvaret for forare i grupp 2 talade for att
de borde omfattas av ett krav pa att ha tillgang till ett "reservoga”, for att i forekommande fall kunna
stanna det fordon som de for vid vigkanten genom att anvinda sig av det sdmsta 6gat.

Forslagen fran arbetsgruppen ”"Synférmaga” antogs av unionslagstiftaren, som &ndrade bilaga III till
direktiv 2006/126 pa sa sdtt att den minsta synskdrpa som krévs, savitt avser det simsta 6gat for
forare i grupp 2 i den mening som avses i bilagan, bland annat sénktes frdn 0,5 till 0,1. Arbetsgruppen
"Synfoérmaga” hade i sin rapport dessutom hénvisat till just den verkan som amblyopi hade for forare
av motordrivna fordon.

Det framgar av dessa omsténdigheter att unionslagstiftaren hade kinnedom om sakomsténdigheterna
ndr ndmnda bilaga dndrades, och s& langt det var mojligt forsokte begriansa ingreppen i réttigheterna
for personer som har en synnedsittning.

Det framgar emellertid av begdran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen anser att
dven det i direktiv 2006/126 faststéllda gransvardet 0,1 &r oproportionerligt.

Savitt avser faststillandet av den minsta synskiarpa som kravs enligt direktiv 2006/126 ska det erinras
om att unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vid provningen av
komplicerade medicinska fragor, saisom de som avser den synskirpa som krévs for att fora motordrivna
fordon. I detta sammanhang dr det namligen unionslagstiftaren som enligt fordragens upphovsmén ska
bedoma de vetenskapliga och tekniska sakomstindigheterna, och unionsdomstolen far inte ersitta
lagstiftarens bedomning med sin egen bedomning (se, i sistndmnda hénseende, bland annat dom Afton
Chemical, EU:C:2010:419, punkt 28).

Arbetsgruppen ”Synférmaga” noterade dessutom i sin rapport att det saknades vetenskapliga studier
rorande flera aspekter av synférmagan hos forare av motordrivna fordon. Det ska héarvid dven erinras
om domstolens praxis enligt vilken unionslagstiftaren, da det rdder osdkerhet om forekomsten eller
omfattningen av de risker ménniskors hédlsa utsdtts for, kan vidta skyddsatgidrder utan att behova
invinta att det fullt ut visas att riskerna faktiskt forekommer och hur allvarliga de éar (se, for ett

ECLIL:EU:C:2014:350 13



66

67

68

69

70

71

72

73

DOM AV DEN 22.5.2014 — MAL C-356/12
GLATZEL

liknande resonemang, dom Férenade kungariket/kommissionen, C-180/96, EU:C:1998:192, punkt 99,
kommissionen/Danmark, C-192/01, EU:C:2003:492, punkt 49, och Gowan Comércio Internacional e
Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, punkt 73).

Eftersom det finns ett ndra samband mellan trafiksikerhet och skyddet for vagtrafikanter far
unionslagstiftaren, om det rdder osdkerhet i vetenskapsliga fragor, ndr minimikrav avseende synskarpa
anpassas till vetenskapliga och tekniska framsteg i enlighet med artikel 8 i direktiv 2006/126, ge
foretrdade at skal som avser en hogre trafiksikerhet. Den omstédndigheten att ndmnda lagstiftare, for att
inte dventyra trafiksidkerheten, har beslutat att inte ta bort alla minimikrav avseende synskérpan pa det
samsta ogat for forare i grupp 2 i den mening som avses i bilaga III till direktivet, medfor inte att
anpassningsatgirden ska anses vara oproportionerlig.

Den hinskjutande domstolen har slutligen papekat att den omstédndigheten att Wolfgang Glatzel inte
fick det korkort som han hade ansokt om kan utgora diskriminering i den mening som avses i
artikel 2 i FN-konventionen om funktionsnedséttning. Det framgér av bland annat lydelsen av artikeln,
med rubriken "Definitioner”, att diskriminering pa grund av funktionsnedsdttning omfattar alla former
av diskriminering, inklusive underlatenhet att gora skélig anpassning.

Det ska hdrvid erinras om att unionen har godkdnt FN-konventionen om funktionsnedsdttning genom
beslut 2010/48. Bestimmelserna i konventionen utgor séledes, fran och med konventionens
ikrafttradande, en integrerad del av unionens rittsordning (se dom Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41,
punkt 5, och Z, EU:C:2014:159, punkt 73). Det framgar dessutom av tillagget till bilaga II till
beslut 2010/48 att savitt avser rorlighet for personer ar direktiv 2006/126 en av de unionsrittsakter
som avser fragor som omfattas av konventionen.

Eftersom bestimmelserna i FN-konventionen om funktionsnedséttning till sitt fullgérande eller sina
verkningar dr beroende av att konventionsstaterna vidtar ytterligare réttsakter, utgér de emellertid
inte, sasom foljer av domstolens praxis, bestimmelser som till sitt innehall ar ovillkorliga och
tillrackligt precisa for att giltigheten av en unionsréttsakt ska kunna provas med hénsyn till
bestimmelserna i ndmnda konvention (se, for ett liknande resonemang, dom Z, EU:C:2014:159,
punkterna 89 och 90).

Enligt domstolens praxis medfér emellertid den omstindigheten att av unionen ingangna
internationella avtal har foretrdde framfor sekunddrritten att sekundérritten likvdl sa langt som
mojligt ska tolkas i 6verensstimmelse med dessa avtal (se, bland annat, dom kommissionen/Tyskland,
C-61/94, EU:C:1996:313, punkt 52; HK Danmark, EU:C:2013:222, punkt 29, och Z, EU:C:2014:159,
punkt 72).

Domstolen konstaterar att det i punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126 otvetydigt foreskrivs att
forare av motordrivna fordon i kategorierna C1 och CI1E ska ha en synskdrpa av minst 0,1 pa det
samsta Ogat. Det framgar under dessa omstandigheter att denna bestimmelse i sekundérrétten inte
kan tolkas sa, att det d&r mojligt att avvika fran den klara regeln om detta minsta gransvarde.

Av det anforda framgér att unionslagstiftaren, vid antagandet av den bestammelse vars giltighet har
bestritts, har végt trafiksakerhetsskal, & ena sidan, mot ritten for personer med en synnedséttning att
inte diskrimineras, & andra sidan, pa ett sitt som inte kan anses vara oproportionerligt i forhallande
till de mal som efterstrévas.

Mot bakgrund av det anférda konstaterar domstolen att det vid proévningen av den fraga som stillts

inte har framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till
direktiv 2006/126, med hdnsyn till artikel 21.1 i stadgan.
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Principen om integrering av personer med funktionshinder i artikel 26 i stadgan

Det ska erinras om att, sasom framgar av artikel 52.5 och 52.7 i stadgan och forklaringarna avseende
stadgan om de grundliggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) vad géller artiklarna 26 och 52.5,
artikel 26 i stadgan far provas i domstol nér det édr fraga om tolkningen av unionens lagstiftningsakter
— och provningen av deras laglighet — vilka genomfor den princip som slas fast i namnda artikel, det
vill sdga principen om integrering av personer med funktionshinder.

Vad betriffar det genomforande av denna princip som sker genom direktiv 2006/126, framgar det
bland annat av lydelsen av skdl 14 i direktivet att ”[s]arskilda bestimmelser bor antas som underlattar
for personer med fysiska funktionshinder att kora fordon”. Artikel 5.2 i direktivet syftar ocksd pa
villkoren for utfirdande av korkort till personer med fysiskt funktionshinder, bland annat i fraga om
korkort som géller for sérskilt anpassade fordon.

Eftersom direktiv 2006/126 dr en unionsrittsakt som genomfor principen i artikel 26 i stadgan, ska
sistndmnda bestammelse tillimpas i det nationella malet.

Enligt artikel 51.1 andra meningen i stadgan ska unionslagstiftaren dessutom iaktta och frdmja
tillimpningen av de principer som anges i stadgan. Savitt avser principen om integrering av personer
med funktionshinder slas det fast i artikel 26 i stadgan att unionen erkdnner och respekterar rétten
for personer med funktionshinder att fa del av atgérder som syftar till att sékerstilla deras oberoende,
sociala och yrkesmaissiga integrering och deltagande i samhallslivet.

Aven om det i artikel 26 i stadgan féreskrivs att unionen ska erkinna och respektera ritten for
personer med funktionshinder att fa del av atgirder for integrering, innebédr den princip som slas fast
i artikeln daremot inte att unionslagstiftaren ar skyldig att besluta om en viss bestimd atgard. For att
den artikeln ska fa sin fulla verkan maste den nidmligen preciseras genom bestammelser i unionsrétten
eller i nationell ratt. Artikeln kan foljaktligen inte i sig ge enskilda en individuell ritt som kan aberopas
som sadan (se, for ett liknande resonemang, i fraga om artikel 27 i stadgan, dom Association de
médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkterna 45 och 47).

Mot bakgrund av det anférda konstaterar domstolen att det vid provningen av den fraga som stillts
inte har framkommit nagon omstédndighet som kan paverka giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till
direktiv 2006/126, med hénsyn till artikel 26 i stadgan.

Ritten till likhet infor lagen i artikel 20 i stadgan

Den hénskjutande domstolen har papekat att utfirdande av korkort for forare i grupp 1, i den mening
som avses i bilaga III till direktiv 2006/126, som inte uppfyller kraven avseende bland annat synskirpa
likvdal kan oOvervdgas ”i undantagsfall” om foraren genomgar en individuell undersokning av
vederborandes lamplighet som forare. Den omstdndigheten att forare i grupp 2, i den mening som
avses i samma bilaga, inte har en sddan mojlighet kan saledes utgora en skillnad i behandling som
strider mot artikel 20 i stadgan.

Sasom det har erinrats om i punkt 43 i forevarande dom dr syftet med denna artikel, med rubriken
”"Likhet infor lagen”, att sdkerstilla att jamforbara situationer inte behandlas olika.

Foljaktligen ska det provas huruvida forare i grupp 1 i den mening som avses i bilaga III till

direktiv 2006/126, a ena sidan, och forare i grupp 2 i den mening som avses i samma bilaga, & andra
sidan, befinner sig i jaimférbara situationer.
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I detta hidnseende papekade generaladvokaten i punkt 62 i sitt forslag till avgorande att
unionslagstiftaren har valt att dela in forarna i tva grupper med ledning av fordonens storlek,
passagerarantalet samt det ansvar som till f6ljd dérav foreligger vid framforande av de olika fordonen.
De aktuella fordonens egenskaper, daribland storleken, vikten och deras manévrering, motiverar
namligen att villkoren for utfirdande av korkort for forandet av dem é&r olika. De situationer som
forare av sadana fordon befinner sig i ar foljaktligen inte jamforbara.

Eftersom ndmnda situationer inte dr jamforbara kan det inte anses att en skillnad i behandling av de
aktuella situationerna strider mot den ritt till "likhet infor lagen”, som slas fast i artikel 20 i stadgan,
som forare i den ena eller den andra gruppen har.

Eftersom de situationer som forare i grupperna 1 och 2 befinner sig i inte &r jamférbara, utgor
artikel 20 i stadgan saledes inte hinder for punkt 6.4 i bilaga III till direktiv 2006/126, i den del det "i
undantagsfall” ar mojligt for forare i grupp 1 att fa korkort, trots att en synskdrpa som uppfyller
kraven enligt direktivet for forare i denna grupp inte foreligger, medan detta inte dr mojligt for forare

i grupp 2.

Mot bakgrund av det anforda konstaterar domstolen att det vid provningen av den friga som stillts
inte har framkommit nagon omsténdighet som kan paverka giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till
direktiv 2006/126, med hénsyn till artiklarna 20, 21.1 eller 26 i stadgan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Det har vid provningen av den fraga som stillts inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av punkt 6.4 i bilaga III till Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort, i dess lydelse enligt kommissionens

direktiv 2009/113/EG av den 25 augusti 2009, med hénsyn till artiklarna 20, 21.1 eller 26 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna.

Underskrifter
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