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I — Inledning

1. I denna serie av overklaganden tas fragor upp som ér grundliggande for Europeiska unionens
rattsordning. Eftersom maélen ror konstitutionella fragor, avspeglar den spanningen mellan & ena sidan
behovet av att bevara unionsrittens autonomi och a andra sidan viljan att rétta sig efter internationella
ataganden som f6ljer av avtal i vilka unionen é&r part.

2. Det specifika med forevarande mal ligger i den omstindigheten att ifragavarande internationella
konvention, det vill siga konventionen om tillgang till information, allmédnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillging till rattslig provning i miljofragor, vilken godkéndes pa Europeiska
gemenskapens vignar genom rddets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (nedan kallad
Arhuskonventionen)? specifikt dr avsedd att skapa sirskilda processuella rittigheter till forman for
miljoskyddsorganisationer i syfte att i det allménnas intresse skydda miljon i dess egenskap av
gemensam egendom. Detta typfall 6verskrider saledes den skiljelinje som finns mellan de offentliga
rattssubjekten och de enskilda vilken bildar det prisma som traditionellt anvinds nédr de interna
verkningarna av skyldigheter som foljer av konventioner ska bedomas.?

2 — EGT L 124, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 160.

3 — Forevarande 6verklaganden &r ndra forbundna med en andra serie 6verklaganden i de forenade malen radet och kommissionen mot Stichting
Natuur en Milieu och Pestice Action Network Europe C-404/12 P och C-405/12 P, i vilka jag likaledes foredrar mina forslag till avgoranden i
dag.
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3. I det sarskilda ssmmanhang som utgors av Arhuskonventionen har domstolen siledes anmodats att
pd nytt studera villkoren for att folkrattsliga konventionsbestimmelser ska kunna aberopas* vid
unionsdomstolar inom ramen for en tvist om ogiltigférklaring i samband med prévningen av den
sekundédra unionsréttens lagenlighet.

4. Forevarande serie av mal har sitt ursprung i att tva bestimmelser aktualiserats samtidigt av vilka den
ena finns i en folkrittslig konvention och den andra foreskrivs enligt unionens sekundarritt och syftar
till att genomfora ifragavarande konvention.

5. I artikel 9.3 i Arhuskonventionen angaende ”[t]illgang till rittslig provning” foreskrivs att ”[v]arje
part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsforfaranden som avses i
punkterna 1 och 2, se till att den allmidnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har ratt
att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.” Denna bestimmelses rackvidd
preciseras i punkt 4 i samma artikel vilken kréver bland annat att de forfaranden som avses i punkt 3
ska erbjuda tillrackliga och effektiva rattsmedel, inbegripet foreldgganden dar sa &ar lampligt, och vara
objektiva, réttvisa, snabba och inte o6verkomligt kostsamma.

6. Tillimpningen av Arhuskonventionens bestimmelser pi unionens institutioner och organ regleras
av forordning (EG) nr 1367/2006 (nedan kallad Arhusférordningen).” Enligt artikel 10.1 i
forordningen angaende forfarandet for ”[blegéran om intern omprovning av forvaltningsatgérder” har
”leln icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11° ... rdtt att begira en intern
omprovning av ett agerande av den gemenskapsinstitution eller det gemenskapsorgan som har vidtagit
en forvaltningsatgédrd enligt miljorétten eller, i fraiga om en pastadd forvaltningsforsummelse, borde ha
vidtagit en sadan é&tgird”. Begreppet forvaltningsitgird definieras ddremot som en atgird med
individuell réckvidd enligt miljoratten som vidtas av en gemenskapsinstitution eller ett
gemenskapsorgan och som har rittsligt bindande effekt utanfor institutionen eller organet ifraga”.
Unionslagstiftaren har saledes uteslutit réttsakter med allmén réckvidd fran den prévning som kan
initieras av miljoskyddsorganisationer.

7. I domen Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverantreiniging Utrecht/kommissionen
(T-396/09, EU:T:2012:301, nedan kallad den overklagade domen) provade tribunalen
Arhusforordningens lagenlighet i forhillande till Arhuskonventionen och grundade sig darvid pa
rattspraxis enligt domarna i malen Fediol mot kommissionen och Nakajima mot radet angdende
bestimmelser i Allmidnna Tull- och handelsavtalet (nedan kallat GATT-avtalet) och WTO-avtalet.’

8. Fastdn tribunalens dom av denna anledning forefaller innehalla en felaktig rattstillamplig som ska
medfora att den upphdvs, kvarstar dock att en vésentlig aspekt av denna felaktiga rattstillimpning ror
de villkor for aberopande av konventionsnormer som domstolen faststillt i sin praxis, vilka inte verkar
utgora en helt konsekvent enhet. Enligt denna réttspraxis maste en bestimmelse i ett internationellt
avtal for att kunna utgora ett kriterium for en unionsrittsakts giltighet vara ovillkorlig och tillrackligt

4 — Sasom generaladvokaten Maduro foreslog i sitt forslag till avgorande infor dom av den 9 september 2008 i de forenade malen C-120/06 P
och C-121/06 P, FIAMM m.fl. mot radet och kommissionen (EU:C:2008:476), lampar det sig i terminologiskt avseende att tala om en “direkt
effekt” i samband med genomférandet av unionsritten i medlemsstaterna och om en ”direkt mojlighet att &beropa” internationella
avtalsnormer. Se dven Dutheil de la Rocheére, J., "L'effet direct des accords internationaux”, i Court of Justice and the Construction of Europe,
2013.

5 — Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor pa
gemenskapens institutioner (EUT L 264, s. 13). Enligt artikel 1 i férordningen syftar den till att bidra till fullgérandet av de skyldigheter som
foljer av Arhuskonventionen genom att faststilla regler for tillimpningen av konventionens bestimmelser pa gemenskapens institutioner och
organ, sarskilt genom att ge tillgang till rattslig provning i miljéfragor pd gemenskapsniva enligt villkoren i denna.

6 — Det har inte bestritts att de organisationer som &r motparter i 6verklagandet uppfyller dessa kriterier.

7 — Dom Fediol/kommissionen (70/87, EU:C:1989:254) och dom Nakajima/radet (C-69/89, EU:C:1991:186).
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precis och saledes vara direkt tillimplig.® Nar tribunalen med ritta sokte efter en l6sning som kunde
gora det mojligt att kontrollera huruvida Arhusforordmngen var forenlig med Arhuskonventionen
forsokte den uppenbarligen kringgé detta villkor.” Jag anser fér min del att den signal som tribunalen
saledes sinde ut maste uppmarksammas.

9. Om min bedémning av tribunalens misstag godtogs skulle domstolen stéllas infor foljande val. For
det fall domstolen inte hyste nagra som helst tvivel, skulle det vara mojligt att rétta sig efter
rittspraxis enligt domen i malet Intertanko m.fl."%, vilken gér ut p& att mojligheten att prova
giltigheten dar underordnad kriteriet for direkt effekt, och saledes definitivt stinga vigen for en
prévning av lagenligheten av den interna rétt som innebér ett genomférande av artikel 9.3 i
Arhuskonventionen, savil pa unionsniva som pa medlemsstatsniva.

10. Av skdl som jag kommer att redogora for, rostar jag for en anpassning fran domstolens sida av
villkoren for aberopande, liknande den som utférdes i domen i malet Biotech' dir det uttryckligen
uteslots att den direkta effekten skulle vara ett universellt villkor for aberopande, inom ramen for en
provning av lagenligheten.

11. Till och med i en situation dar malet aterforvisades till tribunalen skulle foljaktligen en uppluckring
av villkoren fér dberopande kunna gora det méjligt for tribunalen att pd en lamplig grundval forsékra
sig om att gemenskapslagstiftaren, genom att anta Arhusférordningen, gav rittssubjekten en tillricklig
grad av domstolsskydd mot bakgrund av Arhuskonventionen.

II — Bakgrund till tvisten och den 6verklagade domen

12. Malen har sitt ursprung i ett beslut av Europeiska kommissionen av den 7 april 2009" i vilket den
beviljade Kungariket Nederlinderna ett tillfilligt undantag fran de skyldigheter som foreskrivs i
direktiv 2008/50/EG om luftkvalitet och renare luft i Europa® (nedan kallat undantagsbeslutet).

8 — Se domen Pabst & Richarz (17/81, EU:C:1982:129), punkt 27, domen Demirel (12/86, EU:C:1987:400) punkt 14, samt forslaget till avgorande
av generaladvokaten Darmon i samma mal (EU:C:1987:232, punkt 18). Se dven domarna Racke (C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 31), IATA
och ELFAA (C344/04, EU:C:2006:10, punkt 39), Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, punkt 54) och Z
(C-363/12, EU:C:2014:159, punkterna 84—86.

9 — Se domen Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), i vilken domstolen fann att artikel 9.3 i Arhuskonventionen saknade direkt
effekt.

10 — Domen Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312), punkterna 42—45, har foljande innehall: "Av artikel 300.7 EG framgér att gemenskapens
institutioner dr bundna av avtal som ingatts av gemenskapen och foljaktligen att dessa avtal har foretride framfér gemenskapens
sekundérrittsakter. Giltigheten av en sekundérrittsakt antagen av gemenskapen kan foljaktligen paverkas av att reglerna i réttsakten inte &r
forenliga med sddana folkrittsliga regler. ... EG-domstolen [kommer alltsd] att med tillimpning av artikel 234 EG kontrollera huruvida den
berérda gemenskapsrittsakten &r giltig mot bakgrund av samtliga regler i internationell rétt, dock med forbehall for tva villkor. For det
forsta ska gemenskapen vara bunden av dessa regler. For det andra kan domstolen préva giltigheten av gemenskapsrittsliga bestimmelser ...
bara om avtalets beskaffenhet och systematik inte utgér hinder mot detta, och vidare om dess bestimmelser till sitt innehall framstar som
ovillkorliga och tillrackligt precisa”.

11 — Dom Nederlinderna/parlamentet och radet (kallat Biotech) (C-377/98, EU:C:2001:523), punkterna 52-54. ”"Domstolen finner att
lagenligheten av en gemenskapsrittsakt i princip inte dr beroende av att den Overensstimmer med en folkrittslig konvention i vilken
gemenskapen inte dr part ... Réttsaktens lagenlighet kan inte heller provas enligt folkrittsliga avtal, som till exempel WTO-avtalet och de
déri ingdende TRIPs- och TBT-avtalen ... Detta kan dock inte anses gilla den konvention om biologisk mangfald som undertecknades i Rio
de Janeiro den 5 juni 1992 (CBD) och som till skillnad fran WTO-avtalet, inte enbart grundas pa principen om 6msesidighet och 6msesidiga
fordelar. Aven om det antas att CBD, vilket radet har hivdat, innehéller bestimmelser som inte har direkt effekt, i den meningen att de inte
ger upphov till rattigheter som enskilda kan aberopa direkt vid domstol, utgér detta inget hinder mot att domstolen kontrollerar att
gemenskapen uppfyller sina skyldigheter som part i detta avtal.”

12 — Kommissionens beslut K(2009) 2560 slutlig av den 7 april 2009.
13 — Europaparlamentets och radets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa (EUT L 152, s. 1).

4 ECLILEU:C:2014:310



FOISSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-401/12 P-C-403/12 P
RADET MOT VERENIGING MILIEUDEFENSIE OCH STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

13. I skrivelse av den 18 maj 2009, ingav Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (nedan kallade mll]oskyddsorganlsatlonerna) en begdran till
kommissionen om intern omprévning av beslutet i enlighet med artikel 10.1 i Arhusforordningen.
Kommissionen avvisade denna begiran i beslut K(2009) 6121 av den 28 juli 2009 (nedan kallat
avvisningsbeslutet) med motiveringen att undantagsbeslutet inte var en atgird med individuell
rackvidd och att det dérfor inte kunde bli foremal for det forfarande for intern omprévning som
foreskrivs i Arhusforordningen. Miljéskyddsorganisationerna vickte da talan vid tribunalen.

14. Efter det att tribunalen i den 6verklagade domen funnit att talan inte kunde bifallas savitt avsag
den av organisationerna anférda grunden att undantagsbeslutet skulle betecknas som en individuell
atgard, bifoll tribunalen en invdndning om rattsstridighet som ndmnda organisationer hade framstallt
avseende artikel 10.1 i Arhusforordningen jamford med artikel 2.1 g i samma forordning, och som
grundats pa dessa bestimmelsers oforenlighet med Arhuskonventionen. Foljaktligen ogiltigforklarade
tribunalen avvisningsbeslutet pa begidran av miljéskyddsorganisationerna.

15. For en detaljerad beskrivning av de faktiska omsténdigheter och det forfarande som ligger till
grund for tvisten hanvisar jag till framstéllningen i den 6verklagade domen.

III — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

16. I ett 6verklagande som ingavs den 3 september 2012 (mal C-401/12 P) har Europeiska unionens
rad begirt att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen, ogilla klagandenas talan i dess helhet
och forplikta klagandena att solidariskt ersétta rattegdngskostnaderna.

17. I ett overklagande som ingavs den 24 augusti 2012 (mél C-402/12 P), har Europeiska unionens
parlament begért att domstolen ska upphdva den overklagade domen, ogilla talan i sak och forplikta
sokandena i forsta instans att ersitta rattegangskostnaderna i forevarande 6verklagande.

18. Genom ett overklagande som ingavs den 27 augusti 2012 (mal C-403/12 P) har kommissionen
begirt att domstolen ska upphédva den overklagade domen, préva malet i sak och ogilla talan om
ogiltigforklaring av avvisningsbeslutet samt forplikta sokandena i forsta instans att ersitta de
kostnader som kommissionen orsakats i forsta instans och inom ramen for forevarande 6verklagande.

19. Malen C-401/12 P, C-402/12 P och C-403/12 P foérenades vad giller det skriftliga och muntliga
forfarandet samt domen genom beslut av domstolens ordférande av den 21 november 2012.

20. Den 25 februari 2012 inkom miljoskyddsorganisationerna med en svarsinlaga med anledning av
overklagandet. Till foljd av begidran om tillstand i efterhand av den 1 mars 2012, ingav ndmnda

organisationer ett anslutningsdverklagande i enlighet med artikel 176.2 i rattegdngsreglerna.

21. Ridet, parlamentet, kommissionen, miljéskyddsorganisationerna och den tjeckiska regeringen'*
yttrade sig vid forhandlingen den 10 december 2013.

14 — Den tjeckiska regeringens ansdkan om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden inkom efter det att den foreskrivna fristen
16pt ut. Intervention medgavs enbart vid det muntliga forfarandet.
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IV - Grunden for provning av sekundirrittsliga normers lagenlighet i forhallande till
folkrittsliga konventioner (forsta grunden i 6verklagandet)

A — Parternas argument

22. Radet, parlamentet och kommissionen har genom sina forsta grunder vasentligen héavdat att nagon
provning av Arhusforordningen inte kan ske i forevarande fall, pa grund av att artikel 9.3 i
Arhuskonventionen saknar direkt effekt, vilket domstolen erkinde i domen i malet Lesoochranarske
zoskupenie " och att de villkor som faststillts i domstolens praxis for att en prévning ska tillitas av en
sekundér unionsrattsakts lagenlighet dr av undantagskaraktdr. Foljaktligen har tribunalen gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att ta avstand fran den uppfattning som framgar av domen
i malet Lesoochranirske zoskupenie och i stillet stodja sig pa réttspraxis enligt domarna i de
ovanndmnda maélen Fediol mot kommissionen och Nakajima mot réadet,'® vilka gor det mojligt att i
undantagsfall prova huruvida sekundérrittsakter ér lagenliga.

23. Klagandena édr overens om att undantagen bor tolkas restriktivt,”” d& bestimmelserna i
Arhusforordningen i vart fall inte uppfyller de villkor som faststillts i rittspraxis enligt domarna i de
ovannidmnda malen Fediol mot kommissionen och Nakajima mot radet.

24. Enligt radet ror det sig i domen i malet Fediol mot kommissionen om en situation dédr en
unionsréttsakt uttryckligen hanvisar till specifika bestimmelser i ett internationellt avtal. S& ar inte
fallet med Arhusforordningen, eftersom enbart en hinvisning i en sekundirrittsakt till ett
internationellt instrument inte &r tillracklig som motivering for att den ska kunna bli foremal for en
domstolsprovning med avseende pa detta instrument. Likaledes kan tribunalen inte heller stodja sig pa
domen i malet Nakajima mot radet som ror en annan situation i vilken unionsrattsakten syftar till att
fullgora en ”sarskild” skyldighet i det internationella avtalet.

25. Parlamentet delar denna analys av domen i malet Fediol mot kommissionen. Vad betréffar domen i
malet Nakajima mot radet, har parlamentet understrukit att denna har ett mycket begréinsat
tillimpningsomrdde'™ och avser en situation dir unionen har fér avsikt att fullgéra en sirskild
skyldighet. Det handlar saledes inte om att unionen ska iaktta sina internationella forpliktelser i
allménhet nar den forfogar over ett utrymme for skonsméssig bedomning, vad géller det sétt pa vilket
den ska fullgéra de skyldigheter som é&ligger den enligt ett givet internationellt avtal'’, utan om att
verkstélla ett avtal som alagger unionen en sdrskild skyldighet att agera i ett bestimt avseende och
som inte lamnar nagot utrymme for skonsmissig bedémning. *

26. Kommissionen har for sin del tillagt att domen i malet Nakajima mot radet har sitt ursprung i
antidumpningsmalen och att den i praktiken tillimpats i domstolens praxis néstan uteslutande i
situationer ddr det rorde sig om en provning via en anslutningstalan av unionens
antidumpningsfoérordningars forenlighet med bestimmelserna i GATT:s antidumpningskod av ar 1979
och ar 1994. Enligt kommissionen ar det inte mojligt att tolka ndimnda dom som om den avsag alla fall
dér unionen vidtar en atgird i syfte att fullgora sina forpliktelser inom ramen for internationella
konventioner.

15 — EU:C:2011:125...
16 — EU:C:1989:254 och EU:C:1991:186.
17 — Se, for ett liknande resonemang, domen Chiquita Brands m.fl./kommissionen (T-19/01, EU:T:2005:31), punkt 117.

18 — Tillimpningsomréadet for antidumpningsreglerna, med undantag av det omrdde som berordes av domen Italien/radet (Ris) (C-352/96,
EU:C:1998:531) vilket géillde GATT-avtalet.

19 — Domarna Tyskland/radet (C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 111), Portugal/radet (C-149/96, EU:C:1999:574, punkt 51) och Van Parys
(C-377/02, EU:C:2005:121, punkterna 39-42.

20 — Domen i det ovan i fotnot 17 ndmnda malet Chiquita Brands m.fl./kommissionen (EU:T:2005:31, punkterna 125-169.
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27. 1 den med anledning av 6verklagandena ingivna svarsinlagan har miljoskyddsorganisationerna yrkat
att domstolen ska "forklara att den 6verklagade domen ér giltig genom att korrigera eller avsta fran att
korrigera de skdl som ligger till grund for den och ogilla de &verklaganden som ingetts av
kommissionen, rddet och parlamentet i deras helhet”. De anser att Arhuskonventionen inte utgor
hinder mot en provning av giltigheten och att villkoren i domen i malet Fediol mot kommissionen ar
uppfyllda i forevarande fall, eftersom Arhusforordningen innehaller flera hinvisningar till
konventionen.

B — Folkrdttens verkningar i unionsrdtten

28. Det har sagts att for att kunna forsta och beddoma en nationell domstols attityd till internationella
avtal dr det nédvindigt att férdjupa sig i statens konstitutionella grunder.?" Detta krav dr dn viktigare i
forevarande maél, eftersom domstolen méste precisera vilka referensnormer som ska tillimpas vid
prévningen av huruvida de interna verkningarna av Arhuskonventionen i unionens rittsordning ar
lagenliga, nar det under flera decennier av rdttspraxis angaende forhallandet mellan folkréitten och
unionsratten har utformats principer vilkas tillimpning inte alltid kan undga att véicka fragor.

29. Sasom jag redan har anfort, d4r min asikt att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning ndr den i forevarande fall tillimpade réttspraxis enligt domarna i de ovanndmnda
malen Fediol mot kommissionen och Nakajima mot radet, eftersom dessa domar ger uttryck for ett
begriansat undantag som inforts inom ramen for réttspraxis angdende GATT- och WTO-avtalen och
inte en allmén instdllning till prévningen av unionsrittens lagenlighet. I syfte att illustrera denna
uppfattning dr det emellertid nodvéindigt att analysera utvecklingen av den réttspraxis som ror de
folkrattsliga forpliktelsernas interna verkningar i unionsrdtten. Harav kommer det att framga att
rattspraxis, i likhet med ett trdd, under arens lopp har fitt flera grenar som inte desto mindre sitter
fast i en "gemensam stam” som utgdrs av monismen.

— Den gemensamma monistiska stammen

30. Rent allmént forefaller det vedertaget sedan domen i malet Haegeman, vilken avkunnades
ar 1974, att ett monistiskt synsatt ligger till grund for artikel 216.2 FEUF (f.d. artikel 300.7 EG)
enligt vilken ”[a]vtal som ingds av unionen ska vara bindande for unionens institutioner och
medlemsstaterna”? vilket innebér “ett automatiskt inférlivande”* och att internationella avtal som
saddana ingar i unionsréttens kéllor.

31. Med den dom som &r 1982 meddelades i mélet Kupferberg® bekriftade domstolen att
internationella avtal ska inbegripas i den gemensamma réttsordningen samtidigt som den understrok
att "verkningarna inom gemenskapen av bestimmelserna i ett avtal som gemenskapen ingatt med ett
tredje land inte kan bestdmmas utan att hidnsyn tas till de ifrdgavarande bestémmelsernas
internationella ursprung”, och att ”[e]nligt folkréttens principer stir det de gemenskapsinstitutioner

21 — Pescatore, P., "L’application judiciaire des traités internationaux dans la Communauté européenne et dans ses Etats membres” [i] Etudes de
droit des Communautés européennes, Mélanges Teitgen, 1984, s. 356.

22 — Dom Haegeman (181/73, EU:C:1974:41) gillde associeringsavtalet med Grekland.

23 — Denna bedémning &r inte allmint férhirskande inom doktrinen. Aven om vissa forfattare stéder den monistiska uppfattningen (P. Pescatore,
Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zur innergemeinschaftlichen Wirkung Volkerrechtlicher Abkommen (1986) samt
“L’application judiciaire des traités internationaux”, op. cit., s. 395), foresprakar andra ett dualistiskt synsitt (Hartley, International
Agreements and the Community Legal System, 8 ELR (1983) 383 och 390). Det férekommer ocksa en nyanserad bedomning enligt vilken det
ar foga anvandbart att gynna det ena synsittet snarare dn det andra (Everling, The Law of the External Economis Relations of the EC i Hilf,
Jacobs, G. och Petersmann, E-U: The European Community and the GATT (Kluwer 1986), sidorna 85 och 95.

24 — Se de Burca, G., "The ECJ and international legal order”, i The Worlds of European Constitutionalism, s. 105.

25 — Dom Kupferberg, 104/81, EU:C:1982:362.
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som &r behoriga att forhandla om och inga avtal med ett tredje land, fritt att med detta land komma
overens om de verkningar som avtalets bestimmelser skall ha inom de fordragsslutande parternas
interna rdttsordning”. Domstolen preciserade att endast om denna fraga inte har reglerats genom
avtalet ankommer det p& domstolen att avgora fragan.”

32. Enligt det monistiska synséttet ger bestaimmelser i konventioner upphov till verkningar i unionens
rattsordning dven i avsaknad av varje rattsakt i form av lag eller forordning antagen i syfte att
genomfora dem.” Enligt generaladvokaten Rozés sammanfattning i malet Polydor har saledes den
forordning som godkinner ett internationellt avtal endast ett instrumentellt virde.” En senare riklig
rattspraxis bekréftar att bestimmelser i internationella avtal ér en del av unionsrétten dven nir de inte
utgor referensnormer vid provningen av sekundérrittens lagenlighet.”

33. Det ska hér understrykas att det just &r med anledning av den monistiska principen som problemet
med mdjligheten att aberopa folkratten har uppkommit, sarskilt mot bakgrund av den unionsrittliga
principen att internationella avtal har hogre dignitet &n alla sekundira rittsakter.” Det medges
namligen i rattspraxis att artikel 216.2 FEUF kan utgora grund f{or ogiltigforklaring av en
sekundarréttslig bestimmelse som inte dr forenlig med folkratten. I unionsrétten stricker sig detta
foretrade inte till primérratten och sdrskilt inte till de allménna principerna och grundlidggande
rittigheterna.®

34. Vad angar situationen med en provning av en unionsrittsakts lagenlighet i forhallande till en
folkrittslig bestimmelse, var det i domen i de férenade malen International Fruit Company m.fl. fran
ar 1972 som domstolen slog fast att dess behorighet att prova giltigheten inom ramen for en begéran
om forhandsavgorande omfattar en bedémning av samtliga skal till att sekundérréttsakter kan vara
ogiltiga och att det ankommer pa domstolen att préva om det forhédllandet att de ar oférenliga med
en folkrittslig regel kan paverka deras giltighet,* samtidigt som den kridvde att villkoret for direkt
effekt ska vara uppfyllt vid den nationella domstolen.

35. Foretradet for internationella avtal som ingatts av gemenskapen framfér unionens
sekundérrittsakter innebér slutligen att de sistndmnda i mojligaste man ska tolkas i 6verensstimmelse
med dessa avtal.

26 — Domen i det ovanndmnda malet Kupferberg, punkt 17. Se dven domen i det ovan i fotnot 8 nimnda mélet Demirel (EU:C:1987:400).

27 — Se Rosas, A. som citeras av Mardsen, S. "As far as treaties are concerned, the EU approach is basically monist one: the treaties concluded by
the Council become ipso facto part of EU law, without any need for further measures of transposition or incorporation. The decision by the
Council to conclude the agreement thus makes it directly applicable”. Se dven ”"Invoking direct application and effect of international treaties
by the European Court of Justice”, International and Comparative Law Quarterly, volym 60, 30:e upplagan, sidorna 737-757.

28 — Forslag till avgorande av generaladvokaten Rozes i mal Polydor 270/80, EU:C:1981:286, s. 353.

29 — Domen i det ovan i fotnot 8 nimnda malet Demirel, (EU:C:1987:400), dom Andersson och Waker&s-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307)
och dom Jacob Meijer och Eagle International Freight (C-304/04 och 305/04, EU:C:2005:441). Se dven, domen Grekland/kommissionen
(30/88, EU:C:1989:422, punkt 13). Vad betriffar “gemenskapsreglering” av blandade avtal, se domen kommissionen/Tyskland (C-61/94,
EU:C:1996:313) och domen kommissionen/Frankrike (C-239/03, EU:C:2004:598). Se &dven domen Opel Austria/radet (T-115/94,
EU:T:1997:3).

30 — Domen i de férenade malen International Fruit Company m.fl. (21/72-24/72, EU:C:1972:115), och, for ett liknande resonemang, forslaget till
avgorande av generaladvokaten Mayras i samma mal. Se ocksa domen i det ovan i fotnot 8 ndimnda malet Air Transport Association of
America m.l. (EU:C:2011:864, punkt 50 och dér angiven rittspraxis). Se &ven domen HK Danmark (C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222), punkt 28.

31 — Se, for ett liknande resonemang, domen Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P och 415/05 P,
EU:C:2008:461), punkt 308.

32 — Domen i de ovan i fotnot 30 ndmnda forenade malen International Fruit Company m.fl. (EU:C:1972:115, punkterna 6 och 7).

33 — Tolkningsregeln uttalades for forsta gangen i domen Interfood (92/71, EU:C:1972:30), och bekriftades i domen kommissionen/Tyskland
(EU:C:1996:313, punkt 52). Se, nyligen, domen HK Danmark (EU:C:2013:222).
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36. I forevarande mal maste det betonas att det monistiska synsittet, vilket innebdr ett automatiskt
inforlivande av folkréttsliga bestammelser, utgor en grundregel som gor det mojligt att forsta
forhallandet mellan unionsritten och folkritten.** Detta nira férhallande kraver emellertid en forsiktig
attityd med hansyn till unionsrittens autonomi vars mest patagliga exempel ar domstolens végran att
tillerkdnna bestimmelserna i GATT- och WTO-avtalen direkt effekt,® vilket skulle ha gjort det
mojligt att dberopa dem.

— Den forsta dualistiska grenen (rattspraxis angaende GATT- och WTO-avtalen)

37. Distinktionen mellan monismen och dualismen innebér forvisso en forenkling som maskerar de
betydande olikheterna mellan de system som foresprakas av det ena eller det andra ldgret.*® Det
kvarstar inte desto mindre att en karaktaristik av dualismen ligger i det faktum att bestimmelserna i
folkrittsliga konventioner inte dr direkt tillimpliga pa nationell niva, eftersom deras réttsverkningar i
den interna réttsordningen beror pa réttsakter i form av interna lagar och forordningar avsedda att
sakerstélla deras genomforande. Det ar i gengild pa grund av att det finns en internationell killa som
tolkningen av ifrdgavarande interna bestimmelser styrs av principen om ’treaty friendly
interpretation” for att det i mojligaste man ska undvikas att det uppstir konflikter mellan den
nationella bestimmelsen och en skyldighet enligt ett internationellt avtal. Det &r detta synsdtt som
domstolen visentligen har tillimpat i sin praxis angéende GATT- och WTO-avtalen®” dock utan att
medge att den avlagsnat sig fran monismen som grundprincip.

38. Domstolen svarade, pa en anmodan av generaladvokaten Mayras som hade pldderat till forman for
att det forelag en logisk Overensstimmelse mellan de internationella avtalen och institutionernas
rattsakter i de ovanndmnda forenade malen International Fruit Company m.fl., att de sistndmndas
giltighet far bedomas ”i forhallande till en folkrittslig bestimmelse, om denna bestimmelse &r
bindande for gemenskapen och ger upphov till en rétt for gemenskapens enskilda rattssubjekt att
dberopa densamma infor domstol”.?® I detta fall ansdg domstolen emellertid att artikel XI i
GATT-avtalet inte hade en sddan verkan.

39. Den rittspraxis som uppstdtt bekriftar GATT- och WTO-avtalens speciella karaktir® och
kommer sig av att avtalen grundar sig pa principen om “6msesidiga och for alla parter fordelaktiga
overenskommelser” och av den stillning som gemenskapen hade vid tidpunkten f6r deras antagande.®

34 — Se ovannidmnda artikel av de Burca, G., s. 106. Vissa kommentatorer har anfort att eftersom unionen sjdlv har sitt ursprung i internationella
fordrag kan den inte gora annat dn ha en Oppen attityd till folkrétten, enligt principen om ”volkerrechtsfreundliche Integration”. Se
exempelvis Timmermans, The EU and Public International Law, European Foreign Affairs Review, 1999, sidorna 181-94.

35 — Se domen i de ovan i fotnot 30 ndmnda férenade malen International Fruit Company m.fl. (EU:C:1972:115) och domen i det ovan i fotnot
19 ndmnda malet Portugal/rddet (EU:C:1999:574). En sadan effekt tillerkdnns didremot ofta bestimmelser i de associeringsavtal inom vilkas
ram unionen visar sig inneha en styrkeposition. Se, Klabbers, J. ”"International Law in Community Law, The Law and Politics of Direct
Effect”, Yearbook of European Law (2001) 21 (1): sidorna 263—298. Klabbers har dven framhallit angdende avtal ingdngna inom ramen for
Europeiska radet, att en s kallad "disconnection clause” ska tillimpas enligt vilken de fordragsslutande staterna samtidigt som de &r
skyldiga att iaktta det internationella fordraget, maste ge unionsrétten foretridde i sina relationer med unionen. Se Economides, C. "La clause
de déconnexion en faveur du droit communautaire, une pratique critiquable”, Revue Générale de Droit International Public (2006), sidorna

273-302.
36 — Waelbroeck, M., “Enforceability of the EEC-EFTA Free Trade Agreements: A Reply”, European Law Review, 1978, sidorna 27 och 28.
37 — Se édven, forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i mal Merck Genericos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05,

EU:C:2007:48, punkterna 76-79), angéende dualismen.
38 — Domen i de ovan i fotnot 30 ndimnda forenade malen International Fruit Company m.fl. (EU:C:1972:115).

39 — Vad angér dessa avtals avsaknad av direkt effekt, se Kokott, J. "International law — a neglected ‘integral’ part” [i] De Rome a Lisbonne: les
Jjuridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Bruylant, 2013.

40 — Domen i de ovanndmnda férenade malen International Fruit Company m.fl. (EU:C:1972:115, punkt 21). Det var for 6vrigt i denna dom som
domstolen medgav att gemenskapen i stor utstrackning har 6vertagit medlemsstaternas rattigheter och skyldigheter enligt GATT-avtalet.
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40. Det dr namligen utrett att WTO-avtalen inte innehéller ndgot omnédmnande av avtalens stéllning i
signatdrstaternas interna rattsordningar. Till skillnad fran den situation som radde i unionsrétten efter
det principiella uttalandet i domen i malet Van Gend en Loos, har GATT- och WTO-avtalen inte
skapat nagon ny réttsordning som inbegriper de fordragsslutande parterna eller medlemsstaterna och
deras medborgare.” I WTO-avtalens system tillerkdnns foljaktligen enskilda rittigheter enbart via
l6sningar som medlemmarna i WTO har valt och de nationella domstolarna har inte alls nagon
skyldighet att avstd fran att tillimpa en bestimmelse som strider mot WTO:s regler.*

41. Vad GATT-avtalet betraffar har domstolen klart uttalat att ndmnda avtal inte kan goras géllande av
en enskild vid gemenskapsdomstolarna i syfte att bestrida en gemenskapsitgirds giltighet.”
GATT-avtalet kinnetecknades av flexibla bestimmelser, med tanke pa det fakultativa
tvistlosningsforfarandet och mojligheten att undga skyldigheterna i avtalet ndr en skada uppkommit
eller riskerade att uppkomma till f6ljd av ataganden som godtagits inom ramen for GATT-avtalet.

42. Vad angar WTO-avtalen har domstolen for det forsta preciserat att det i dessa inte fastslas vilka
rittsliga medel som ar lampliga for att garantera att de fullgors arligt inom de fordragsslutande
parternas interna rattsordningar.* Domstolen har understrukit att systemet med tvistlosning gav stort
utrymme for forhandlingar parterna emellan. Detta mojliggjorde att en medlem som vidtagit atgarder
som var oforenliga med WTO:s regler kunde anvidnda sig av 6msesidig kompensation i stéllet for att
dra tillbaka ifragavarande atgarder. Att ogiltigforklara en atgard som strider mot forpliktelser som
foljer av. WTO-avtalen ar detsamma som att frinta de fordragsslutande parternas lagstiftande eller
verkstillande organ deras mojlighet att forhandla fram 16sningar. Domstolen har édven fort
resonemang om oOmsesidighet i samband med att affirspartners i gemenskapen végrar att lata sin
interna ritt bli foremal for provning av lagenligheten mot bakgrund av WTO-avtalen.*

43. Domstolen har strikt hallit fast vid sin uppfattning och uteslutit att en enskild i en skadestdndstalan
kan gora gillande att WTO:s regler har asidosatts, dven i det fall dd den omtvistade rattsakten har
underkints av WTO:s tvistlosningsorgan.*® Denna praxis betyder att sokande som har en privilegierad
stillning kan begira prévning av lagenligheten.” Denna instéllning hindrade dock inte domstolen fran
att faststdlla att ett fordragsbrott hade begatts till foljd av asidosdttande av bestimmelser i
GATT-avtalet.*

41 — Se WTO-panelens standpunkt: Sections US-301-310 of the Trade Act of 1974 WT/DS 152/R, 1999, § 7.72.
42 — Se, i detta amne, Slotboom, M. "A comparison of WTO and EC law”, Cameron May 2006, s. 65.

43 — Domen i de ovan i fotnot 30 nimnda férenade malen International Fruit Company, (EU:C:1972:115).

44 — Domen i det ovan i fotnot 19 ndmnda malet Portugal/rddet, (EU:C:1999:574, punkt 41).

45 — Ibidem, punkterna 44 och 45.

46 — Dom Biret International/radet (C-93/02 P, EU:C:2003:517) och domen i de ovan i fotnot 4 nimnda férenade méalen FIAMM m.fl./radet och
kommissionen (EU:C:2008:476). Angéende mojligheten att dberopa WTO-ritten, se forslaget till avgérande av generaladvokaten Maduro i
de ovanndmnda forenade malen FIAMM m.fl./rddet och kommissionen (EU:C:2008:98).

47 — Domen i det ovan i fotnot 19 nimnda malet Tyskland/radet, (EU:C:1994:367, punkt 109), bekriftad genom domen i det ovan i fotnot 19
namnda malet Portugal/radet (EU:C:1999:574). Domstolen fann att "[d]essa sérskilda inslag i GATT-avtalet, till vilka domstolen hanvisat for
att fastsld att ingen enskild inom gemenskapen kan aberopa sig pa avtalet i en domstol for att ifrigasitta en gemenskapsrittsakts
lagenlighet, utesluter ocksé att domstolen beaktar bestimmelserna i GATT-avtalet vid bedémningen av lagenligheten av en forordning inom
ramen for en talan som véckts av en medlemsstat enligt artikel 173 forsta stycket i fordraget”.

48 — Se domen kommissionen/Tyskland (EU:C:1996:313).

10 ECLILEU:C:2014:310



FOISSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-401/12 P-C-403/12 P
RADET MOT VERENIGING MILIEUDEFENSIE OCH STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

44. Allt detta leder emellertid inte till nagot ifragasdttande av den grundliggande regeln om att
GATT-avtalet och WTO-avtalen ar en del av gemenskapsritten och saledes i princip dr bindande for
gemenskapen.” Enligt domstolen dr siledes WTO:s normer (i forevarande fall ADPIC-avtalen) pa
grund av att de helt och hallet ingar i unionens rittsordning, referensnormer vid tolkningen av
unionsrittsakter.

— Den forsta grenen (rdttspraxis enligt domarna i malen Fediol mot kommissionen och Nakajima mot
radet).

45. Med hénsyn till att rdttspraxis pa omradet for GATT- och WTO-avtalen ar restriktiv har
domstolen infért ett undantag,” dven kint under benimningen “implementeringsprincipen”*, enligt
vilken gemenskapsdomstolarna kan prova en sekundirrittsakts lagenlighet mot bakgrund av WTO:s
regler, daribland GATT-avtalet, ndr "gemenskapen avsett att fullgora en sdrskild forpliktelse vilken
den dtagit sig inom ramen for WTO, eller om en gemenskapsrittsakt uttryckligen hanvisar till vissa
bestimmelser i WTO-avtalet”.”

46. I malet Fediol mot kommissionen bestred sokanden lagenligheten hos kommissionens beslut i
vilket kommissionen hade avslagit sokandens klagoméal med yrkande om att det skulle inledas ett
forfarande for undersokning av ett visst handelsbruk i Argentina. Kommissionen grundade sig dérvid
pa radets forordning (EEG) nr 2641/84 av den 17 september 1984 om att stirka den gemensamma
handelspolitiken sérskilt nir det giller skydd mot otillatet handelsbruk® och tillade att ifrégavarande
handelsbruk ocksd stred mot vissa bestimmelser i GATT-avtalet.” I malet Nakajima mot radet
hévdade sokanden, med stod av artikel 184 EEG, att bestimmelserna i en antidumpningsforordning
inte var tillampliga genom att bland annat gora gillande att denna forordning stred mot vissa
bestimmelser i GATT:s antidumpningskod.

47. Sdsom framgér av domen i mélet Van Parys,” utgér nimnda domar de enda undantagen fran den
allmdnna regeln — undantag som tillhor GATT- och WTO-avtalens omrade — vilka med hansyn till sin
beskaffenhet och systematik grundas pa principerna om forhandlingar och 6msesidighet samt pa
behovet av att bevara det handlingsutrymme som tillkommer unionens institutioner.

48. Det dr mot bakgrund av det ovan anforda som den forsta grunden for forevarande 6verklaganden
ska analyseras.

49 — Se, for ett liknande resonemang, forslaget till avgorande av generaladvokaten Kokott i det ovan i fotnot 10 nimnda malet Intertanko m.fl.
(EU:C:2007:689, punkterna 73 och 74). Generaladvokaten aberopade hér domen i det ovan i fotnot 7 nimnda malet Fediol/kommissionen,
(EU:C:1989:254, punkt 19 och féljande punkter), i det ovan i fotnot 7 ndmnda malet Nakajima/radet, (EU:C:1991:186, punkt 31), i det ovan i
fotnot 19 namnda malet Portugal/radet, (EU:C:1999/574, punkt 49), i det ovan i fotnot 46 ndmnda malet Biret International/radet
(EU:C:2003:517, punkt 53), samt i det ovan i fotnot 19 nimnda maélet Van Parys, (EU:C:2005:121, punkt 40).

50 — Dom Hermes (C-53/96, EU:C:1998:292, punkt 35), och dom i de forenade malen Dior m.fl. (C-300/98 och C-392/98, EU:C:2000:688).

51 — Bourgeois, J., The European Court of Justice and the WTO [ i] Towards a Common Law of International Trade (Weiler, forlag, OUP, 2000),
s. 103.

52 — Eeckhout, P; External Relations of the European Union, OUP 2004, s. 316.

53 — Domen i det ovan i fotnot 19 nimnda maélet Portugal/radet, (EU:C:1999:574,punkt 49). Se &ven, domen i det ovan i fotnot 18 nimnda maélet
Italien/radet (Ris), (EU:C:1998:531, punkt 19), och i det ovan i fotnot 19 ndmnda malet Tyskland/radet, (EU:C:1994:367), punkt 111.

54 — EGT L 252, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 6, s. 160.

55 — Det ar viktigt att fortydliga att det i domen i malet Fediol mot kommissionen inte &r avtalet i sig som &beropas, utan den
gemenskapsrittsakt som tjdnar som forbindelselank mellan unionsritten och folkrétten.

56 — Domen i det ovan i fotnot 19 ndamnda malet Van Parys, (EU:C:2005:121, punkterna 39 och 40).

ECLIL:EU:C:2014:310 11



FOISSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-401/12 P-C-403/12 P
RADET MOT VERENIGING MILIEUDEFENSIE OCH STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

C — Den éverklagade domen

49. Jag noterar inledningsvis att tribunalens resonemang i punkterna 55-57 i den 6verklagade domen
huvudsakligen grundas pa ett av de undantag som utvecklats inom ramen fér GATT- och
WTO-avtalen, namligen réttspraxis enligt domen i malet Nakajima mot rddet, d& hanvisningen till
domen i mélet Fediol mot kommissionen endast ér subsidiér, eller av rent redaktionell karaktir.”” Jag
anser namligen att punkt 58 i den o6verklagade domen utgér en redogorelse for det berdttigade i
pastaendet i forsta meningen enligt vilket Arhusforordningen antogs for att uppfylla de forpliktelser
som aligger unionen enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

50. Till f6ljd av domstolens vdgran i domen i malet Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125) att
tillerkinna artikel 9.3 i Arhuskonventionen nagon som helst direkt effekt och eftersom denna vigran
forefoll utesluta varje mojlighet att prova sekundérrittens lagenlighet i forhéllande till en
konventionsbestimmelse, valde tribunalen att tillimpa ett undantag avseende “fullgérandet” av
skyldigheter i ett internationellt avtal med stéd av domen i det ovanndmnda maélet Nakajima mot
radet.

51. Harvid gjorde tribunalen enligt min mening sig skyldig till felaktig réttstillimpning som visar sig pa
tva nivéer.

52. Pa den forsta nivan bestdr ifrdgavarande fel i att réttspraxis angdende GATT- och WTO-avtalen
tillskrevs allmédn rackvidd. Den felaktiga rattstillimpningen utgors saledes av att réttspraxis angaende
specifika avtal som, enligt vad som framgéar av foregdende anmaérkningar, karaktiriseras av en egen
logik och egna rittsregler, overfordes pa ett helt annat omrade, nimligen Arhuskonventionens
omrade, i syfte att foreta en prévning av lagenligheten av unionens sekundarréitt mot bakgrund av
niamnda konvention. Det dr emellertid uteslutet att anvinda det resonemang som motiverade denna
rittspraxis pa andra rittsomraden. >

53. Domstolen har redan haft tillfille att framhéva den sdrskilda karaktér som de tillimpliga reglerna i
GATT- och WTO-avtalen har i jaimférelse med dem som féljer av andra internationella konventioner,
ddribland konventionen till forhindrande av férorening fran fartyg® och konventionen om biologisk
mangfald,® for att hdrav dra slutsatsen att det 4r omdjligt att éverféra nimnda regler pa riattsomraden
utanfér deras ram. Domstolen har saledes preciserat att uteslutandet av prévningen av en
gemenskapsrittsakts lagenlighet i forhallande till TRIPs- och WTO-avtalen inte kan tillimpas pa en
konvention som till skillnad fran WTO-avtalet inte enbart grundas pa principen om 6msesidighet och
omsesidiga fordelar.”

54. Pa en andra niva var det med oritt som tribunalen forsokte motivera en provning av lagenligheten
enligt ett undantag som faststillts av domen i malet Nakajima mot rddet, dd@ nimnda dom utgor ett
ramverk for réttspraxis inom detta rattsomrades egen rittspraxis som ror GATT- och WTO-avtalen.

55. Sasom tribunalen erinrat om i domen i malet Chiquita Brands m.fl. mot kommissionen, innebér
den regel som gavs i domen i mélet Nakajima mot radet att enskilda i undantagsfall under
rattegdngen kan gora géllande att gemenskapen eller dess institutioner har overtratt regler i GATT-
eller i WTO-avtalen. Eftersom denna regel ér ett undantag fran principen att enskilda inte direkt kan
aberopa bestimmelserna i WTO-avtalen vid gemenskapsdomstolarna ska den ges en restriktiv

57 — I punkt 54 i den 6verklagade domen finns ett generellt uttalande taget frin domen i malet Fediol mot kommissionen, dérefter anvénder
tribunalen i punkt 58 i den dverklagade domen endast en uttrycklig hénvisning till punkt 18 i Arhusférordningen jamférd med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen.

58 — Se domen i det ovan i fotnot 19 nimnda malet Portugal/radet (EU:C:1999:574).

59 — Se domen i det ovan i fotnot 10 nimnda malet Intertanko m.fl. (EU:C:2008:312, punkt 48).
60 — Se domen i det ovan i fotnot 11 ndmnda malet Biotech, (EU:C:2001:523, punkt 53).

61 — Ibidem, (punkt 53).
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tolkning.* Jag anser att denna definition av dess rickvidd utesluter varje mojlighet att dberopa den
utanfor tillimpningsomradet for reglerna i GATT- och WTO-avtalen. Det finns dérfor inte ens nagon
anledning att prova huruvida ifrdgavarande undantag har tillimpats pa ett korrekt sitt i forevarande
fall.

56. Foljaktligen foreslar jag att domstolen bifaller 6verklagandena savitt avser den forsta grunden, och
upphédver den oOverklagade domen, savitt talan i forsta instans bif6lls pa den andra grunden och
lagenligheten prévades pa grundval av rdttspraxis enligt domarna i de ovanndmnda maélen Fediol mot
kommissionen och Nakajima mot radet.

57. Av nedanstidende skal vilka inte har kunnat debatteras av parterna forefaller malet inte vara fardigt
for avgorande i den mening som avses i artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga och det bor
aterforvisas till tribunalen. Om déremot domstolen beslutade att doma i férevarande mal i enlighet
med domen i det ovanndmnda maélet Intertanko m.fl. (EU:C:2008:312) pa vilken o6verklagandena har
grundats, skulle mélet inte lingre behova éterforvisas.

V — En alternativ l6sning angiaende provningen av lagenligheten — Det berittigade i att
aterforvisa malet till tribunalen

A — Mojligheten att direkt dberopa konventionsnormer vid prévningen av den sekunddra unionsrdttens
lagenlighet

1. Den direkta effekten som bakgrund till provningen av lagenligheten

58. Det ir vedertaget att giltigheten av en unionsrattsakt kan paverkas av att réttsakten inte ar forenlig
med sédana folkrittsliga regler.®® Domstolen har i sin klassiska praxis utforskat denna oférenlighet i tva
successiva steg. Forst och fraimst méste unionen vara bunden av ifrigavarande regler.* Direfter kan
domstolen prova giltigheten av unionens rattsakter i forhallande till ett internationellt avtal endast nédr
det internationella avtalets systematik och beskaffenhet inte innebdr hinder for detta.® Nir
ifragavarande avtals beskaffenhet och systematik ® medger en prévning av unionsrittsaktens giltighet i
forhallande till bestimmelserna i detta avtal, ar det slutligen dessutom nodvéndigt att de bestimmelser
som aberopas i syfte att prova unionsrittsaktens giltighet, till sitt innehall framstar som ovillkorliga och
tillridckligt precisa och saledes har direkt effekt.®

59. Villkoret for direkt effekt dr uppfyllt nir den dberopade bestimmelsen innebar en klar och precis
skyldighet vars fullgérande eller verkningar inte ér beroende av utfirdandet av ytterligare rittsakter.*

60. P4 unionsrittens nuvarande stadium verkar det dock vara svart att pastd att det finns en enda
enhetlig uppfattning pa omradet for provning av sekundarrittens lagenlighet i forhallande till
folkrittsliga instrument. Tillhorande rattspraxis utgor inte ldngre en konsoliderad helhet utan verkar
betecknas av vissa olikheter som ibland grénsar till inkonsekvens.

62 — Se domen i det ovan i fotnot 17 nimnda malet Chiquita Brands m.fl. (EU:T:2005:31, punkt 117).
63 — Se domen i det ovan i fotnot 8 nimnda malet Air Transport Association of America m.fl. (EU:C:2011:864, punkt 51).

64 — Se domen i de ovan i fotnot 30 nimnda forenade malen International Fruit Company m.fl. och det i fotnot 10 ndmnda malet Intertanko
m.fl. (EU:C:2008:312, punkt 44).

65 — Domen i de ovan i fotnot 4 nimnda forenade malen FIAMM m.fl./rédet och kommissionen, (EU:C:2008:476, punkt 110.
66 — I domen i det ovan i fotnot 8 nimnda mélet Demirel, (EU:C:1987:400) hénvisade domstolen i punkt 14 till "avtalets syfte och beskaffenhet”.

67 — Se, bland annat, domen i det ovan i fotnot 25 naimnda malet Kupferberg, (EU:C:1982:362, punkt 22, domen i det ovan i fotnot 8 ndmnda
malet IATA och ELFAA, (EU:C:2006:10, punkt 39), samt domen i det ovan i fotnot 10 nimnda malet Intertanko m.fl. (EU:C:2008:312,
punkt 45).

68 — Se domen i det ovan i fotnot 8 nimnda malet Demirel, (EU:C:1987:400, punkt 14), och forslaget till avgorande av generaladvokaten Darmon,
(EU:C:1987:232, punkt 18). Se dven domen Pécheurs de I'étang de Berre ((C-213/03, EU:C:2004:464, punkt 39).
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61. Vad inledningsvis giller sjdlva erkdnnandet av den direkta effekten av bestdmmelser i ett
internationellt avtal har unionsdomstolen uppenbarligen visat prov pa flexibilitet vad angér
mojligheten att direkt &beropa avtal med tredje land, bland annat associeringsavtal.” Denna
instillning gor det mojligt for de enskilda att dberopa ifrdgavarande bestimmelser i domstol, eftersom
en internationell konvention direkt kan paverka deras rittsliga stillning.” P4 det speciella omradet for
WTO-avtalen samt ADPIC- och OTC-avtalen ingar ddremot bestimmelserna i ndmnda avtal med
hansyn till sin beskaffenhet och systematik i princip inte bland de regler som domstolen ska préva
med avseende pé lagenligheten av gemenskapsinstitutionernas rittsakter.”

62. Den “klassiska” ovanndmnda uppfattningen maste konfronteras med den verklighet som avslojar att
det finns en ©6kad olikhet mellan de avtal som unionen é&r part i, vilket leder till att dessa avtals
verkningar i unionsrétten skiljer sig at. Det ar namligen vedertaget att ett avtal om handelssamarbete
inte kan ge upphov till verkningar i den interna rittsordningen som kan jimforas med verkningarna
av en multilateral konvention som skapar en ordning med allmén rédckvidd innebdrande ambitiosa
“politiska” syften, vilket ofta &ar fallet pd miljoskyddsomradet och det transportrittsliga omradet.”
Vidare ar associerings- och partnerskapsavtal mycket specifika eftersom de innebér ett narmande
mellan principerna om de grundlidggande friheterna.”

63. Vad angar provningen av lagenligheten, har domstolen visserligen ibland utfort en provning mot
bakgrund av bestimmelser i konventioner, dock utan att tillhandahalla nagon foérdjupad motivering i
likhet med i domen i méalet IATA.™ I andra fall har domstolen intagit en striktare héllning liknande
den i malet Intertanko m.fl.

64. I det forslag till avgorande som foredrogs i sistnimnda mal fann generaladvokaten Kokott att
havsrittskonventionen ar avgérande for lagenligheten av sekundirrittsakter.” Domstolen féljde
emellertid inte det av generaladvokaten foreslagna resonemanget niar den stodde sig pa avsaknaden av
regler amnade att tillimpas direkt och omedelbart pa enskilda och att ge dem rattigheter eller friheter
som kan goras gillande gentemot stater.”

69 — Se domen i det ovan i fotnot 8 ndmnda mélet Demirel, (EU:C:1987:400, punkt 14). Angaende associeringsavtalen, se domen
Pokrzeptowicz-Meyer (C-162/00, EU:C:2002:57), Deutscher Handballbund (C-438/00, EU:C:2003:255), samt Simutenkov (C-265/03,
EU:C:2005:13) i vilka domstolen hanvisade till principen om icke-diskriminering for att motivera mojligheten att aberopa bestimmelsen i
det internationella avtalet. Se ocksa kommentaren av Jacobs, F., "The Internal Legal Effects of EU’s agreements”, i A constitutional order of
States? Essays in EU Law in honor of A. Dashwood, s. 535. Se dven domen i de férenade malen Toprak och Oguz (C-300/09 och C-301/09,
EU:C:2010:756).

70 — Se, e contrario, domen Ioannis Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas (C-160/09, EU:C:2010:293), punkt 45.

71 — Domen i det ovan i fotnot 19 ndmnda mélet Portugal/radet, (EU:C:1999:574, punkt 47), i det ovan i fotnot 11 nimnda malet Biotech,
(EU:C:2001:523, punkt 52), och i de ovan i fotnot 50 nimnda forenade malen Dior m.fl. (EU:C:2000:688, punkt 43). Se dven beslut OGT
Fruchthandelsgesellschaft (C-307/99, EU:C:2001:228, punkt 24), och domen i det ovan i fotnot 19 ndmnda malet Van Parys, (EU:C:2005:121,
punkt 39).

72 — Exempelvis, WTO-avtalet, Forenta nationernas havsrittskonvention, Kyotoprotokollet till Forenta nationernas ramkonvention om
klimatforandringar av den 11 december 1997, avtalet om lufttransporter "Open skies” mellan EG och Foérenta staterna.

73 — Se angéende associeringsavtalet EEG-Turkiet, exempelvis, domen Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708), samarbetsavtalet EEG-Marocko,
domen Kziber (C-18/90, EU:C:1991:36), de europeiska avtal som ingicks infér anslutningen, exempelvis associeringsavtalen mellan
gemenskaperna och Polen, respektive Republiken Tjeckien, se domen Jany m.fl. (C-268/99, EU:C:2001:616). Vad giller de avtal som ingatts
mellan Europeiska gemenskapen, dess medlemsstater och Schweiziska edsférbundet, se domen Ettwein (C-425/11, EU:C:2013:121).

74 — Domen, i det ovan i fotnot 8 ndmnda malet IATA och ELFAA, EU:C:2006:10, punkt 39.

75 — Forslaget till avgorande i det ovan i fotnot 10 ndmnda malet Intertanko m.fl. (EU:C:2007:689, punkt 59).

76 — Domen i det ovanndmnda mélet Intertanko m.fl, (EU:C:2008:312, punkt 64). Dessutom bor det noteras angdende detta mal att de enskilda
inte stravade efter att gora rittigheter gillande i sitt eget intresse utan snarare forsokte uppna en kontroll av unionslagstiftningens
forenlighet med unionens internationella forpliktelser.

14 ECLILEU:C:2014:310



FOISSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-401/12 P-C-403/12 P
RADET MOT VERENIGING MILIEUDEFENSIE OCH STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

65. Den l6sning som domstolen saledes valde i maélet Intertanko m.fl. vickte fragor da den gick tvirs
emot en tidigare dom som meddelats i malet Poulsen och Diva Navigation,” dir domstolen hade
tillerkdnt de enskilda ritten att aberopa samma havsrittskonvention i dess egenskap av uttryck for ett
havdvunnet bruk inom internationell sjoritt.”

66. Domstolen gav nagra fortydliganden till &beropandet av internationell sedvanerétt i domen i det
ovannamnda malet Air Transport Association of America m.fl. (EU:C:2011:864) i vilket den fann att
”[d]e sedvanerittsliga principer[na] ... kan aberopas av en enskild i samband med domstolens
provning av en unionsrattsakts giltighet i den man dessa principer, for det forsta, kan paverka
unionens befogenhet att anta denna rittsakt och den aktuella réttsakten,” for det andra, kan paverka
den enskildes rattigheter enligt unionsrétten eller skapa skyldigheter for den enskilde i enlighet med

denna ratt”.%

67. Det mal, slutligen, som tydligast avviker fran den “klassiska” uppfattningen &r uppenbarligen det
ovanndmnda maélet Biotech (EU:C:2001:523).*" Domstolen ansag faktiskt att den omstindigheten att
ett internationellt avtal innehaller bestimmelser som saknar direkt effekt, i den meningen att det inte
ger upphov till rittigheter som de enskilda kan &beropa infor rdtta, inte utgér nagot hinder mot att
domstolen provar huruvida de skyldigheter har fullgjorts som éligger gemenskapen i dess egenskap av
part i avtalet.®

68. Detta stéllningstagande &r enligt min mening avgorande i forevarande mal.

69. Dessutom maste det konstateras att det finns en spanning mellan & ena sidan vdgran att erkdnna
att artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan aberopas direkt, vilken motiveras av behovet av att vidta
genomforandeatgirder och & andra sidan viljan att sidkerstdlla ett effektivt rattsskydd som
overensstimmer med kraven i konventionen sasom de uttrycktes i domen i mélet Lesoochrandrske
zoskupenie.® Domstolen understrok saledes att bestimmelserna i konventionen har “emellertid dven
om de dr avfattade i allménna ordalag till syfte att sdkerstilla ett effektivt miljoskydd”. Domstolen slog
fast att "det ankommer foljaktligen pa den nationella domstolen att i den utstrackning det &r mojligt
tolka den [nationella] rdtten ... s& att den star i Overensstimmelse med artikel 9.3 i
Arhuskonventionen”*. Det ar dock ostridigt att domstolen i egenskap av institution &ven ar skyldig
att iaktta Arhuskonventionen.®

77 — Dom Poulsen och Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453).

78 — Wenneras, P.,“Towards an Ever Greener Union”, CMLR 45, 2008, 1679. Medan domstolen i domen i det ovannidmnda malet Intertanko m.fl.
vagrade att prova lagenligheten i forhéllande till havsrattskonventionen, gick den med pé att i ett mal om fordragsbrott kontrollera huruvida
en medlemsstats lagstiftning var forenlig med samma konvention (dom i mél C-459/03, kommissionen/Irland, "MOX Plant”,
(EU:C:2006:345), punkt 121.

79 — Domstolen hénvisade hir till domen, Ahlstrom Osakeyhtio m.fl./kommissionen (89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 och 125/85-129/85,
EU:C:1988:447), punkterna 14-18, och till domen Mondiet (C-405/92, EU:C:1993:906), punkterna 11-16.

80 — Domstolen tillade vidare att ”[e]ftersom en princip enligt den internationella sedvanerdtten inte har samma precisionsgrad som en
bestimmelse i ett internationellt avtal, méaste domstolens prévning emellertid nodvéndigtvis inskrénka sig till frigan huruvida unionens
institutioner genom att anta den ifrdgavarande réttsakten har gjort en uppenbart oriktig bedomning av villkoren for att tillimpa dessa
principer”.

81 — Eeckhout, P. anser emellertid att det finns "gatfulla uttalanden” i nimnda dom CMLR 46 (2009), s. 2052.

82 — Domen i det ovan i fotnot 11 nimnda malet Biotech, (EU:C:2001:523, punkt 54). Det ska framhéllas att domstolen emellertid hanvisade till
domen i malet Racke i frdga om internationell sedvaneritt (se domen i det ovan i fotnot 8 ndmnda malet Racke, (EU:C:1998:293,
punkterna 45, 47 och 51).

83 — Domstolens dom i det ovan i fotnot 9 nimnda malet Lesoochrandrske zoskupenie, (EU:C:2011:125, punkt 46).
84 — Ibidem, punkt 51.
85 — De har emellertid noterats att denna uppfattning kunde motiveras av att nimnda konvention har ingatts av gemenskapen och alla dess

medlemsstater med delad befogenhet, dd Arhuskonventionen ir ett blandat avtal. Se sirskilt Neframi, E., "Mixed Agreements as a source of
European Union Law”, s. 335.
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2. Anpassning av de villkor som kravs for att ett direkt dberopande ska vara mojligt

70. Jag erinrar om att enligt fast rittspraxis® ér gemenskapen en rittslig gemenskap av sadant slag att
varken medlemsstaterna eller gemenskapsinstitutionerna kan undgd kontroll av om deras rattsakter
star i Overensstimmelse med gemenskapens grundliggande konstitutionella urkund, det vill sdga
fordraget. Begreppet rittslig gemenskap har en dubbel dimension, forst och framst en normativ
dimension som innebar en skyldighet att rétta sig efter fordraget och dérefter en domande dimension
som forutsitter att de enskilda har ett domstolsskydd mot rittsstridiga sekundérrattsakter.®’

71. Det visar sig dessutom allt oftare vara svart for domstolen att sdkerstdlla iakttagandet av de
internationella forpliktelser som aligger unionen och att samtidigt bevara unionsrittens autonomi,
alldeles sdrskilt i friga om internationell miljoratt.*® Miljéritten dr ndmligen ett av de exempel pa
mangfaldigande av omraden for lagstiftning och rattstillimpning, vilket med noédvandighet leder till
interaktion, internationalisering och till och med globalisering av nimnda rétt.* Denna juridiska
kontext som bestdr av olika lager maste enligt min mening beddmas pa ett nyanserat satt.

72. Den direkta effekten utgor en princip som tillater att en nationell domstol tillimpar en folkréttslig
bestammelse som en autonom grund for sitt beslut ndr ndmnda bestdammelse inte har inforlivats pa ett
adekvat sitt i nationell ritt.” I unionsritten dr teorin om direkt effekt, sdsom den tillimpas pa
forhallandet mellan unionsritten och medlemsstaternas rattsordningar, begransad till normer som
uppfyller kravet pd att vara uttémmande.”* Det dr utrett att begreppet direkt effekt hér samman med
den stillning som en enskild har som vill dberopa unionsritten, inklusive fér unionen bindande
internationella konventioner. P& unionsriattens nuvarande utvecklingsstadium, dr emellertid teorin om
direkt effekt, vilken har kunnat betecknas som unionsrittens barnsjukdom® inte lingre dmnad att
skydda dess autonomi pa det internationella planet.

73. Teorin om direkt effekt utgor dessutom inte nagon universell och obligatorisk princip i samband
med unionsdomstolens prévning av unionsinstitutionernas rattsakter.

74. Inom ramen for forevarande overklaganden &r det emellertid viktigt att notera att en automatisk
och forbehallslos tillimpning av domen i det ovanndmnda malet Intertanko, jamférd med domen i
maélet Lesoochrandrske zoskupenie, skulle féranleda domstolen att utesluta all domstolsprovning sdvél
av nationell domstol, som av unionsdomstolen fran fullgérandet av Europeiska unionens ataganden som
foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Foljaktligen riskerar begreppet rittsskydd i unionens
rattsordning i vid bemadrkelse, vilket inte endast avser direkta rdattsmedel utan dven forfarandet med
hanskjutande for forhandsavgorande, att i hog grad paverkas.

75. Mot bakgrund av det ovan anforda, forefaller det saledes legitimt att fraga sig hur villkoret for
direkt effekt skulle kunna vidareutvecklas sa att det blir mojligt att direkt dberopa bestdmmelser i
konventioner.

86 — Dom Les Verts/parlamentet (294/83, EU:C:1986:166,punkt 23).
87 — Se, Simon, D. "La Communauté de droit” i Sudre F., Labayle, H., Réalité et perspectives du droit communautaire, 2000, s. 85.

88 — Se, pa detta omrade, domen Pécheurs de I'étang de Berre (EU:C:2004:464), punkterna 42-52, kommissionen/Frankrike (EU:C:2004:598,
punkt 29), kommissionen/Irland, kallat malet MOX Plant (EU:C:2006:345), domen i det ovan i fotnot 10 nimnda malet Intertanko m.fl.
(EU:C:2008:312) och i det i fotnot 9 ndimnda malet Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125).

89 — Jag fornekar inte att andra omriden préglas av ett analogt fenomen med utarbetning av rittsregler pa flera nivaer, exempelvis regler om
bekdampning av penningtvitt, handelspolitik, lufttransporter m.m.

90 — Betlem, G., och Nollkaemper, A., “Giving Effect to Public international Law and European Community Law before Domestic Courts”, EJIL
2003, vol. 14, nr 3, sidorna 569-589.

91 — Se, hirvidlag, forslag till avgorande av generaladvokaten Trabucchi i mélet "Defrenne 11”7, (43/75, EU:C:1976:39).
92 — Pescatore, P. "The Doctrine of 'Direct Effect’; An Infant Disease of Community Law”, ELR (1983) 8, sidan 155.
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76. Mot bakgrund av det resonemang som domstolen forde i det ovanndmnda malet Air Transport
Association of America m.fl. (EU:C:2011:864) forutsitter mdjligheten att direkt aberopa en
folkrattsakt, forst och framst att den provas med avseende pa sin beskaffenhet och systematik samt sina
syften, med forbehall for att det har faststdllts att unionen faktiskt d&r bunden av ifrdgavarande rattsakt.
Vad dérefter angar en konventionsbestaimmelse som ar sérskilt lampad att tjdna som referensnorm vid
provningen av unionens sekundarritts lagenlighet, ska jag undersoka vad som ar betecknande for den.

77. Jag ér av den asikten att det maste goras en tydlig distinktion pa det begreppsmaéssiga planet mellan
det typfall dédr en enskild onskar direkt aberopa en folkréttsakt genom att gora géllande en rattighet
som inforts i den till hans forman och det typfall dér unionsinstitutionernas utrymme for skonsmaéssig
bedémning provas i samband med att en unionsrittsakt anpassas® till en folkrittsakt. Vanligtvis dr det
de privilegierade aktérerna som ska ta initiativet till en sddan prévning vid unionsdomstolen, men
inom ramen for Arhuskonventionen har denna mojlighet dven 6ppnats for miljoskyddsorganisationer
som uppfyller kraven i det hanseendet.

78. For att undvika att det uppstar ett omrade som undandras all domstolsprovning anser jag det
legitimt att hdvda, inom ramen for provningen av huruvida en unionsrittsakt &ér forenlig med
folkrdtten, att den omstdndigheten att en bestdmmelse, betraktad som en uttémmande norm och
rattskélla, saknar direkt effekt inte borde utgéra nagot hinder mot en provning av lagenligheten,
savida ifragavarande konventions sdrdrag inte talar emot det.

79. Den folkrittsliga bestammelse ddremot som kan tjdna som referensnorm vid prévningen av
lagenligheten, maste med nodvéindighet innehalla komponenter som ér tillrackligt klara, begripliga och
precisa. Om det dr mojligt att isolera delar av dess innehall som motsvarar detta krav maste det vara
mojligt att utféra nimnda prévning av lagenligheten.

80. En folkrittslig bestimmelse kan ndmligen samtidigt som den i vissa avseenden ger de
fordragsslutande parterna ett betydande handlingsutrymme innehélla preciserade foreskrifter som inte
dr avhidngiga av att nagot annat villkor dr uppfyllt.”* Jag noterar att sédana blandade bestimmelser &r
vanligt forekommande i miljoratten.

81. Den anpassning av villkoren for att det ska vara mojligt att dberopa réttsakter som jag foresprakar
motsager for ovrigt inte alls domstolens standpunkt enligt vilken de privilegierade sokandena i en
situation med normer som saknar direkt effekt, exempelvis WTO-avtalen, inte heller kan begira
provning av lagenligheten enligt artikel 263 FEUF. Jag anser tviartom att den instdllning som
domstolen hade i domen i mélet Tyskland/radet” och som sedan bekriftades av domen i det
ovanndmnda maélet Portugal/radet, EU:C:1999:574, aterspeglar just den tanken att det framfor allt &r
de sdrskilda inslagen i ifrdgavarande internationella avtal som motiverar eller tviartom forhindrar att en
enskild direkt kan dberopa det och att domstolen kan préva lagenligheten.”

93 — Uttrycket 4r hdmtat fran domen Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 41): "Dessa bestimmelser ska tolkas mot bakgrund av, och med beaktande av, de mal som efterstrdvas med
Arhuskonventionen, till vilken unionslagstiftningen "bor anpassas” enligt skl 5 i direktiv 2003/35”.

94 — Se, exempelvis, en analys av en sadan bestimmelse i unionsritten i domen i det ovan i fotnot 93 namnda malet Bund fiir Umwelt und
Naturschutz, (EU:C:2011:289, punkterna 55-59).

95 — Domen i det ovan i fotnot 19 ndmnda malet Tyskland/radet, (EU:C:1994:367, punkt 109).

96 — Inom ramen for provningen av lagenligheten, bor det noteras att det ar relevant att den invdndning om rittsstridighet som tribunalen bifallit
kan provas i sak. Forevarande tvist har ndmligen anhéngiggjorts vid domstolen till f6ljd av en invdndning om réttsstridighet som framstillts
angdende Arhusforordningen. Enligt rittspraxis &r artikel 277 FEUF uttryck for en allmin princip enligt vilken samtliga parter har ritt att, i
syfte att fa ett beslut ogiltigférklarat som berér dem direkt och personligen, ifragasitta giltigheten av rattsakter som institutionerna tidigare
antagit, vilka utgor rittslig grund for det ifragasatta beslutet, om den ifrdgavarande parten inte hade rétt att viacka talan direkt mot dessa
rittsakter, vars foljder saledes beror parten utan att denne har haft mdjlighet att begidra en ogiltigforklaring (se domen
Simmenthal/kommissionen, (92/78, EU:C:1979:53). Mojligheten att framstilla en invindning om rattsstridighet forutsitter silunda att den
talan som vickts, inom vilken invindningen gjorts, kan upptas till sakprévning (dom Ripa di Meana m.fl./parlamentet, (T-83/99-T-85/99,
EU:T:2000:244), punkt 35. Hérav foljer att det maste vara mojligt for parterna att framstilla en invindning om rittsstridighet avseende
rittsakter mot vilka de inte direkt kan vécka talan om ogiltighet (dom Kik/harmoniseringsbyran, T-120/99, EU:T:2001:189).
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82. Det nodvandiga i att gora en distinktion i domstolens praxis mellan problematiken med direkt
dberopande av en konventionsbestimmelse och mdjligheten att prova en sekundarrittsnorms giltighet
i forhdllande till folkritten har gett upphov till talrika analyser i doktrinen” och framhéllits av
generaladvokater.” Det har siledes med rdtta hivdats att teorin om direkt &beropande borde
omarbetas separat.”

83. Vissa forfattare har ansett att fragan om ett internationellt avtal ger enskilda rittigheter saknar
relevans for bedomningen av om en viss bestimmelse tillhor de regler som domstolen hénvisar till nar
den provar unionsrittsakters lagenlighet.'®

84. Det ska saledes kontrolleras huruvida artikel 9.3 i Arhuskonventionen uppfyller de villkor som
kréavs for att kunna &beropas.

B — Artikel 9.3 i Arhuskonventionen som referensnorm vid provningen av lagenligheten

85. Forst och framst ska det erinras om att Arhuskonventionen, vilken betraktas som “en stottepelare
for miljodemokratin”' undertecknades av kommissionen och sedan godkindes genom ridets
beslut 2005/370/EG. Konventionen &r i dess egenskap av blandat avtal som ingétts av bade unionen
och dess medlemsstater hidanefter en integrerad del av unionens rittsordning.'” Unionen ér saledes
precis som alla dess lagstiftande, verkstillande och domande institutioner bunden av ndmnda
konvention.

86. Domstolen har redan bekriftat att den ar behorig att tolka bestimmelserna i Arhuskonventionen '
och den har hirvidlag meddelat ett betydande antal domar inom ramen for tolkningsfragor och
fordragsbrottsforfaranden. '**

97 — Se, bland méanga, Manin, P., "A propos de I'accord instituant 'OMC”, RTDE 1997; Klabbers, J., op. cit; Lenaerts, K. och Corthauts, T. "On
birds and hedges”, E.L. Rev. 2006, 31(3), s. 287-315, punkt 298; Pavoni, R., "Controversial aspects of the interaction between international
and EU law in environmental matters: direct effects and Members State’s unilateral measures”, i The EU external Environmental Policy of
the European Union, Cambridge University Press 2012, sidorna 347-377. For 6vrigt har det foreslagits att domstolens resonemang borde ske
i en annan ordning sd att bestimmelsen forst analyseras i syfte att kontrollera om den uppfyller kriteriet for direkt effekt (klar, precis
och ovillkorlig) och darefter sjdlva avtalet. Se ovanndmnda artikel av Jacobs, F. "The Internal Legal Effect of EU agreements”, s. 532.

98 — Generaladvokaten Gulmann gjorde denna distinktion och hévdade att den monistiska uppfattningen, vilken innebér att internationella avtal
utgor en integrerad del av unionsritten, inte far till foljd att dessa kan utgbra en parameter vid prévningen av unionens réttsakters
lagenlighet. Enligt honom ”[d]r det mgjligt att en enskild trots bristen pa direkt effekt kan &beropa ett avtal inom ramen for en talan enligt
artikel 173 i fordraget, men det dr ocksa mojligt att skilen till att avtalet anses sakna direkt effekt dr av den karaktiren att de dessutom
maste leda till att avtalet inte godtas som omstidndighet pa vars grund domstolen utfér sin provning av lagenligheten”. Se forslag till
avgorande i det ovan i fotnot 19 nimnda malet Tyskland/rddet, (EU:C:1994:235, punkt 137.

99 — Se, Manin, P., op. cit.

100 — Lenaerts, K., Corthauts T., "On birds and hedges”; op. cit., punkt 299. "the invoked articles need to be unconditional and sufficiently
precise, but only to the extent that they must be apt to serve as yardstick for review, not in the sense that they confer rights on individuals
as required in cases involving direct effect”.

101 — M. Prieur, "La convention d’Aarhus, instrument universel de la démocratie environnementale”, R/E, 1999, sidan 9, citerad av Guiorguieff, J.,
"Les régles de recevabilité concernant les actions des particuliers et la convention d’Aarhus”, RA.E, 2012/3, s. 629.

102 — Domen i det ovan i fotnot 9 ndmnda malet Lesoochrandrske zoskupenie, (EU:C:2011:125, punkt 31. Domen i det ovan i fotnot 22 nimnda
maélet Haegeman, (EU:C:1974:41). Se analogt, bland annat, domen i det ovan i fotnot 8 namnda malet IATA och ELFAA, (EU:C:2006:10,
punkt 36), samt domen kommissionen/Irland (EU:C:2006:345), punkt 82.

103 — Domen i det ovan i fotnot 9 nimnda mélet Lesoochrandrske zoskupenie, (EU:C:2011:125), punkt 30 (domstolen hinvisade till domen
Haegeman, EU:C:1974:41, punkterna 4-6, och domen i det ovan i fotnot 8 nimnda malet Demirel, EU:C:1987:400, punkt 7).

104 — Se domen Edwards och Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221), Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8), Boxus m.fl. i de forenade
malen (C-128/09—C-131/09, C-134/09 och 135/09, EU:C:2011:667), Bund fiir Umwelt, (EU:C:2011:289), i det ovan i fotnot 9 nimnda malet
Lesoochrandrske zoskupenie (EU:C:2011:125), samt forslag till avgérande i det for nérvarande anhdngiga malet C-530/11,
kommissionen/Forenade kungariket.
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87. Samtidigt som Arhuskonventionen ger medborgarna tre processuella réttigheter pa miljéomrédet 10>
stéiller den ocksa krav. Det foreskrivs saledes i konventionen att var och en ar skyldig att “skydda och
forbattra miljon for nuvarande och kommande generationer”. Arhuskonventionen ir ett processrittsligt
instrument, satillvida att den erkdnner rattigheter som hor samman med syftet att skydda mlljon
Miljén kan namligen skyddas endast om de berérda forfogar Gver verkliga medel att agera pd det
mycket omfattande omrade som ticks av konventionen. Arhuskonventionen ir siledes en killa for
"medborgarnas rétt till deltagande” i form av en kodifiering av processuella rittigheter pa
miljoomradet.

88. Till skillnad fran avtalet om upprittande av WTO, grundas inte Arhuskonventionen pa principen
om omsesidighet och émsesidiga formaner for de férdragsslutande parterna.'®

89. Arhuskonventionen har tvirtom till syfte att mojliggéra for offentliga myndigheter och medborgare
att ta sitt individuella och kollektiva ansvar genom att skydda och foérbattra miljon for nuvarande och
kommande generationers vélbefinnande och hilsa.'” Den utgor inte ett exempel pa ett tekniskt avtal
pa miljoomradet utan dr i stillet ett uttryck for ménniskans rdtt till miljon i dess mest hogtidliga
dimension. Det rider sédledes knappast nagot tvivel om att vissa av de bestimmelser som
konventionen innehaller inte &r omedelbart tillimpliga ("self-executing”). Detta forklarar varfor de
nationella bestimmelser som antagits dr viktiga for att dessa internationella foreskrifter ska vara
effektiva i den interna ritten och att det foljaktligen behévs en provning av sddana normers
lagenlighet.

90. Vad sirskilt angar artikel 9.3 i Arhuskonventionen, infor den en majlighet att vicka talan om att
nationella miljorattsbestimmelser har asidosatts.

91. Domstolen fann visserligen i domen i malet Lesoochrandrske zoskupenie att ndmnda artikel inte
"foreskriver ... ndgon klar och tydlig skyldighet som direkt kan péverka enskildas rittsliga stillning”.'®®
Ur den synpunkten ar denna bestimmelses tillimpning uppenbarligen villkorad av att en rattsakt
senare antas och de enskilda kan inte gora bestimmelsen gillande. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen
ger namligen de fordragsslutande parterna ritt att faststélla kriterier som ska vara uppfyllda for att
allménheten ska kunna féra talan i domstol.

92. Jag anser emellertid att artikel 9.3 utgor en "blandad bestimmelse” eftersom den dven innehaller en
klart uttalad skyldighet for de fordragsslutande parterna att uppna resultat.

93. Domstolen har sjélv papekat att "dessa bestimmelser [i artikel 9.3] har, ... &ven om de ar avfattade i
allménna ordalag, till syfte att sikerstilla ett effektivt miljoskydd”.'” Detta sl<ydd visar sig i artikel 9 i
Arhuskonventionen genom att det inforts forfarandemissiga regler som r tillimpliga pa talan som
syftar till att sékerstilla skyddet foér medborgarnas ritt till deltagande vilket foljer av sjélva
konventionen. Harutover ska artikel 9.3 i Arhuskonventionen jimféras med artikel 1 i konventionen
som anger att varje fordragsslutande part ar skyldig att sakerstilla tillgdngen till réttslig provning pa
miljoomradet.

105 — Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europa, The Aarhus Convention: An Implementation Guide, 2:a upplagan, 2013, sidan 6;
Beyerlin, U., Grote Stoutenburg, J., "Environment, International Protection”, under ledning av Wolfrum, R., Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, punkt 73.

106 — Se, for en tillimpning av detta kriterium, domen i det ovan i fotnot 11 ndmnda malet Biotech, (EU:C:2001:523), punkterna 51-53.
107 — Europaparlamentets resolution om EU:s strategi infor konferensen i Almaty om Arhuskonventionen, P6_TA(2005)0176.

108 — Domen i det ovan i fotnot 9 nimnda mélet Lesoochranarske zoskupenie, (EU:C:2011:125), punkt 45.

109 — Ibidem, punkt 46.

ECLIL:EU:C:2014:310 19



FOISSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — FORENADE MALEN C-401/12 P-C-403/12 P
RADET MOT VERENIGING MILIEUDEFENSIE OCH STICHTING STOP LUCHTVERONTREINIGING UTRECHT

94. Den blandade karaktiren hos artikel 9.3 i Arhuskonventionen visar sig i vart fall pa det nationella
planet i det utrymme for skonsmaéssig bedomning som lagstiftaren har nér det géller att faststilla vissa
kriterier som en organisation ska uppfylla for att kunna gora gillande att miljoratten har asidosatts.
Dirfor forefaller det mig obestridligt att skyldigheten att séikerstilla tillgangen till rdttslig provning dr
tillrdickligt tydlig for att utgora hinder for en norm som har till syfte eller verkan att utesluta vissa
kategorier av offentlign myndigheters beslut som inte dr av lagstiftningskaraktdr fran omrddet for den
provuning som de nationella domstolarna ska utfora.

95. Enligt min mening utgor séledes artikel 9.3, med hénsyn till sitt syfte och sin systematik, partiellt
en norm som ér tillrackligt tydlig for att kunna tjina som grund for en prévning av lagenligheten vad
galler tillgdngen till réttslig provning for de organisationer som har partsbehorighet enligt den
nationella lagstiftningen eller till och med unionslagstiftningen. Foljaktligen kan artikel 9.3 i
Arhuskonventionen tjina som referensnorm vid bedémningen av unionsrittsakternas lagenlighet.

VI — Alternativ bedomning avseende provningen av lagenligheten

A — Inledande anmdrkningar

96. Oavsett om malet aterforvisas till tribunalen, eller om domstolen anser sig kunna avgora malet i
sak, anser jag det vara oundgéngligt att framféra négra alternativa synpunkter pa provningen av
Arhusforordningens lagenlighet mot bakgrund av Arhuskonventionen.

97. Det ska hdr preciseras att forevarande serie med mal inte ror de allmédnna villkoren for tillgang till
rattslig provning i den mening som avses i artikel 263 FEUF pa miljoskyddsomradet, utan det som
avses ar en bedomnmg av huruvida unionslagstiftaren pa ett korrekt sitt har kompletterat rittsmedlen
med avseende pa kraven i Arhuskonventionen genom att inskrinka begreppet rittsakter och nirmare
bestimt, om unionslagstiftaren kunde utesluta tillgangen till réttslig prévning av rattsakter som inte ar
av lagstiftningskaraktir med generell rickvidd som antagits av unionens institutioner. Det framgar
nimligen av forarbetena till Arhusforordnmgen att gemenskapen ndr den undertecknade
Arhuskonventionen iven atog sig att anpassa sin lagstiftning till konventionens krav pa omridet for
tillgang till réttslig provning.

B — Argument som kommissionen lagt fram inom ramen for den andra grunden

98. Kommissionen har aberopat en andra grund i sitt overklagande enligt vilken tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rittstillimpning nir den tolkade artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Kommissionen
har gjort géllande att denna bestimmelse ger de fordragsslutande parterna ett alternativ, satillvida att
den aldgger dem att sdkerstilla ratten till provning i domstol eller i administrativ ordning. Tribunalen
borde séledes atminstone ha kontrollerat om sékandena var i stand att inleda ett réttsligt forfarande
mot 1fragavarande atgird med individuell rackvidd, antingen i Nederlinderna eller inom ramen for
unionen innan den slog fast att artikel 10.1 i Arhusforordningen var oférenlig med artikel 9.3 i
konventionen. Kommissionen har erinrat om att Konungariket Nederlinderna i enlighet med
artikel 33 i direktiv 2008/50, har inforlivat det tillfilliga undantaget fran kraven i direktivet genom en
forordning av den 19 augusti 2009.'"° Enligt kommissionen hade séledes miljéskyddsorganisationerna
mojlighet att vicka talan vid den nationella domstolen mot atgédrderna for inforlivande. Prévningen av
undantagsbeslutets giltighet hade kunnat bli foremal for en tolkningsfraga.

110 — Foérordning bendmnd "Besluit derogatie (luchtkwaliteitseisen)” publicerad i Nederlands Staatsblad, 2009, nr 366.
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99. Enligt kommissionen verkar det i vart fall inte som artikel 10.1 i Arhusforordningen utgor den
enda bestimmelse genom vilken artikel 9.3 i Arhuskonventionen genomfors. Kommissionen har
anfort att det faktum att denna artikel begrinsar omprovningsforfarandet av rattsakter med allmén
rackvidd visar att unionslagstiftaren ansag att riattsmedlen var tillrdckliga for att kraven i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen skulle vara uppfyllda.

C - Huruvida det forekommer provning av dsidosdittanden av miljordtten inom ramen for
Arhuskonventionen

100. Det foljer av fast réttspraxis att ett internationellt fordrag ska tolkas pa grundval av sin ordalydelse
samt mot bakgrund av sina mal. I artiklarna 31 i Wienkonventionerna av den 23 maj 1969 om
traktatriatten och av den 21 mars 1986 om traktatritten mellan stater och internationella
organisationer eller internationella organisationer sinsemellan, vilka utgor kodifieringar av allmén
internationell sedvaneritt, foreskrivs att en traktat ska tolkas é&rligt i Overensstimmelse med den
gdngse meningen av traktatens termer sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens
dndamal och syfte. "

101. Det foljer av ingressen till Arhuskonventionen att med hinsyn till behovet att skydda, bevara och
forbéttra tillstandet i miljon har de fordragsslutande parterna erkant att medborgarna maste ha tillgang
till réttslig provning i miljofragor, eftersom medborgarna kan behova hjélp att utéva sina rattigheter.
Det foljer dven av samma ingress att parterna dr angeligna om att allménheten, organisationer
inbegripna, har tillgéng till effektiva rittsliga mekanismer si att deras berittigade intressen skyddas.'”
Det ir saledes mot bakgrund av dessa mal som den rickvidd ska bedémas som Arhuskonventionens
upphovsmin velat tillerkdnna artikel 9.3 i konventionen.

102. Tillgangen till réttslig provning foreskrivs i artikel 9 avseende tre situationer som anges i punkt 1
(talan i samband med tillgang till information), i punkt 2 (talan mot varje beslut angaende sarskilt
verksamhet som ror miljon), och i punkt 3 (rétt att fa handlingar och underlatenheter av personer och
myndigheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen provade av domstol eller i
administrativ ordning'’) Jag vill p4 ett mer allmiént plan erinra om den sirskilda funktion som
artikel 9 i Arhuskonventionen fyller i och med att den dels utgor en garanti for ritten till information
och deltagande i beslutsprocessen som stadfédsts i konventionen och i nationell rétt, dels utgor ett
medel for att pa ett objektivt sitt skydda en rittsordning. '*

103. Vad angar det personliga tillimpningsomridet for artikel 9.3 i Arhuskonventionen, ska det
noteras att nimnda bestimmelse gor det mojligt att uppstdlla specifika kriterier i nationell ratt som
den allmédnhet som har ritt att vidcka talan om &sidosdttande av miljordtten ska uppfylla. Det ar
saledes klart att parterna i konventionen kan utnyttja det utrymme fér bedomning som de tillerkanns.
Foljaktligen verkar det berittigat att hdvda att artikel 9.3 inte dr avsedd att infora en allmén talertt
(actio popularis) i miljoritten. "

104. Vad daremot betraffar det materiella tillimpningsomradet for artikel 9.3 i konventionen, vill jag
understryka att bestimmelsen ska tolkas mot bakgrund av ovanndmnda mal som é&r att sdkerstilla
effektiva mekanismer till skydd fér allménhetens intressen. '

111 — Se domen i det ovan i fotnot 8 nimnda malet IATA och ELFAA, (EU:C:2006:10), punkt 40 och dér angiven rittspraxis.
112 — Se skilen 8 och 18 i Arhuskonventionen.

113 — Med undantag av de rittsakter som antagits inom ramen for lagstiftande eller domande verksamhet, se mitt parallella forslag till avgérande
i de forenade malen C-404/12 P och C-405/12 P.

114 — Stec, S. och Casey-Lefkowitz, S., The Aarhus Convention, An Implementation Guide, sidorna 23-25.
115 — Se Andrusevyvh, K., Case Law of the Aarhus Convention, 2004-2011, s. 80.

116 — Artikel 9.3 ska ldsas mot bakgrund av ingressen och andra bestimmelser, sdsom artiklarna 1 och 3 i konventionen. Parterna &r angeldgna
om att allménheten, organisationer inbegripna, bor ha tillgang till effektiva réttsliga mekanismer sa att deras berdttigade intressen skyddas
och lagen foljs (se skl 18 i ingressen).
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105. Hérutover ska artikel 9.3 jamforas med de krav som ar tillaimpliga i punkterna 4 och 5 i samma
bestimmelse. Enligt namnda punkter ska de foreskrivna forfarandena erbjuda tillrdckliga och effektiva
rattsmedel, och vara objektiva, réttvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma. Kravet pa
offentlighet framgar tydligt av artikel 9.5 i konventionen.

106. De fordragsslutande parterna dr foljaktligen skyldiga att i synnerhet infora ett system med
effektiva forfaranden och inte endast gora ett val bland olika typer av forfaranden. Det bor séledes
anses att konventionens signatérer atnjuter ett handlingsutrymme vad géller de forfaranden som ska
inforas, men att forpliktelsen att inféra forfaranden for provning i domstol eller i administrativ
ordning ska uppfyllas i 6verensstimmelse med konventionens krav i syfte att sikerstélla mojligheten
att vicka talan mot asidosdttanden av miljordtten i enlighet med artikel 9.3. Hdrav foljer att
uppfyllandet av nimnda forpliktelse mdste bedomas mot bakgrund av kravet pd effektiv tillgang till
rdttslig provmning. Denna tolkning bekriftas dven av rubriken till artikel 9 i Arhuskonventionen —
”[t]illgang till rattslig provning”.

107. Detta for mig till nyckelbegreppet i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, det vill siga begreppet
rattsakt som kan bli foremal for prévning.

108. Det ar sant att denna term inte definieras i konventionen. En bokstavstolkning av artikel 9.3 i
konventionen gor det inte heller mojligt att betrakta begreppet som ingdende i det utrymme for
skonsméssig bedomning som tillerkdnns de fordragsslutande parterna. Dessutom kréver denna
bestimmelse inte ens att de asyftade rattsakterna ar tvingande till sin karaktar. Doktrinen dr saledes
enig om att ndmnda bestimmelse ticker varje typ av asidosittande av bestimmelser i nationell ratt'’
och miljoratt. '

109. Den vid en forsta anblick extremt stora rackvidden av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, i synnerhet
i forhallande till rackvidden av punkterna 1 och 2 i samma artikel, kan emellertid tonas ned. Det
materiella tillimpningsomréadet for artikel 9.3 i konventionen avgransas ndmligen av artikel 2.2 andra
stycket i konventionen, varav framgar att konventionen inte é&r tillimplig pa rattsakter av
lagstiftningskaraktdar. Enligt denna artikel omfattar beteckningen “myndighet” vars handlingar och
underlatenheter som strider mot den nationella miljolagstiftningen kan bli foremal foér bestridanden,
men inte organ eller institutioner nar de handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet.

110. Det framgar saledes klart att de parter som undertecknade Arhuskonventionen avsag att
uteslutande atgirder som inte dr av lagstiftningskaraktir skulle inbegripas i dess tillimpningsomrade.

111. Med andra ord ska, med undantag av rattsakter av lagstiftningskaraktér, alla atgirder vidtagna av
enskilda personer eller myndigheter, oavsett om det ror sig om réttsakter med allmin eller individuell

rackvidd omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

112. Andra uppgifter bekréftar denna analys.

117 — Unionsritten likstélls har med den nationella ritten. Se meddelande ACCC/C/2008/32, punkt 76
118 — Larssen C.,, Jadot B., "La convention d’Aarhus”, s. 219 i L'accés a la justice en matiére d’environnement, Bruylant 2005.
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113. Forst och frimst &r det visentligt att ndmna att domstolens tolkning av begreppet lagstiftningsakt
i samband med genomforandet av Arhuskonventionen syftar till att bevara den andamalsenhga verkan
av artikel 9 i Arhuskonventionen.'® Domstolen tolkar de olika bestimmelserna i unionsritten mot
bakgrund av och med hinsyn till malen med Arhuskonventionen till vilken unionslagstiftningen “bor
anpassas”.'® Detta synsitt ar grundliggande for tolkningen av Arhusférordningen mot bakgrund av

konventionen.

114. Det ska dven hénvisas till den standpunkt som kommittén for granskning av efterlevnaden av
Arhuskonventionens bestimmelser intog enhgt vilken de fordragsslutande parterna inte har mojlighet
att infora eller bibehalla kriterier som é&r sa till den grad strikta att de hindrar de icke-statliga
organisationerna fran att vdcka talan mot handlingar eller underlatanden som strider mot den
nationella miljolagstiftningen.'” Detta stimmer tydligt 6verens med domstolens stindpunkt i
ovannidmnda rattspraxis '*’. For Gvrigt har kommittén uttryckt tvivel angdende unionens efterlevnad av
de villkor som uppstills i artikel 9.3 i konventionen”,'?

115. Slutligen kan vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen, #ven om den enligt
rittspraxis inte har ndgon bindande verkan,' inte desto mindre tjina som referens vid tolkningen av
de relevanta bestimmelserna i konventionen.'” I en nyligen avkunnad dom i mélet Fish Legal och
Shirley,' &beropade domstolen till och med systematiskt nimnda vigledning nidr den tolkade
parlamentets och rddets direktiv 2003/4 EG om allminhetens tillgdng till miljéinformation och om
upphivande av radets direktiv 90/313 EEG mot bakgrund av Arhuskonventionen. Vigledningen
rekommenderar emellertid en vid tolkning av villkoren for tillgang till réttslig provning i
overensstimmelse med Arhuskonventionens ordalydelse och anda. Vad betriffar rittsakter som kan
bli foremal for provning, framgér det faktiskt av végledningen att foretradare for allménheten har ratt
att viacka talan om asidosittanden av nationell miljoritt till och med "oavsett om asidosdttandena har
samband med information till allmdnheten och ritt till deltagande sasom garanteras av
konventionen”." Hirav framgar dven att den provning som foreskrivs i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen ' bygger pa idén om ”citizen enforcement” (medborgarnas tillimpning av lagen) i
direkt och indirekt mening. '

119 — Domen i de ovan i fotnot 104 nimnda férenade mélen Boxus m.fl. (EU:C:2011:667), punkt 53.

120 — Se, angéende skal 5 i direktiv 2003/35, domen i det ovan i fotnot 104 nidmnda mélet Edwards, (EU:C:2013:221), punkt 26, och i det ovan i
fotnot 93 ndmnda malet Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, (EU:C:2011:289), punkt 41.
Vad angar mojligheten att Gverfora tolkningen av direktiv 85/337 pa tolkningen av artikel 2.2 i konventionen, se domen Solvay m.fl.
(C-182/10, EU:C:2012:82), punkt 42.

121 — Kommittén for granskning av efterlevnaden av Arhuskonventionens bestimmelser, 14 juni 2005, meddelande ACCC/C/2005/11 (Belgien).

122 — Se domen i de ovan i fotnot 104 naimnda férenade malen Boxus m.fl. (EU:C:2011:667).

123 — Meddelande ACCC/C/2008/32 (UE), (http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/DRF/C32Findings27April2011.
pdf, punkt 88).

124 — Domen i det ovan i fotnot 120 nimnda malet Solvay m.fl. (EU:C:2012:82), punkt 28.

125 — Se domen i det ovan i fotnot 104 nimnda malet Edwards, (EU:C:2013:221), punkt 34: ”Aven om dokumentet “The Aarhus Convention: An
Implementation Guide”, som utgavs ar 2000 av Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europa (UN/ECE), inte innehaller nagon
bindande tolkning av konventionen ska det emellertid noteras att det i detta dokument anges att kostnaden for att vickta talan med stod
av konventionen eller for att gora nationell miljoritt gillande inte fir vara sd hog att det hindrar allménheten fran att vicka talan om de
anser det nodvandigt”.

126 — Dom Fish Legal och Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853).

127 — EUT L 41, s. 26.

128 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf, s. 131: «The provision potentially covers a wide range of administrative and judicial
procedures, including the ‘citizen enforcement’ concept, in which members of the public are given standing to directly enforce
environmental law in court. The obligation can also be met, for example, by providing for the opportunity to initiate an administrative
procedure. Regardless of the particular mechanism, the Convention makes it abundantly clear that it is not only the province of
environmental authorities and public prosecutors to enforce environmental law, but that the public also has a role to play».

129 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf, s. 125: «Provides review procedures for public review of acts and omissions of
private persons or public authorities concerning national law relating to the environment».

130 — http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/acig.pdf, s. 130.
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D — Omfattningen av den provning som ska utforas enligt Arhusforordningen av dsidosittanden av
miljordtten

116. Vid tolkningen av en unionsrittslig bestaimmelse ska inte endast dess ordalydelse beaktas och de
syften som efterstrdvas utan den ska dven sittas in i sitt sammanhang och tolkas mot bakgrund av
unionsritten som helhet."”

117. For att bedoma huruvida de sirskilda skyldigheter som foljer av Arhuskonventionen har fullgjorts
i unionsratten, bor det forst och framst hallas i minnet att verkningarna av denna konvention som é&r
en blandad konvention preciserades via Europeiska gemenskapens forklaring som bifogades
beslut 2005/370. Hérav framgér tydligt att de juridiska instrument som var i kraft vid tiden for
konventionens undertecknande inte rackte till for att sdkerstdlla att alla de skyldigheter fullgjordes
som foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, eftersom dessa rorde forfaranden for vickande av talan
mot handlingar eller underlatanden av andra personer eller myndigheter dn de institutioner som
anges i artikel 2.2 andra stycket i konventionen. Foljaktligen ankom det fortfarande pa
medlemsstaterna att fullgora nimnda skyldigheter fram till dess att gemenskapen antog bestammelser
som sékerstillde fullgérandet av samma skyldigheter.

118. Sasom jag redan har erinrat om, framgar det emellertid av forarbetena till Arhusforordningen att
den syftar till att anpassa gemenskapsritten till bestimmelserna i konventionen.' Tillimpningen av
konventionen medférde férvisso att andra sekundirrittsakter antogs pa unionsnivd.'* Samtidigt som
Arhusforordningen bidrar till fullféljandet av miljoskyddspolitikens syften ar emellertid dess framsta
uppgift att komplettera vissa sidrskilda aspekter av tillgdngen till réttslig provning inom ett
gemenskapssystem som redan inforts genom artiklarna 9-13 i Arhusférordningen.'® Detta visar sig
vara sa mycket viktigare som forslaget till direktiv om tillgang till réttslig prévning fortfarande inte har
natt dnda fram i unionsritten. *

119. Foljaktligen 4r prévningen av Arhusférordningens lagenlighet i forhallande till den konvention
vars namn den erhdllit &nnu viktigare pd unionsrittens nuvarande stadium, nér unionen fullt ut maste
genomfora sina ataganden genom att uppfylla de forpliktelser som foljer av Arhuskonventionen.

120. I detta sammanhang foreslar jag att kommissionens argumentering forkastas som bygger pa
behovet av en global 6versyn av systemet med effektivt rittsskydd i unionsritten. Det &r utrett att de
enskildas réttsskydd i unionens tvistemalsforfarande sdkerstills, inte endast genom de olika direkta
rattsmedlen, utan &dven tack vare forfarandet med hanskjutande for forhandsavgorande. Systemet med
begdran om forhandsavgérande kan emellertid inte rada bot pa och fylla de luckor som blivit f6ljden
av en restriktiv instdllning fran unionslagstiftarens sida till genomforandet av en bestimmelse i en
konvention i vilken unionen &r part.

131 — Se, for ett liknande resonemang, domen Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), punkt 20. En unionsrittslig bestimmelses tillkomsthistoria kan
ocksé innehalla uppgifter som ar relevanta for dess tolkning (dom Pringle, (C-370/12, EU:C:2012:756), punkt 135.

132 — KOM(2003) 622 slutlig 2003/0242 COD, s. 17.

133 — Det framgar av skal 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgérder for allmédnhetens deltagande
i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljén och om dndring, med avseende pa allmadnhetens deltagande och ritt till réttslig
prévning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, s. 17) att direktivet antogs for att dstadkomma att unionslagstiftningen
“fullt ut Gverensstimmer med bestimmelserna i Arhuskonventionen, sirskilt ... artikel 9.2 ... i denna”. (Se, vidare, forslaget till avgérande
av generaladvokaten Kokott i mal kommissionen/Forenade kungariket, C-530/11, EU:C:2013:554 och forslaget till avgérande av
generaladvokaten Cruz Villalén i mal C-72/12, Gemeinde Altrip m.fl. EU:C:2013:712). I skdl 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgdng till miljoinformation (EUT L 41, s. 26) preciseras ocksa att
unionslagstiftaren antog detta direktiv for att tillse att unionsritten blev forenlig med Arhuskonventionen om tillging till information i
miljofragor (se, hirvidlag, domen Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 31).

134 — Vad angér tillgdngen till réttslig prévning var namligen de f.d. artiklarna 230 EG och 232 EG tillimpliga, vilka garanterade tillgdng till
EG-domstolens provning. Dessa bestimmelser var dock inte tillrickliga for att gemenskapen skulle kunna ratificera Arhuskonventionen.
Konventionens bestdmmelser var ndmligen i vissa avseenden mer detaljerade eller mer langtgdende &n de befintliga
gemenskapsbestimmelserna. Se KOM(2003) 622 slutlig 2003/0242 COD, s. 3.

135 — Forslaget till direktiv om tillgang till réttslig provning i miljofragor syftar till att faststilla ett antal minimikrav angdende tillgang till ett
domstols- eller forvaltningsforfarande i miljofragor och inférlivar darmed konventionens tredje pelare i unionsritten och i
medlemsstaternas ratt. Se KOM(2003) 624 slutlig.
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121. Till skillnad fran kommissionen, anser jag att inférandet av rittsmedel huvudsakligen pa nationell
nivd "mot atgirder som strider mot miljoratten” dr detsamma som att pa nytt lyfta 6ver unionens
ansvar pa medlemsstaterna. Unionen kan emellertid inte krdava av medlemsstaterna att de garanterar
en given provningsnivda i syfte att fylla luckorna i sekundérritten. Genom antagandet av
Arhusforordningen, dr unionen alltjimt helt och hallet ansvarig for fullgérandet av de skyldigheter
som dligger den enligt Arhuskonventionen.

122. I gengild medger jag gédrna att bedomningen av forenligheten hos fullgérandet av de skyldigheter
som foljer av Arhuskonventionen skulle bli annorlunda om genomforandet kunde ske med hjilp av
direktiv, eftersom det da skulle sdkerstdllas i tva etapper, ndmligen genom antagandet av dessa
direktiv och genom deras inforlivande i medlemsstaternas nationella ritt."*

123. Vad darefter angar rackvidden av tillgang till réttslig prévning enhgt Arhusforordningen, ricker
det att konstatera att detta syfte kommer till uttryck i artikel 10.1 i Arhusférordningen genom att
kvalificerade enskilda, det vill sdga organisationer som foretrdder allménheten ges mojlighet att begira
intern omprdvning av ett agerande som strider mot miljoritten. Det framgér tydligt av forarbetena att
omprovningsforfarandet infors for att undvika kollision med artikel 230 i EG-fordraget, enligt vilken
fysiska och juridiska personer fir vicka talan i EG-domstolen mot beslut som direkt eller personligen
berér honom. "’

124. Vad giller de personer pa vilka artikel 10 i Arhusforordningen ir tillimplig, har tillgangen till
rattslig provning for icke-statliga organisationer underléttats da dessa varken behover gora gillande att
de har ett tillrackligt intresse av eller péasta att en réttighet asidosatts for att kunna utéva denna
rattighet i enlighet med artikel 263 FEUF. I praktiken tillerkénner forordningen saledes dessa
grupperingar egenskap av adressater. '**

125. 1 fraga om det materiella tillimpningsomradet, anges tillimpningsomradet for bestridanden
genom det sa kallade omprovningsforfarandet definierat mot bakgrund av artikel 10, jamfoérd med
artikel 2.1 g i Arhusforordningen vilket avser atgirder “med individuell rickvidd enligt miljoratten
som vidtas av en gemenskapsinstitution eller ett gemenskapsorgan och som har rittsligt bindande
effekt utanfor institutionen eller organet ifraga”. Harutover foreskrivs i artikel 2.2 i Arhusférordningen
att med forvaltningsatgdard som kan bli foremal fér omprévning avses inte atgdrder som vidtas av en
unionsinstitution eller ett unionsorgan ”i egenskap av 6verprévande forvaltningsinstans”.

136 — Report by the Compliance Committee on the Compliance by the European Community with its obligation under the Convention presented
to the Third meeting of the Parties to the Convention (Kazokiskes Report)
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2008/pp/mop3/ece_mp_pp_2008_5_add_10_e.pdf.

137 — KOM(2003) 622 slutlig, 2003/0242 COD.

138 — Det framgir av forarbetena till Arhusforordningen att ”[d]et ... inte [har] ansetts vara genomférbart att ... ge alla fysiska och juridiska
personer klagoritt i miljéfragor. En saddan actio popularis skulle forutsitta en &ndring av artiklarna 230 och 232 i EG-férdraget och
fordraget kan inte dndras med en sekundirrittsakt. Genom forslaget tillerkdnns vissa miljoskyddsorganisationer verksamma pa
gemenskapsniva partsbehorighet; dessa organisationer skall uppfylla vissa kriterier och betecknas erkdnda sammanslutningar”. Se forslaget
till forordning KOM(2003) 622 slutlig, s. 17.
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126. Jag noterar harvidlag att i den ursprungliga versionen av forslaget till forordning definierades
begreppet forvaltningsitgard som en rittsligt bindande och allmént tillimplig atgdrd som vidtas av
gemenskapens institutioner eller organ i enlighet med miljolagstiftningen.'” Begreppet
"forvaltningsatgdrd med individuell rickvidd” forekom forst pa stadiet for radets gemensamma
staindpunkt ' och det anvindes é&ter av parlamentet vid andra behandlingen'*' utan nigon motivering.

127. 1 brist p& definition av begreppet forvaltningsétgérd i andra unionsréttsliga killor, ror det sig om
en definition ad hoc i Arhusforordningen vars rickvidd ar svér att avgransa.'* Jag anser dock att det
ar tydligt att lagstiftarens vilja var att inskrdanka rackvidden av omprovningsforfarandet.

128. En forvaltningsitgird definieras visserligen i artikel 2 g i Arhusforordningen som en atgird som
vidtagits “enligt miljoratten”. Detta sistndimnda villkor ska saledes forstds i vid mening sa att det finns
ett samband med de syften som foljer av artikel 191 FEUF.'* Det idr likaledes sant att ett besluts
allménna'** eller individuella karaktir ska bedomas enligt rittspraxis med hinsyn till sitt innehall for
att det ska konstateras om bestimmelserna kan paverka de berordas rittsliga stéllning direkt och
personligen.'® Inom ramen for Arhusforordningen beror denna distinktion i grunden pa tolkningen
av begreppet lagstiftning i den mening som avses i Arhuskonventionen, sasom den aterges i
Arhusforordningen, vars tolkning é&r foremal for mina parallella forslag till avgoranden i malen radet
och kommissionen/Stichting Natuur en Milieu och Pesticide Action Network Europe C-404/12 P
och C-405/12 P.**

129. Det ér emellertid utrett att omprévningsforfarandet'” endast ska tillimpas pa individuella beslut
som ger upphov till rattsverkningar som kan paverka de personers intressen som besluten riktar sig
till. Den mycket begridnsade omfattningen av de bestridanden som avser asidosittande av miljoratten
enligt artikel 10 bekréftades vid forhandlingen av kommissionen, vilken inte utan svarigheter hade
lyckats finna ett enda exempel pa konkret tillampning av omprévningsforfarandet. Det rorde sig om

139 — KOM(2003) 622 slutlig, s. 28. Det ska namnas att problemet med uteslutandet av atgirder som vidtagits av organ eller institutioner som
handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet avskildes fran borjan fran problemet med uteslutandet av atgarder som
vidtagits ndr de agerar i egenskap av administrativ Overinstans (statligt stod, oOvertrddelseforfaranden, ombudsmannaforfaranden och
forfaranden inom ramen fo6r Europeiska byran for bedriageribekdmpning, m.m.). (ibidem, s. 11).

140 — Gemensam standpunkt av den 20 april 2005, 6273/05, (ENV 57, JUSTCIV 24 INF 38 ONU 10 CODEC 81 OC 80).

141 — Europaparlamentets lagstiftningsresolution om radets gemensamma  stdndpunkt infér antagandet av Europaparlamentets och radets
forordning om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgdng till réttslig prévning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (6273/2/2005 -
C6-0297/2005 —2003/0242(COD). Redan pa stadiet for den gemensamma standpunkten framholl Konungariket Belgien att
bestimmelserna inte var forenliga med Arhuskonventionen, savitt de syftade till att pa ett otillborligt sitt inskrdnka tillgdngen till
rattsmedel for allmédnheten vilken institutionerna ar skyldiga att sdkerstélla enligt konventionen. Se, i detta &mne, Konungariket Belgiens
forklaring: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/05/st10/st10896-ad01.fr05.pdf

142 — For en mer fullstindig analys av problemen med omprévningsforfarandet, se, Pallemaerts, M, "Acces to Environmental Justice at EU level”,
[i] The Aarhus Konventionen at Ten, Interactions and Tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law,
Europa Law Publishing, 2001.

143 — Det ror sig saledes inte endast om rittsakter som antagits med stod av artikel 191 FEUF, utan dven om réttsakter med tvé réttsliga grunder
(se, bland annat, domen kommissionen/radet, (C-94/03, EU:C:2006:2) och kommissionen/parlamentet och radet, (C-411/06,
EU:C:2009:518).

144 — I motsats till en rattsakt med allmén giltighet som é&r tillamplig pa objektivt faststillda situationer och innebér rittsliga verkningar for
allmént och abstrakt angivna personkategorier (se domen Calpak och Societa Emiliana Lavorazione Frutta/kommissionen, 789/79
och 790/79, EU:C:1980:159), punkt 9.

145 — Dom Acciaierie Fonderie Ferriere di Modena/Hoga myndigheten (55/63—-59/63 och 61/63-63/63, EU:C:1964:37).

146 — Forslag till avgoranden foredragna tillsammans den 8 maj 2014.

147 — For, de processrittsliga aspekterna, se kommissionens beslut 2008/50 av den 13 december 2007, om tillimpningsforeskrifter for
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 om tillimpning av bestimmelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor pa gemenskapens institutioner och
organ (EUT L 13, 2008, s. 24).
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ett tillstdnd att slippa ut GMO pa marknaden. Det maéste slas fast att omradet for GMO och
utslippande pd marknaden av kemiska produkter i enlighet med forordning REACH ' verkar vara det
huvudsakliga omrade pa vilket omprévningsforfarandet faktiskt tillimpas.' Kommissionens praxis
bekriftar siledes en restriktiv tolkning av Arhusférordningen. '™

130. Slutligen bor det papekas att enligt Arhusférordningen far talan som vicks vid EG-domstolen i
enlighet med artikel 12 i férordningen inte avse den omtvistade forvaltningsitgdrden, utan det svar
som lamnats av den institution eller det organ som mottagit begdran om intern omprovning. Det ar
saledes endast via en invindning om réttsstridighet, i likhet med den som ar upphovet till forevarande
mal, som en icke-statlig organisation kan begéra en provning i sak.

131. Mot bakgrund av det ovan anforda, ska det konstateras att artikel 10 i Arhusforordningen inte
innebar att de skyldigheter som foljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen helt och hallet har
fullgjorts ™.

132. Av skil som jag tidigare redovisat angiende tolkningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen
motsigs inte detta konstaterande av det stora handlingsutrymme som Arhuskonventionens signatirer
har. Samtidigt som de tillerkdnns ett sadant utrymme vid genomférandet av artikel 9 i
Arhuskonventionen (och exempelvis av artikel 15 a i direktiv 96/61'%)' har domstolen i sin
instillning varit mycket angeldgen om att skydda konventionens éndamaélsenliga verkan och syften vad
géller den skyldighet till genomforande som aligger medlemsstaterna.'** Féljaktligen forefaller det inte
tankbart att ha en annan instéllning i férhallande till unionen sjilv. **°

133. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det var med rétta som tribunalen kom fram till
slutsatsen i den oOverklagade domen att 1nvandn1ngen om ogiltighet avseende artikel 10 i
Arhusforordningen, jamford med artikel 2.1 g i forordningen, skulle godtas. Om domstolen beslutar
att undersoka denna problemstillning foreslar jag att dverklagandet inte ska vinna bifall savitt avser
kommissionens andra grund.

148 — Artikel 64 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvérdering,
godkinnande och begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och
upphdvande av radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens foérordning (EG) nr 1488/94 samt ridets direktiv 76/769/EEG och
kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, s. 1).

149 — Se, forfarandet enligt parlamentets och radets férordning nr 1829/2003 EG av den 22 september 2003 om genetiskt modifierade livsmedel
och foder (EUT L 268, s. 1) — Kommissionens svar av den 26 maj 2008 publicerat pa kommissionens webbplats:
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/title_iv/Reply%20t0%20]_E.pdf.

150 — Kommissionen ansdg séledes att den begiran om omprévning av det beslut i vilket ett stodprogram fran Europeiska regionala
utvecklingsfonden hade godkints, trots att det var juridiskt bindande saknade yttre verkningar, med motiveringen att den mottagande
medlemsstaten kunde bestimma vilka projekt som skulle komma i fraga (se kommissionens svar till Ekologicky Pravni Servis av den
6 augusti 2008, publicerat pd kommissionens webbplats: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/title_iv/Reply%20to%20EPS.pdf).
Kommissionen avvisade med samma motivering en begéran om omprévning av det beslut dar en “short-list” hade upprittats 6ver sokande
till tjansten som verkstéllande direktor for Europeiska kemikaliemyndigheten (kommissionens svar till Ekologicky Pravni Servis av den
6 augusti 2008, publicerat pa kommissionens webbplats: http://ec.europa.eu/environment/aarhus/pdf/title_iv/Reply%20to%20EPS.pdf)

151 — Sasom jag redan har framhallit betraktade kommittén (Aarhus Convention Compliance Committe) Arhusforordningen som 6verdrivet
restriktiv eller till och med oforenlig med konventionen. "The scope of the Aarhus Regulation is far more restrictive than that of the
Aarhus Convention, and so the Regulation fails to fully implement the Convention. This causes three specific problems. First, it appears to
make it impossible to challenge a whole range of EC institutions and bodies’ decisions. Second, it fails to transpose of article 9(2) of the
Convention. Third, it incorrectly transposes article 9(3) of the Convention”.
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/communication/Communication.pdf, sidan 20.

152 — Raédets direktiv 96/61 EG av den 24 september 1996 om samordnade atgérder for att forebygga och begrénsa fororeningar.

153 — Dom Krizan m.fl. (EU:C:2013:8), punkt 106.

154 — Domen i de ovan i fotnot 104 nimnda forenade malen Boxus m.fl. (EU:C:2011:667), punkt 53 och dom Deutsche Umwelthilfe (C-515/11,
EU:C:2013:523).

155 — Se de forklaringar som atfoljde antagandet av Arhuskonventionen. "Fully supporting the objectives pursued by the Convention and
considering that the EC itself is being actively involved in the protection of the environment through a comprehensive and evolving set of
legislation, it was felt important not only to sign up to the Convention at the Community level but also to cover its own institutions,
alongside national public authorities”. Denna forklaring &terfinns i den ovan i fotnot 141 ndmnda artikeln av Pallemaerts, M., “Access to
Environmental Justice at EU level”, s. 273. Se dven, radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingdende pa Europeiska
gemenskapens vignar av Arhuskonventionen (EUT L 124, s. 3).
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E — Kompletterande reflexioner

134. I en situation dir ett internationellt avtal som betraktas som en rittskélla for de enskilda saknar
direkt effekt, kan det forefalla d&ndamalsenligt att ta upp principen om konform tolkning som ett
instrument for att ge verkan &t ett sadant avtal.

135. En tolkning av sekundérritten i overensstimmelse med internationella avtal som ér bindande for
gemenskapen é&ligger unionsdomstolen sjilv."® Enligt fast rittspraxis ska bestimmelserna i
unionsrétten i mojligaste man tolkas mot bakgrund av ordalydelsen i och syftet med de internationella
avtal i vilka unionen ér part.'” En sidan forsonlig lasning'*® har sina begriansningar i folkritten enligt
vilken principen “endast ar tillimplig for det fall det internationella avtalet i fraga har foretrdde
framfér den aktuella gemenskapsrittsakten”.” Foljaktligen skulle den tolkningen i princip vara
godtagbar i forevarande fall.

136. Den konforma tolkningsmetoden kan emellertid endast anvindas ndr den omtvistade
bestimmelsen inte &r tillrackligt tydlig eller kan tolkas pa olika sdtt beroende pa sammanhanget,
karaktdren eller systematiken hos den rattsakt i vilken den ingar. Mot bakgrund av foregdende
anmirkningar ir detta emellertid inte fallet med artikel 10 i Arhusférordningen, av vilken det tydligt
framgar en vilja att utesluta réttsakter med allmén riackvidd fran dess tillimpningsomrade.

137. I likhet med de regler som ska tillimpas vid tolkningen av nationell rétt begransas principen om
konform tolkning av allménna réttsprinciper och den kan inte tjina som grund fér nigon som helst
tolkning contra legem.'® Eftersom Arhusforordningens tillimpningsomride enligt min &sikt minskar
tillgangen till réttslig provning via den extremt restriktiva definitionen av forvaltningsatgard som kan
bli foremal for omprévning mot bakgrund av Arhuskonventionens tillimpningsomrade, forefaller en
konform tolkning vara utesluten i forevarande fall.

VII — Anslutningsoverklagandet

138. Miljoskyddsorganisationerna  har  ingett ett anslutningséverklagande i de forenade
mélen C-401/12 P-C-403/12 P, som organisationerna betecknar som "villkorligt”, satillvida att det
ingetts uteslutande "for det fall domstolen inte skulle godta de grunder som anforts i svarsinlagan”.
Namnda organisationer har inom denna ram aberopat en enda grund som bestér i att tribunalen med
oritt underlit att erkinna att begreppet forvaltningsatgard i artikel 9.3 i Arhuskonventionen har direkt
effekt.

139. Rddet, kommissionen och parlamentet &r Overens om att ett siddant “villkorligt”
anslutningsoverklagande ™ inte kan tas upp till prévning. Vad angér saken har de foreslagit att
organisationernas argument ska underkénnas. Vidare har de uppmérksammat att organisationerna inte
asyftar att domslutet i den 6verklagade domen ska upphévas, utan att de i realiteten yrkar att en ny
dom ska meddelas som faststiller den 6verklagade domen men av andra skal.

156 — Principen om konform tolkning slogs fast i domen i det ovan i fotnot 33 nimnda malet Interfood (EU:C:1972:30). Se domen i det ovan i
fotnot 25 ndmnda malet Kupferberg, (EU:C:1982:362), punkt 14.

157 — Domen i det ovan i fotnot 50 ndimnda mélet Hermes, (EU:C:1998:292), punkt 28, Safety Hi-Tech (C-284/95, EU:C:1998:352), punkt 22, och
Bellio F.lli (C-286/02, EU:C:2004:212), punkt 33.

158 — Simon, D., "La panacée de l'application conforme”, .i De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins,
Bruylant 2013, s. 284.

159 — Dom Microsoft/kommissionen (T-201/04, EU:T:2007:289), punkt 798.
160 — Regel som uttalats angdende tolkningen av nationell ritt, exempelvis, i domen Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33), punkt 25.

161 — Vad angér anslutningséverklagandets villkorliga karaktir, tvivlar jag pa att enbart denna aspekt kan vara skil nog att inte ta upp talan till
sakprovning. Anslutningsoverklagandet forefaller mig ndmligen vara villkorligt till sin natur, eftersom det beror pa utgangen av de grunder
som dberopats inom ramen for huvudéverklagandet.
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140. Inledningsvis noterar jag att organisationerna har yrkat att domstolen ska upphédva den
overklagade domen och é&ven ogiltigforklara kommissionens avvisningsbeslut. I och med att
miljéskyddsorganisationerna har yrkat att domstolen ska férklara att begreppet atgird har direkt
effekt, vilket skulle mojliggora en provning av Arhusférordningens giltighet, har inte organisationerna
avsett att komplettera den Overklagade domen. Anmairkningen om det uteblivna faststillandet av
direkt effekt skulle ndmligen, om den godtogs, leda till att hela det resonemang forkastades i vilket
tribunalen grundade provningen av lagenligheten pa rittspraxis enligt domarna i malen Fediol mot
kommissionen och Nakajima mot radet. Organisationerna har saledes ifragasatt domen i malet
Lesoochrandrske zoskupenie utan att komma med négra juridiska argument som specifikt stoder detta
yrkande. Det framgar namligen inte alls av inlagorna pa vilken grund forklaringen om direkt effekt
skulle kunna ha nagon betydelse i syfte att astadkomma en provning av Arhusforordningens
lagenlighet.

141. Ett 6verklagande som inte innehaller nagra argument som sérskilt syftar till att visa pa vilket satt
tribunalens dom i fraga skulle ha tillkommit genom en felaktig rattstillimpning kan dock inte tas upp
till sakprovning.'® Sa ér fallet med detta anslutningséverklagande i vilket parterna i huvudsak har
kritiserat varandra for att inte ha uttalat sig angdende en aspekt, utan att det faststillts att ndgon som
helst felaktig rattstillimpning blivit f6ljden hérav. Ett sadant 6verklagande kan némligen inte, &ven om
det ror sig om ett anslutningsoverklagande, bli foremal for en juridisk bedomning som gor det mojligt
for domstolen att fullgora det uppdrag som aligger den pa det berérda omradet och att utféra sin
provning av lagenligheten. '

142. Anslutningséverklagandet ska ddrmed avvisas.

VIII — Forslag till avgorande

143. Jag foreslar att domstolen ska

— upphéva tribunalens dom Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverantreiniging
Utrecht/kommissionen (T-396/09, EU:T:2012:301) i den del talan i forsta instans bifolls savitt
avser den andra grunden och det utférdes en provning av lagenligheten pa grundval av den
rattspraxis som foljer av domarna i de ovannidmnda maélen Fediol/kommissionen (70/87,
EU:C:1980:254) och Nakajima/radet (69/89. EU:C:1991:186),

— aterforvisa malet till tribunalen,

— avvisa anslutningsoverklagandet i de forenade malen C-401/12 P, C-402/12 P och C-403/12 P, och

— forklara att fragan om réttegangskostnader anstar.

162 — Se, for ett liknande resonemang, beslutet Thesing och Bloomberg Finance/BCE, (C-28/13 P, EU:C:2014:96), punkt 25.
163 — Dom Wam Industriale/kommissionen (C-560/12 P, EU:C:2013:726), punkt 44.
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