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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 30 april 2014*

"Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument —
Artiklarna 4.2 och 6.1 — Oskilighetsbedémning av avtalsvillkor — Undantag for villkor som giller
avtalets huvudforemal eller prisets eller ersattningens lamplighet forutsatt att dessa villkor ar klart och
begripligt formulerade — Konsumentkreditavtal som é&r uttryckta i en utlindsk valuta —
Villkor avseende vixelkurser — Skillnad mellan kopkursen, som tillimpas vid utbetalningen av
lanebeloppet, och siljkursen, som tillimpas vid lanets aterbetalning — Nationell domstols befogenheter
avseende ett villkor som har bedomts vara oskéligt — Ersattning av det oskaliga villkoret med en
utfyllnadsregel i nationell ratt — Tillatlighet”

I mal C-26/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Kuaria (Ungern)
genom beslut av den 15 januari 2013, som inkom till domstolen den 21 januari 2013, i malet

Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerné Rabai
mot
OTP Jelzalogbank Zrt,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, A. Prechal
(referent), F. Biltgen och K. Jiirimée,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 december 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— OTP Jelzalogbank Zrt, genom G. Gadd, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom K. Szijjarté och Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Tjeckiens regering, genom S. Sindelkové och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Kemper och T. Henze, bada i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom G. Alexaki och L. Pnevmatikou, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom K. Talabér-Ritz och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 februari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4.2 och 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Arpad Késler och Hajnalka Kaslerné Rébai (nedan
tillsammans kallade lantagarna) och & andra sidan OTP Jelzdlogbank Zrt (nedan kallad Jelzdlogbank)
angdende ett pastatt oskaligt avtalsvillkor avseende vilken véxelkurs som ska tillimpas vid
avbetalningar pa ett lan som ar uttryckt i en utlandsk valuta.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I tolfte, trettonde, nittonde, tjugonde och tjugofjirde skilen till direktiv 93/13 anges f6ljande:

"Den nationella lagstiftningen medger for ndrvarande bara en partiell harmonisering, och detta
direktiv tdcker endast avtalsvillkor som inte foérhandlats fram individuellt. Medlemsstaterna boér ha
mojlighet att, med iakttagande av [EEG-]fordraget, ge konsumenterna ett béttre skydd genom
strangare nationella bestimmelser dn bestimmelserna i detta direktiv.

Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehalla oskiliga villkor. ... I det avseendet omfattar uttrycket 'bindande
forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 dven regler som enligt lagstiftningen géller mellan de
avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Vid tillampningen av detta direktiv skall inte bedomningen av villkorens oskilighet omfatta villkor som
beskriver avtalets huvudforemél eller forhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller
tjiansterna. Avtalets huvudforemél och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan likvél tas i
beaktande vid bedomningen av skiligheten hos andra villkor. ...
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Avtalen skall formuleras pa ett klart och begripligt sprik och konsumenten skall ha en reell mojlighet
att granska alla villkoren. ..

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskiliga villkor i konsumentavtal.”

I artikel 1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv ar att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 3 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:
”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om

det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”
I artikel 4 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt
beddomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hinsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det &r beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller [forhallandet mellan] & ena sidan ... pris och ersdttning och & andra sidan sélda
tjianster eller varor; detta géller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

I artikel 5 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"I avtal dar alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten ér i skriftlig form skall dessa villkor alltid
vara klart och begripligt formulerade. ...”

I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for

konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”
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I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”

I artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far, for att sékerstélla en hogre skyddsniva for konsumenten pa det omrade som
omfattas av detta direktiv, anta eller behélla stringare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.”

I bilagan till direktiv 93/13, angaende avtalsvillkor till vilka hadnvisas i artikel 3.3 i direktivet, finns i
punkt 1 en icke-uttommande forteckning over villkor som kan anses vara oskiliga. I punkt 1 j finns
villkor vars mal eller konsekvens ar ”att tillata nédringsidkaren att ensidigt éndra villkoren utan nagot
giltigt skidl som anges i avtalet”. I punkt 1 1 finns sadana villkor vars mal eller konsekvens &r "att ...
tillata att naringsidkaren hojer priset utan att konsumenten ... har en motsvarande rétt att frantrada
avtalet om det slutliga priset dr for hogt i forhallande till det pris som &verenskoms ndr avtalet
ingicks”.

Punkt 2 i denna bilaga géller rickvidden for leden g, j, och L. I punkt 2 b anges bland annat att ”[e]n
leverantor av finansiella tjanster kan utan hinder av j forbehalla sig rétten att, utan varsel om det finns
giltigt skal, éndra den réntesats som konsumenten skall betala eller erhalla eller andra kostnader for
finansiella tjanster, forutsatt att ndringsidkaren ar forpliktad att snarast mojligt informera motparten
och eventuella dvriga avtalsparter om detta och att dessa omgaende kan séga upp avtalet”. I punkt 2 d
anges att "[v]ad som sdgs i punkt 1 hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler, under forutsattning att
riktlinjerna for prissvangningarna beskrivs tydligt”.

Ungersk rdtt

1209 § i den ungerska civillagen, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for ingaendet av det
laneavtal som dr aktuellt i det nationella malet (nedan kallad civillagen), foreskrevs foljande:

”1. Ett allmént avtalsvillkor eller ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal som inte forhandlats fram
individuellt ar oskaligt nar det, i strid med kraven pa god tro och skilighet, ensidigt och utan giltigt
skdl anger parternas rdttigheter och skyldigheter enligt avtalet pa ett sidant sdtt att en avtalspart
missgynnas i forhallande till den part som har uppstillt det aktuella avtalsvillkoret.

4. Bestammelserna om oskiliga avtalsvillkor ska inte tillimpas vad géller avtalsvillkor som beskriver
avtalets huvudfoéremal eller de som bestammer avvigningen mellan prestation och motprestation.

»

Med verkan fran och med den 22 maj 2009 dndrades punkterna 4 och 5 i denna bestimmelse enligt
foljande:

"4, Allmanna avtalsvillkor och villkor i konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell
forhandling &r ocksa oskiliga om de inte ar klart och begripligt formulerade.

5. Bestammelserna om oskaliga avtalsvillkor ska inte tillimpas vad géller avtalsvillkor som beskriver

avtalets huvudforemal eller de som bestimmer avvigningen mellan prestation och motprestation,
i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”
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I 231 § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs ska penninglan aterbetalas i den valuta som ar giltigt betalningsmedel pa
den ort dar forpliktelsen ska fullgoras.

2. Ett lan som uttryckts i en annan valuta eller i guld ska omrdknas pa grundval av gillande kurs vid
tidpunkten for betalningen.”

I 237 § i civillagen foreskrivs foljande:
”1. Da ett avtal ar ogiltigt ska den situation som forelag fore ingdendet av detta avtal aterskapas.

2. Om det inte ar mojligt att aterskapa den situation som forelag fore ingdendet av avtalet, kan
domstolen forklara att avtalet ska fortsatta gilla fram till dess att den meddelat dom. Ett oskéligt avtal
kan forklaras vara giltigt om det dr mdjligt att fa orsaken till ogiltigheten att upphora, sdrskilt i
ockeravtal, ndr avtalsparternas prestationer ér uppenbart oproportionerliga, genom att upphédva den
oproportionerliga fordelen. I dessa fall kan den ena parten forpliktas att aterlaimna en prestation, i
forekommande fall utan motprestation.”

I 239 § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Om en del av avtalet anses vara ogiltigt ar avtalet ogiltigt i sin helhet endast om parterna inte skulle
ha ingatt detta i avsaknad av den ogiltiga delen. Undantag fran denna bestammelse far goras i lag.

2. Om en del av ett konsumentavtal anses vara ogiltigt dr avtalet ogiltigt i sin helhet endast om det inte
kan genomforas i avsaknad av den ogiltiga delen.”

I 239/A § punkt 1 i civillagen foreskrivs foljande:

"En part kan yrka att domstolen ska faststélla att avtalet, eller vissa villkor i avtalet (partiell ogiltighet)
ar ogiltiga, dven om parten inte samtidigt yrkar att konsekvenserna av denna ogiltighet ska tillimpas.”

1523 § i civillagen foreskrivs foljande:

”1. Enligt ett ldneavtal ska finansinstitutet eller en annan ldngivare stélla det 6verenskomna beloppet
till lantagarens forfogande. Lantagaren ska for sin del aterbetala detta belopp i enlighet med vad som
foreskrivs i avtalet.

2. Om inte annat foreskrivs dr lantagaren, om ldngivaren &r ett finansinstitut, skyldig att betala rénta
(banklan).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 29 maj 2008, ingick ldntagarna ett ldneavtal med Jelzdlogbank som bendmndes “hypoteksldn
uttryckt i utlindsk valuta med hypotekarisk sikerhet” (nedan kallat laneavtalet).

Enligt klausul I/1 i detta avtal beviljade Jelzalogbank lantagarna ett 1an pa 14400 000 ungerska forinter
(HUE), och det anges att "faststillandet av beloppet i lanevalutan sker i enlighet med den kopkurs for
valutan som tillimpas av banken det datum ldnebeloppet utbetalas”. Enligt ordalydelsen i denna klausul
I/1 géller att ”efter det att lanebeloppet utbetalas, faststills kapitalbeloppet, rantor pa detta belopp och
handldggningsavgifter, samt drdjsmalsrdntor och andra avgifter i den utlindska valutan”.

ECLILEU:C:2014:282 5



22

23

24

25

26

27

28

29

DOM AV DEN 30.4.2014 — MAL C-26/13
KASLER OCH KASLERNE RABAI

Pa grundval av Jelzdlogbanks kopkurs for schweiziska franc (CHF) faststéilldes pa dagen da lanet
utbetalades, lanebeloppet till 94 240,84 CHF. Lantagarna skulle aterbetala detta lén under 25
ar genom manatliga amorteringar den fjarde i varje manad.

Enligt klausul II i avtalet var den nominella rdntan for lanet 5,2 procent. Denna rénta jamte
handldggningsavgifter pa cirka 2,04 procent motsvarade en effektiv rdnta pa 7,43 procent vid
tidpunkten for ingadendet av avtalet.

I klausul III/2 i avtalet (nedan kallad villkor III/2) anges att "langivaren faststiller for varje ménad det
belopp som ska betalas i ungerska forinter pa grundval av den séljkurs for den [utlindska] valutan
som tillimpas av banken dagen fore forfallodagen”.

Lantagarna vickte talan mot Jelzalogbank och gjorde géllande att villkor III/2 var oskéligt. De anforde
att detta villkor, enligt vilket Jelzdlogbank fir berdkna de manatliga belopp som kan utkrévas pa
grundval av den siljkurs for den utlindska valutan som Jelzdlogbank tillimpar, samtidigt som det
utbetalade lanebeloppet faststilldes av banken pa grundval av koépkursen for denna valuta som
tillampades av banken, ger Jelzdlogbank en ensidig och oskilig fordel i den mening som avses i 209 § i
civillagen.

Domstolen i forsta instans bifoll lantagarnas talan. Efter 6verklagande faststilldes denna dom i andra
instans. Andrainstansdomstolen fann bland annat att i ett sddant avtal som var aktuellt i den tvist den
hade att prova stiller Jelzalogbank inte nagon utlindsk valuta till sina kunders forfogande. Namnda
domstol konstaterade dock att Jelzalogbank later beloppet for varje manadsbetalning, uttryckt i
ungerska forinter, bero pa dagskursen for schweiziska franc, for att faststélla avrdkningen fran det lan
som utbetalats i ungerska forinter. Jelzalogbank tillhandahéller inte lantagarna négon finansiell tjénst
avseende kop eller forsdljning av utlindska valutor. Banken kunde darfor inte tillimpa en annan
véxelkurs vid amorteringen av lanet dn vad den tillimpat vid utbetalningen av denna lanesumma, som
en motprestation for ett fiktivt tillhandahéllande av en tjanst. Namnda domstol fann &ven att villkoret
111/2 varken var klart eller begripligt, eftersom det inte gick att utldsa vad som motiverar skillnaden i
berdkningsmetod mellan utbetalningen av lanebeloppet och amorteringarna.

Jelzalogbank oOverklagade dérefter andrainstansdomen till den hédnskjutande domstolen och anférde
bland annat foljande. Villkoret III/2 omfattas av undantaget i 209 § punkt 4 i civillagen. Detta villkor
innebdr ndmligen att banken kan erhélla intdkter som utgor vederlag for det lan i utlaindsk valuta som
lantagarna erhallit och syftar till att ticka de kostnader som &ar forbundna med kreditinstitutets
transaktioner pa marknaden for att kopa valutan. Pastdendet att detta villkor dr oskiligt enligt 209 §
punkt 1 i civillagen ska dérfor inte provas.

Lantagarna hdvdade att en sadan provning maste goras och anforde foljande. Jelzdlogbank kan inte
gentemot lantagarna aberopa sdrdrag i bankernas funktionssitt och overviltra de kostnader som till
foljd darav uppstar for banken pa dem, pa ett sétt som leder till att bankens intdkter och det beviljade
lanet blandas ihop. Genom att ingd laneavtalet gav lantagarna sitt samtycke till en utbetalning av ett
belopp i den inhemska valutan, det vill sdga den ungerska forinten. Villkoret III/2 &r dessutom oklart.

Den hénskjutande domstolen anser att den forsta fragan som uppkommer &r huruvida begreppet ett
villkor som beskriver "avtalets huvudforemél” i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13
omfattar varje del i det vederlag som lantagaren ska erligga kontant, inbegripet beloppen som
uppkommer pa grund av skillnaden mellan de véixelkurser som ska tillimpas vid utbetalningen av
lanet och vid aterbetalningen av ldnet, eller om det endast dr betalningen av de nominella rédntorna
som, utdver beviljandet av lanet, utgor avtalets huvudféremal.
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Om denna snévare tolkning av undantaget i artikel 4.2 i direktiv 93/13 ar korrekt uppkommer dérefter
fragan huruvida den betalningsskyldighet som uppkommer till f6ljd av skillnaden mellan vixelkurserna
kan anses avse forhallandet mellan a ena sidan tjansten och & andra sidan den ersittning eller det pris
som utgar for den, och saledes utgora en del av "erséttning[en]” i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 93/13 och det déri foreskrivna andra undantaget.

I detta sammanhang uppkommer &ven fragan — for det fall ersittningen utgor vederlag for en tjénst
som bestar av flera prestationer — huruvida det for att detta andra undantag ska vara tillampligt kravs
att ersittningen i fraga, i forevarande fall den betalning som krdvs pa grund av skillnaden mellan
vaxelkurserna, motsvaras av en faktisk tjanst som tillhandahalls av banken direkt till konsumenten.

Vad vidare géller kravet att endast de villkor som &r “klart och begripligt formulerade” kan omfattas av
artikel 4.2 i direktiv 93/13, anser den hénskjutande domstolen att det ankommer pa den att tolka den
nationella lagstiftningen i enlighet med direktivets syften och bedéma huruvida avtalsvillkor som inte
uppfyller detta krav &ér oskiliga, trots att detta krav dnnu inte hade inforlivats med den nationella
lagstiftningen nér laneavtalet ingicks.

Exakt vad detta krav omfattar &r fortfarande osékert. Det skulle kunna forstas sa, att varje avtalsvillkor
ska vara begripligt ur spraklig och grammatisk synpunkt. Kravet skulle dock ocks& kunna forstas i en
vidare mening sa att de ekonomiska motiv som ligger bakom anvindningen av ett visst avtalsvillkor
eller forhallandet mellan detta villkor och andra avtalsvillkor ska vara klara och begripliga.

For det fall det faststélls att villkor III/2 &r oskiligt uppkommer dessutom fragan om den princip som
foljer av artikel 6.1 i direktiv 93/13 och som slogs fast i punkt 73 i domen Banco Espaiiol de Crédito
(C-618/10, EU:C:2012:349) dven giller ndr konsumentavtalet inte kan bestd efter det att nimnda
villkor tagits bort, sdsom i det nationella mélet. Om sa ar fallet fragar Karia huruvida denna princip
utgor hinder for att den nationella domstolen dndrar ndmnda villkor sa att det blir skaligt, séarskilt
genom att ersitta det ogiltiga villkoret med en utfyllnadsregel i nationell rétt, sasom
andrainstansdomstolen gjorde.

Mot denna bakgrund beslutade den hinskjutande domstolen att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen.

”1) Ska artikel 4.2 i direktiv [93/13] tolkas si, att om ett lan &r uttryckt i utlindsk valuta men har
utbetalats i den inhemska valutan och ska aterbetalas av konsumenten uteslutande i den inhemska
valutan, kan det avtalsvillkor som bestammer vixelkurserna, vilket inte har varit foremal for
individuell forhandling, omfattas av begreppet 'beskrivningen av avtalets huvudforemal’?

Om sa inte &r fallet, ska pa grundval av det andra alternativet i artikel 4.2 i direktiv [93/13]
skillnaden mellan kopkursen och sdljkursen [for valutan] anses utgbra en ersdttning vars
forhillande till den salda tjinsten inte kan ingd i skilighetsbedomningen? Ar det i detta
sammanhang av avgorande betydelse huruvida ndgon valutavixling faktiskt skett mellan
finansinstitutet och konsumenten?

2) For det fall artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den nationella domstolen, oberoende av
bestimmelser i den nationella rétten, dven far undersoka huruvida sadana avtalsvillkor &ar
oskiliga, om dessa inte &r klart och begripligt formulerade, ska sistndimnda rekvisit tolkas sa, att
det aktuella avtalsvillkoret i sig ska vara grammatiskt klart och begripligt for konsumenten, eller
innebédr det att dven de ekonomiska motiv som ligger bakom anvéndningen av avtalsvillkoret
samt forhdllandet mellan detta villkor och avtalsvillkor ska vara klara och begripliga for nimnda
konsument?

ECLILEU:C:2014:282 7
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3) Ska artikel 6.1 i direktiv 93/13 och punkt 73 i domen [Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349]
tolkas sa, att den nationella domstolen inte kan, nir ett oskiligt villkor som ingér i de allmdnna
villkor i ett ldneavtal som slutits med en konsument forklarats ogiltigt, avhjdlpa detta till
konsumentens fordel, genom att dndra det aktuella villkoret och utfylla avtalet, om avtalet inte
kan uppfyllas pa grundval av de kvarvarande avtalsvillkoren? Har det i detta sammanhang nagon
betydelse att det i nationell rétt finns en utfyllnadsregel som reglerar sadana situationer da ett
oskaligt villkor ogiltigforklarats?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att begreppen “avtalets huvudféremal” och ”[férhallandet mellan] & ena
sidan ... pris och ersdttning och & andra sidan salda tjanster eller varor” omfattar ett villkor i ett
laneavtal uttryckt i en utlindsk valuta som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument och
som inte har varit foremal for individuell férhandling, sdsom det villkor som &r aktuellt i det nationella
malet, enligt vilket sdljkursen for denna valuta ska tillimpas for att berdkna aterbetalningarna av lanet.

Enligt fast réttspraxis foljer det av savél kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsréitten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebord och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, bland annat, dom Fish Legal och Shirley, C-279/12,
EU:C:2013:853, punkt 42).

Detsamma giller de begrepp som finns i artikel 4.2 i direktiv 93/13, eftersom denna bestimmelse inte
innehaller nagon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststéllandet av
bestimmelsens innebord och tillimpningsomrade.

Vidare framgar det av domstolens fasta praxis att det skyddssystem som inforts genom direktiv 93/13
grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren, i
fraga om savil forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att konsumenten godkénner
villkor som niringsidkaren har utformat i forvdag, utan att kunna paverka villkorens innehall (se, bland
annat, dom Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, punkt 27 och
dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det underlige som konsumenten befinner sig kraver direktiv 93/13 att
medlemsstaterna ser till att det finns en mekanism som sékerstéller att alla avtalsvillkor som inte varit
foremal for forhandling kan provas for att avgora om de dr oskéliga. Det ankommer hérvidlag pa den
nationella domstolen att, med beaktande av de kriterier som anges i artiklarna 3.1 och 5 i
direktiv 93/13, mot bakgrund av de specifika omstiandigheterna i det aktuella fallet ta stéllning till om
ett sadant avtalsvillkor uppfyller de krav pa god sed, balans i avtalsforhallandet och transparens som
uppstills i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
punkt 22, och dom RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punkterna 42-48).

Enligt artikel 4.2, i direktiv 93/13, jamford med artikel 8 i samma direktiv, d&r det dock tillatet for
medlemsstaterna att i den lagstiftning genom vilket detta direktiv inforlivas foreskriva att
"[bleddmningen av avtalsvillkors oskilighet” inte ska omfatta de avtalsvillkor som avses i nimnda
bestimmelse, i den man dessa dr klart och begripligt formulerade. Av ndmnda bestimmelse foljer att
det inte ska goras nagon oskéilighetsbedomning av de avtalsvillkor som bestimmelsen avser men,
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sasom domstolen har pdpekat, omfattas avtalsvillkoren likval av direktivets tillimpningsomrade (se, for
ett liknande resonemang, dom Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309,
punkterna 31, 35 och 40).

Eftersom artikel 4.2 i direktiv 93/13 saledes foreskriver ett undantag fran den mekanism for materiell
provning av oskiliga villkor som foreskrivs inom ramen for de konsumentsskyddsregler som inforts
genom detta direktiv, ska denna bestammelse tolkas restriktivt.

Néamnda undantag giller for det forsta de villkor som avser "avtalets huvudféremal”.

I det nationella malet har den hénskjutande domstolen fragat sig om villkoret I1I/2, i den man det
foreskriver att séljkursen for en utldndsk valuta ska tillimpas vid berdkningen av aterbetalningarna av
ett lan uttryckt i denna valuta, hor till lane-"avtalets huvudféremal” i den mening som avses i denna
bestammelse.

Det ankommer forvisso hérvidlag endast pa den hénskjutande domstolen att prova hur detta villkor ska
kvalificeras utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Likvdl d&r EU-domstolen behorig att pa
grundval av bestimmelserna i direktiv 93/13, i detta fall bestimmelserna i artikel 4.2, faststélla de
kriterier som den nationella domstolen kan eller ska tillimpa nidr den provar ett avtalsvillkor mot
bestimmelserna i direktivet (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom RWE Vertrieb,
EU:C:2013:180, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har tidigare slagit fast att artikel 4.2 i direktiv 93/13 enbart avser att faststélla formerna for
och omfattningen av den materiella provningen av avtalsvillkor som inte varit foremal for individuell
forhandling och som beskriver de huvudsakliga prestationerna i avtal som ingatts mellan en
ndringsidkare och en konsument (dom Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, punkt 34).

Den omstéindigheten att ett villkor har varit foremal for forhandling mellan avtalsparterna, inom ramen
for deras avtalsfrihet och enligt marknadens villkor, kan inte utgora ett kriterium for att bedoma
huruvida detta villkor hor till "avtalets huvudféremal”, i den mening som avses i artikel 4.2 i
direktiv 93/13.

Som framgar av artikel 3.1 i direktivet och av tolfte skalet till direktivet, omfattas villkor som har varit
foremal for individuell forhandling i princip inte av detta direktivs tillimpningsomrade. Fragan
huruvida de eventuellt ska anses falla utanfor tillampningsomradet for ndimnda artikel 4.2 blir séledes
aldrig aktuell.

Med beaktande av att artikel 4.2 i direktiv 93/13 &r en undantagsbestimmelse och denna bestdammelse
darfor ska tolkas restriktivt, ska emellertid avtalsvillkor som omfattas av begreppet “avtalets
huvudféremal” i den mening som avses i denna bestimmelse anses vara villkor som anger de
vésentliga prestationerna i detta avtal och som, som sadana, kidnnetecknar avtalet.

De villkor som diremot dr av underordnad betydelse jamfort med dem som definierar
avtalsforhéllandets sjdlva natur kan inte omfattas av begreppet "avtalets huvudféremal” i den mening
som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att med beaktande av avtalets beskaffenhet, allménna
systematik och bestimmelser samt det rittsliga och faktiska sammanhang som det ingar i, bedoma
huruvida det villkor som bestimmer vixelkurserna for de ménatliga &aterbetalningarna utgér en
vasentlig del av lantagarens prestation som bestar i aterbetalning av det belopp som langivaren stéllt till
forfogande.

ECLILEU:C:2014:282 9
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Artikel 4.2 i direktiv 93/13 avser for det andra de villkor som avser ”[forhallandet mellan] & ena sidan
... pris och ersittning och a andra sidan salda tjanster eller varor” eller, enligt nittonde skilet i
direktivet de villkor "som beskriver ... forhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller
tjidnsterna”.

I det nationella malet har den hédnskjutande domstolen fragat sig om villkoret III/2, i den man det
foreskriver att sdljkursen for en utlindsk valuta ska tillimpas vid berdkningen av aterbetalningarna av
ett lan uttryckt i denna valuta, samtidigt som andra villkor i ldneavtalet anger att det utbetalda
lanebeloppet ska omvandlas till inhemsk valuta pa grundval av kopkursen for den utlindska valutan,
medfér en betalningsskyldighet for konsumenten, som innebédr att denne inom ramen for
aterbetalningarna av ldnet ar skyldig att betala mellanskillnaden mellan séljkursen och kopkursen for
den utldndska valutan, vilket skulle kunna kvalificeras som “ersittning” for den tillhandahallna
tjansten vars lamplighet inte kan bli foremal for en oskilighetsbedomning enligt artikel 4.2
direktiv 93/13.

Det framgéar hérvidlag av ordalydelsen i artikel 4.2 i direktiv 93/13 att denna andra kategori av
avtalsvillkor vars eventuella oskilighet inte ska bedomas ar av begrinsad omfattning, eftersom detta
undantag endast avser beddmningen av forhallandet mellan & ena sidan det avtalade priset eller
ersittningen och a andra sidan salda tjénster eller varor.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 69 i sitt forslag till avgorande ar forklaringen till att
forhallandet mellan kvaliteten pa den tillhandahéllna prestationen och ersittningen for denna inte
omfattas av kontrollen av avtalsvillkor att det inte finns nagon skala eller réttsligt kriterium som skulle
kunna ligga till grund for en sadan kontroll.

Domstolen har i detta ssmmanhang redan funnit att ndimnda begrénsning inte géller for ett villkor som
foreskriver en ordning enligt vilken kostnaderna for de tjanster som konsumenten ska tillhandahallas
kan dndras (dom Invitel, EU:C:2012:242, punkt 23).

I forevarande fall ska det dven papekas att undantaget fran beddmningen av om ett villkor ar oskaligt
endast géller forhallandet mellan a ena sidan priset och ersdttningen och a andra sidan salda tjanster
eller varor. Undantaget &r saledes inte tillaimpligt ndr det gors gillande att det finns ett
missforhallande mellan siljkursen for den utldndska valutan, som enligt detta villkor ska tillimpas for
berdkningen av aterbetalningarna, och kopkursen for denna valuta, som ska anvindas enligt andra
villkor i laneavtalet for att berdkna det utbetalda lanebeloppet.

Detta undantag kan saledes inte tillimpas pa villkor vilka, sasom villkoret I1I/2, begrénsar sig till att, i
syfte att berdkna aterbetalningarna, bestimma véxelkursen for den valuta i vilken laneavtalet é&r
uttryckt, dock utan att nagon véxlingstjanst tillhandahalls av langivaren vid denna berdkning, och
saledes inte medfor en "ersdttning” vars lamplighet som vederlag for en prestation fran langivaren inte
kan bli foremal for en oskilighetsbedomning enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas pa foljande sitt:

— Begreppet "avtalets huvudforemal” omfattar ett villkor som ingar i ett avtal om ett lan uttryckt i en
utlandsk valuta som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument och som inte har varit
féremal for individuell forhandling, sasom det som &r aktuellt i det nationella malet, enligt vilket
sdljkursen for denna valuta ska tillimpas vid berdkningen av aterbetalningarna av ldnet. Detta
giller dock endast i den man det ar faststillt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att prova, att villkoret anger en visentlig prestation i detta avtal, vilken som sddan kdnnetecknar
avtalet. Provningen ska ske mot bakgrund av avtalets beskaffenhet, allménna systematik och
bestammelser samt det rittsliga och faktiska sammanhang som det ingar i.
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— I den man ett sadant villkor medfor en betalningsskyldighet for konsumenten, som innebér att
denne inom ramen for ldneédterbetalningarna ska betala mellanskillnaden mellan sdljkursen och
kopkursen for den utlindska valutan, kan detta villkor inte anses innefatta en “erséttning” vars
lamplighet som vederlag for en prestation fran langivaren inte kan bli foremal for en
oskilighetsbedomning enligt artikel 4.2 direktiv 93/13.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att kravet att ett avtalsvillkor ska vara formulerat pa ett sitt som &r klart
och begripligt inte endast innebér att det ska vara grammatiskt klart och begripligt for konsumenten,
utan &dven att de ekonomiska motiv som ligger bakom anvdndningen av avtalsvillkoret samt
forhallandet mellan detta villkor och andra villkor i avtalet ska vara klara och begripliga for denna
konsument.

Om den hdnskjutande domstolen mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan skulle anse att villkor
III/2 omfattas av “avtalets huvudforemal”, i den mening som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13, &r
emellertid detta villkor endast undantaget fran oskilighetsbedomningen om det dr formulerat pa ett
satt som ar klart och begripligt.

For att konkret sdkerstilla de konsumentskyddsmal som efterstrivas med direktiv 93/13 maéste
inforlivandet av artikel 4.2 alltid vara fullstindigt pa sa sitt att forbudet mot att bedoma avtalsvillkors
oskilighet endast giller sddana villkor som é&r klart och begripligt formulerade (dom Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, punkt 39).

Av beslutet om hédnskjutande framgar emellertid att 209 § punkt 4 i civillagen, som &r den bestimmelse
som syftar till att inforliva artikel 4.2 i direktiv 93/13 med nationell rétt, inte innehaller detta krav pa
en klar och begriplig formulering.

Domstolen erinrar hiarvidlag om att vid avgorandet av ett mal dir enbart enskilda star mot varandra é&r
en nationell domstol, nédr den tillimpar bestimmelser i nationell rétt, skyldig att beakta samtliga
bestaimmelser i nationell riatt och, i mojligaste man, tolka den nationella ritten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte for att uppna det resultat som avses i direktivet (se, bland annat, dom
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 44).

Domstolen har emellertid slagit fast att denna princip om konform tolkning av nationell rétt har vissa
begriansningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta ett direktivs innehall vid tolkningen
och tillimpningen av relevanta bestammelser i nationell rétt begridnsas séledes av allménna
rattsprinciper och kan inte tjana som grund for att tolka nationell ratt contra legem (se, bland annat,
dom OSA, EU:C:2014:110, punkt 45).

Om, med beaktande av den beskrivna tolkningsprincipen, den hénskjutande domstolen skulle anse att
den nationella bestimmelse som syftar till att inforliva artikel 4.2 i detta direktiv kan forstds som att
den inbegriper kravet pa klar och begriplig formulering, uppkommer dérefter fragan vilken rackvidd
detta krav har.

Domstolen konstaterar hirvidlag att samma krav uppstills i artikel 5 i direktiv 93/13, i vilken anges att
avtalsvillkoren alltid ska vara klart och begripligt formulerade. I tjugonde skalet i direktiv 93/13
preciseras att konsumenten rent faktiskt ska ha mojlighet att ta del av alla avtalsvillkor.

Kravet pa en klar och begriplig formulering &r foljaktligen tillimplig under alla férhéllanden, inbegripet

niar ett villkor omfattas av artikel 4.2 i direktiv 93/13 och saledes &r undantaget den
oskélighetsbedomning som avses i artikel 3.1 i detta direktiv.

ECLILEU:C:2014:282 11
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Harav foljer dven att detta krav, sasom det formulerats i artikel 4.2 i direktiv 93/13, har samma
rackvidd som kravet i artikel 5 i direktivet.

Vad giller nimnda artikel 5 har domstolen redan funnit att det ar av grundliggande betydelse for
konsumenten att denne fore ingdendet av avtalet underrittas om avtalsvillkoren och om féljderna av
att avtalet ingds. Det dr bland annat mot bakgrund av dessa uppgifter som konsumenten avgdr om
han eller hon vill ingd ett avtal med en néringsidkare och vara bunden av de villkor som
nédringsidkaren utformat i forvig (dom RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punkt 44).

Det krav pa att avtalsvillkor ska vara transparenta som uppstills i direktiv 93/13 kan saledes inte
reduceras till att villkoren ska vara formellt och grammatiskt begripliga.

Sasom domstolen redan har erinrat om i punkt 39 i denna dom bygger tvartom det skyddssystem som
infors genom direktiv 93/13 pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till
ndringsidkaren, i frdga om bland annat informationsniva, varfor detta krav pa transparens ska ges en
extensiv tolkning.

Domstolen oOvergar direfter till att behandla sadana avtalsvillkor som villkoret III/2. Ett sadant
avtalsvillkor ger néringsidkaren rétt att berdkna nivderna pa de ménatliga belopp som konsumenten
ska betala pa grundval av den siljkurs for den utlindska valutan som denne néringsidkare tillimpar
och leder till att priset for den finansiella tjdnsten hojs pa konsumentens bekostnad, uppenbarligen
utan nagon Ovre grans. Det foljer av artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13 samt punkterna 1 j, 11, 2 b
och 2 d i bilagan till direktiv 93/13 att det &r av avgorande betydelse for att kravet pa transparens ska
anses vara uppfyllt att det klargors huruvida skélen till och detaljerna kring véxlingsmekanismen for
den utldndska valutan, samt forhallandet mellan denna mekanism och den som foreskrivs i andra
villkor angdende utbetalningen av lanet, har angetts pa ett transparent sitt i avtalet, si att
konsumenten har mojlighet att, utifran klara och begripliga kriterier, forutse vad foljderna blir for
vederborande (se, analogt, dom RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punkt 49).

Vad giller detaljerna kring véxlingsmekanismen for den utldndska valutan sasom dessa anges i villkoret
I11/2 ankommer det pa den hénskjutande domstolen att avgora huruvida, med beaktande av samtliga
relevanta faktiska omstdndigheter, déribland den reklam och de upplysningar som langivaren
tillhandahallit i samband med férhandlingarna av ett laneavtal, en normalt informerad och skéligen
uppmirksam och medveten konsument inte endast skulle kunna kénna till att det pa
finansmarknaderna dr vedertaget att det finns en skillnad mellan séljkursen och kopkursen for en
utlandsk valuta, utan dven ska kunna bedéma de ekonomiska konsekvenserna for vederbérande, som
potentiellt sett kan bli omfattande, av tillimpningen av séljkursen for berdkningen av de
aterbetalningar som vederborande slutligen maste erldgga, och ddrmed den totala kostnaden for lanet.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att vad giller ett sadant avtalsvillkor som ar aktuellt i det nationella malet innebér kravet att
ett avtalsvillkor ska vara formulerat pa ett siatt som dr klart och begripligt inte endast att det ska
vara grammatiskt begripligt for konsumenten, utan dven att avtalet pa ett transparent sitt ska ange
hur den mekanism for vixling av den utlindska valutan som det aktuella avtalsvillkoret hanvisar till
konkret fungerar samt hur denna mekanism forhéller sig till den som féreskrivs i andra villkor
angdende utbetalningen av lanet, sa att konsumenten, pa grundval av klara och begripliga kriterier,
kan bedoma vad de ekonomiska foljderna av avtalet blir for vederborande.
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Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den i en sadan situation som den i det nationella malet, dér ett avtal
som ingatts mellan en néringsidkare och en konsument inte kan besta nir ett oskaligt villkor forklarats
ogiltigt, utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka den nationella domstolen kan avhjélpa
det oskaliga villkorets ogiltighet genom att ersitta detta med en utfyllnadsregel i nationell ritt.

Domstolen har harvidlag funnit att artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en
nationell bestimmelse enligt vilken en nationell domstol, ndr den ogiltigforklarar ett oskaligt villkor i
ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument, kan utfylla avtalet genom att dndra innehallet i
detta villkor (dom Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 73).

Med tanke pa karaktdren pa och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som
ges konsumenterna, vilka befinner sig i underlige i forhéllande till néringsidkarna, kraver
direktiv 93/13, sdsom framgar av artikel 7.1 jamférd med tjugofjarde skialet i direktivet, att
medlemsstaterna foreskriver lampliga och effektiva medel "for att hindra fortsatt anvdndning av
oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter” (dom Banco Espaiiol de Crédito,
EU:C:2012:349, punkt 68).

For det fall en nationell domstol skulle ha mojlighet att dndra innehallet i oskéliga villkor i sddana avtal
kunde detta dventyra forverkligandet av det langsiktiga syftet med artikel 7 i direktiv 93/13. En sadan
mojlighet skulle ndmligen motverka den avskrdckande effekt det har pa ndringsidkarna att sddana
oskiliga villkor helt enkelt inte kan tillimpas gentemot konsumenterna, eftersom niringsidkarna
skulle vara benédgna att anvinda villkoren med vetskap om att dven om de skulle ogiltigforklaras sa
skulle den nationella domstolen kunna utfylla avtalet i nddviandig utstrackning pa ett sddant sitt att
néringsidkarnas intressen tillvaratogs (dom Banco Espaiiol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 69).

Av detta foljer emellertid inte att artikel 6.1 i direktiv 93/13, i en sddan situation som i det nationella
malet, utgor hinder for att den nationella domstolen, med tillimpning av avtalsrittens principer,
ogiltigforklarar det oskaliga villkoret och ersdtter det med en utfyllnadsregel i nationell ritt.

Med hiansyn till syftet med direktiv 93/13 &r det tvdrtom fullt motiverat att byta ut ett oskaligt villkor
mot en sadan regel — som inte antas innehalla oskiliga villkor, sdsom framgar av trettonde skilet i
direktiv 93/13 — eftersom den leder till att avtalet kan besta trots ogiltigférklaringen av villkoret III/2
och fortsitter att vara bindande for parterna.

Det ar namligen forenligt med syftet med artikel 6.1 i direktiv 93/13 att byta ut ett oskéligt avtalsvillkor
mot en utfyllnadsregel i nationell ritt. Enligt fast réttspraxis dr namligen syftet med denna bestdmmelse
att ersitta den formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som féljer av avtalet
med en verklig jamvikt sa att parterna blir jambodrdiga, och inte att alla avtal innehallande oskiliga
villkor ska ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom Perenicovd och Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 31, och dom Banco Espanol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 40 och
dér angiven réttspraxis).

Om det diremot, i en sddan situation som ar aktuell i det nationella malet, inte var tillatet att ersétta
ett oskiligt avtalsvillkor med en utfyllnadsregel och den nationella domstolen darmed tvingades att
ogiltigforklara avtalet i dess helhet, skulle konsumenten kunna komma att drabbas av mycket negativa
konsekvenser, sd att den avskrdckande verkan av ogiltigforklaringen av avtalet skulle riskera att ga
forlorad.

ECLILEU:C:2014:282 13
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En saddan ogiltigforklaring medfor i princip att det kvarstaende ldnebeloppet omedelbart forfaller till
betalning i en omfattning som riskerar att 6vergd konsumentens ekonomiska resurser, och ddrmed
drabba konsumenten snarare &n langivaren, och langivaren skulle séledes inte bli avskrackt fran att
infora sadana villkor i de avtal denne erbjuder.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att den i en sadan situation som den i det nationella malet, dir ett avtal som ingatts mellan
en néringsidkare och en konsument inte kan besta nir ett oskaligt villkor forklarats ogiltigt, inte utgor
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka den nationella domstolen kan avhjidlpa det oskiliga
villkorets ogiltighet genom att ersétta detta med en utfyllnadsregel i nationell rétt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.2 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas enligt foljande:

— Begreppet ”avtalets huvudforemal” omfattar ett villkor som ingar i ett avtal om ett lan
uttryckt i en utlindsk valuta som ingatts mellan en niringsidkare och en konsument och
som inte har varit foremal for individuell forhandling, saisom det som ir aktuellt i det
nationella malet, enligt vilket sidljkursen for denna valuta ska tillimpas vid berikningen
av aterbetalningarna av lanet. Detta giller dock endast i den man det ir faststillt, vilket
det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova, att villkoret anger en visentlig
prestation i detta avtal, vilken som sadan kinnetecknar avtalet. Provningen ska ske mot
bakgrund av avtalets beskaffenhet, allmdnna systematik och bestimmelser samt det
rittsliga och faktiska sammanhang som det ingar i.

— I den man ett sadant villkor medfor en betalningsskyldighet for konsumenten, som
innebir att denne inom ramen for laneaterbetalningarna ska betala mellanskillnaden
mellan siljkursen och kopkursen for den utlindska valutan, kan detta villkor inte anses
medfora en ”ersittning” vars lamplighet som vederlag for en prestation fran langivaren
inte kan bli foremal for en oskilighetsbedomning enligt artikel 4.2 direktiv 93/13.

2) Artikel 4.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att vad giller ett sadant avtalsvillkor som ér
aktuellt i det nationella malet innebir kravet att ett avtalsvillkor ska vara formulerat pa ett
siatt som dr klart och begripligt inte endast att det ska vara grammatiskt begripligt for
konsumenten, utan dven att avtalet pa ett transparent sitt ska ange hur den mekanism for
viaxling av den utlindska valutan som det aktuella avtalsvillkoret hinvisar till konkret
fungerar samt hur denna mekanism forhaller sig till den som foreskrivs i andra villkor
angiende utbetalningen av linet, sa att konsumenten, pa grundval av klara och begripliga
kriterier, kan bedoma vad de ekonomiska foljderna av avtalet blir for vederborande.

3) Artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska tolkas si, att den i en sadan situation som den i det
nationella malet, dir ett avtal som ingatts mellan en ndringsidkare och en konsument inte
kan besta nir ett oskiligt villkor forklarats ogiltigt, inte utgor hinder for nationella
bestimmelser enligt vilka den nationella domstolen kan avhjilpa det oskiliga villkorets
ogiltighet genom att ersitta detta med en utfyllnadsregel i nationell ritt.
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