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DOM AV DEN 10.4.2014 — FORENADE MALEN C-247/11 P OCH C-253/11 P
AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for gasisolerade
stillverk — Fréga huruvida ansvaret for ett dotterbolags overtradelse kan tillskrivas dess moderbolag —
Motiveringsskyldighet — Solidariskt ansvar for betalningen av boterna — Begreppet foretag —
Faktiskt solidariskt betalningsansvar — Rittssékerhetsprincipen och principen om att straff och
sanktioner ska vara individuella — Proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling”

I de forenade malen C-247/11 P och C-253/11 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 18 och den
20 maj 2011,

Areva SA (C-247/11 P), Paris (Frankrike), foretrétt av A. Schild, C. Simphal och E. Estellon, avocats,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Alstom SA, Levallois-Perret (Frankrike),
T&D Holding SA, tidigare Areva T&D Holding SA, Levallois-Perret,
Alstom Grid SAS, tidigare Areva T&D SA, La Défense (Frankrike),
Alstom Grid AG, tidigare Areva T&D AG, Oberentfelden (Schweiz) (C-253/11 P),
foretradda av J. Derenne, A. Miiller-Rappard och M. Lagrue, avocats,
sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrddd av V. Bottka och N. von Lingen, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
och
Alstom SA,
T&D Holding SA,
Alstom Grid SAS,
Alstom Grid AG (C-253/11 P),
foretradda av J. Derenne, A. Miiller-Rappard och M. Lagrue, avocats,

klagande,
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DOM AV DEN 10.4.2014 — FORENADE MALEN C-247/11 P OCH C-253/11 P
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i vilket de andra parterna ar:
Areva SA, foretritt av A. Schild, C. Simphal och E. Estellon, avocats,
sOkande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrddd av V. Bottka och N. von Lingen, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i fOrsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna M. Safjan, J. Malenovsky och A. Prechal
(referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 maj 2013,

och efter att den 19 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Areva SA (nedan kallat Areva), Alstom SA (nedan kallat Alstom), T & D Holding SA, Alstom Grid
SAS och Alstom Grid AG (de sistndmnda fyra bolagen nedan gemensamt kallade bolagen i
Alstomkoncernen, och de fem nedan gemensamt kallade klagandebolagen) har yrkat att domstolen i
forsta hand ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 3 mars 2011
i de forenade malen T-117/07 och T-121/07, Areva m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-633)
(nedan kallad den overklagade domen) i den del tribunalen ogillade deras talan om delvis
ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2006) 6762 slutlig av den 24 januari 2007 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (darende COMP/F/38.899 — Gasisolerade
stillverk), av vilket en sammanfattning offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT C 5, 2008. s. 7) (nedan kallat det omtvistade beslutet), och i andra hand sitta ned de boter som
de alades genom detta beslut.

I - Tillampliga bestaimmelser

I artikel 23 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), med rubriken "Boter”
foreskrivs foljande:

”
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DOM AV DEN 10.4.2014 — FORENADE MALEN C-247/11 P OCH C-253/11 P
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2. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrader artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG] ...

3. Nér botesbeloppet faststills, skall hdnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge
den pagatt.

»

Artikel 31 i forordningen, med rubriken ”... domstolens provning” har féljande lydelse:

”... domstolen skall ha obegriansad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har faststallt
boter eller viten. ... domstolen far upphéva, sinka eller hoja forelagda boter eller viten.”

II — Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

De faktiska omstdndigheterna i forevarande mal, vilka redovisas i punkterna 1-35 i den 6verklagade
domen, kan sammanfattas pa foljande sitt.

Tvisten avser konkurrensbegransande samverkan vad giller forséljning av gasisolerade stillverk (nedan
kallade GIS), vilka anvdnds for att kontrollera energiflodet i ett elndt. Det ror sig om tung elektrisk
utrustning som anviands som en viktig komponent i driftsfardiga elektriska transformatorstationer.

I punkterna 6-9 i den dverklagade domen framstélls de berorda foretagen pa foljande satt:

"6 Alstom (tidigare Alsthom), ett enligt fransk rdtt bildat aktiebolag med en styrelse utan
overvakande organ (société anonyme de droit frangais a conseil dadministration), é&r
moderbolaget i en bolagskoncern (nedan kallad Alstomkoncernen). Under perioden den
15 april 1988-8 januari 2004 var Alstomkoncernen aktiv pa omradet for overforing och
distribution av elektricitet (nedan kallat O&D-sektorn), i synnerhet i friga om GIS.

7  Alstomkoncernens GIS-verksamheter drevs, i Frankrike, av Alsthom SA (France) till och med
ar 1989, dé bolagets firma dndrades till GEC Alsthom SA, som dgde 100 procent av GEC Alsthom
NV. Den 16 november 1992 bildades Kléber Eylau SA, som tilldelades de franska verksamheter
som rorde GIS genom ett avtal som tridde i kraft den 7 december 1992. Kléber Eylau dgdes
till 99,76 procent av GEC Alsthom SA och till 0,04 procent av Etoile Kléber. Kléber Eylau blev,
i juni 1993, GEC Alsthom T&D SA, som i sin tur, i juni 1998, blev Alstom T&D SA. Sistndimnda
bolag dgdes till 100 procent av Alstom Holdings (France), som i sig dgdes till 100 procent av
Alstom.

8  Fran och med januari 1986 utvecklades Alstomkoncernens GIS-verksamheter parallellt i Schweiz
och Frankrike, ndr Sprecher Energie AG blev ett heldgt dotterbolag till Alsthom. Sprecher Energie
blev, i november 1993, GEC Alsthom T&D AG, som, i juli 1997, blev GEC Alsthom AG och,
i juni 1998, Alstom AG (nedan kallat Alstom (Schweiz)). Den 22 december 2000 forvirvades
Alstom (Schweiz) av Alstom Power (Schweiz) AG. Den nya enheten fick firman Alstom (Schweiz)
AG. I november 2002 bildades en ny juridisk enhet inom Alstomkoncernen, till vilken
verksamheterna inom [O&D]-sektorn i Schweiz &verlits. Denna nya enhet, inledningsvis Alstom
(Schweiz) Services AG, fick dérefter den nya firman Alstom T&D AG.
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9  Alstomkoncernens samtliga verksamheter inom T & D-sektorn overldts, den 8 januari 2004, till
den koncern for vilken Areva, ett enligt fransk ratt bildat aktiebolag med en styrelse och ett
overvakande organ (société anonyme de droit francais a directoire et a conseil de surveillance), &r
moderbolaget (nedan kallad Arevakoncernen). Arevakoncernens GIS-verksamheter drevs fran den
9 januari till den 11 maj 2004 av Areva T&D SA och Areva T&D AQG, som var heldgda dotterbolag
till Areva T&D Holding SA, som i sig dgdes till 100 procent av Areva (nedan gemensamt kallade
bolagen i Arevakoncernen).”

Den 3 mars 2004 anmilde ABB Ltd (nedan ABB) till kommissionen att det forekom
konkurrensbegriansande samverkan inom GIS-sektorn och ansokte muntligen om immunitet mot
boéter i enlighet med kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i
kartellarenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat meddelandet om samarbete). Kommissionen
beviljade ABB villkorlig immunitet mot boter den 25 april 2004.

Pa grundval av ABB:s forklaringar inledde kommissionen en undersokning, och den genomforde, den
11 och den 12 maj 2004, oanmailda inspektioner i lokalerna hos bland annat Areva T & D SA. Den
20 april 2006 upprittade kommissionen ett meddelande om invéndningar som sidndes, forutom till
Alstom och bolagen i Arevakoncernen, till ABB, Fuji Electric Holdings Co., Ltd och Fuji Electric
Systems Co., Ltd, Hitachi Ltd och Hitachi Europe Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Mitsubishi
Electric System Corp. Nuova Magrini Galileo SpA, Schneider Electric SA, Siemens AG, Toshiba Corp.
samt fem bolag i den koncern i vilken VA Technologie AG var moderbolaget, bland dessa bolaget VA
Technologie sjélvt.

Den 24 januari 2007 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Detta delgavs de 20 bolag till vilka
meddelandet om invindningar riktade sig.

I punkterna 29-31 i den overklagade domen sammanfattades den aktuella konkurrensbegrinsande
samverkan pa foljande sétt:

729 Kommissionen papekade, i skidlen 113-123 i det [omtvistade] beslutet, att de olika foretag som
deltog i kartellen hade samordnat fordelningen av GIS-projekt i hela virlden, med undantag av
vissa marknader enligt dverenskomna regler. Syftet var bland annat att uppréatthélla kvoter som i
stor utstrackning avspeglade deras berdknade historiska marknadsandelar. Kommissionen
preciserade att GIS-projekten fordelades pa grundval av en samlad ’japansk’ kvot och en samlad
‘europeisk’ kvot som de japanska respektive europeiska tillverkarna darefter skulle fordela
sinsemellan. Genom ett avtal som undertecknats i Wien [Osterrike] den 15 april 1988 (nedan
kallat GQ-avtalet) infordes bestimmelser som gjorde det mojligt att fordela GIS-projekt till
antingen japanska eller europeiska tillverkare och att dra av deras vdrde fran motsvarande kvot.
Kommissionen angav dessutom, i skilen 124132 i det [omtvistade] beslutet, att de olika foretag
som deltog i kartellen hade ingatt en muntlig 6verenskommelse ... enligt vilken GIS-projekt i
Japan, & ena sidan, och i linderna for de europeiska kartellmedlemmarna, & andra sidan, som
gemensamt bendmndes GIS-projektens 'hemlénder’, férbeholls kartellens japanska och europeiska
medlemmar. GIS-projekt i ’hemlédnderna’ var inte foremal for informationsutbyte mellan de tva
grupperna och paverkade inte de respektive kvoterna.

30 GQ-avtalet inneholl dven bestimmelser om utbyte av information som kravdes for att kartellen
mellan de bada grupperna av tillverkare skulle fungera, varvid utbytet sdrskilt sékerstilldes genom
sekreterarna i ndmnda grupper. I avtalet fanns ocksd bestimmelser om manipulering av
anbudsgivningen i fraga och om faststillande av priser for de GIS-projekt som inte kunde
fordelas. Enligt villkoren i bilaga 2 till GQ-avtalet skulle avtalet tillimpas pa hela vérlden, med
undantag av Forenta staterna, Kanada, Japan och 17 ldnder i Visteuropa. Enligt den
gemensamma Overenskommelsen var GIS-projekt i europeiska linder som inte var "hemlédnder”
dessutom forbehallna den Europeiska gruppen, eftersom de japanska tillverkarna hade forbundit
sig att inte avge anbud for GIS-projekt i Europa.
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31 Enligt kommissionen reglerades fordelningen av GIS-projekt mellan europeiska tillverkare av ett
avtal, som ocksd hade undertecknats i Wien den 15 april 1988, bendmnt 'E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement’ (E-gruppens avtal om genomforande av GQ-avtalet)
Kommissionen papekade att fordelningen av GIS-projekt i Europa foljde samma regler och
forfaranden som dem som géllde for fordelning av GIS-projekt i andra lander. I synnerhet skulle
GIS-projekt i Europa ocksa tillkdnnages, fortecknas, fordelas, anordnas eller tilldelas ett
minimipris.”

Efter att ha konstaterat de faktiska omstdndigheterna och gjort rittsliga &verviganden, slog

kommissionen i det omtvistade beslutet fast att de berorda foretagen hade overtritt artikel 81 EG och

artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994,

s. 3) (nedan kallat EES-avtalet). Darfor alade kommissionen dessa foretag att betala boter, vilka

berdknades dels enligt den metod som anges i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt

artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna), dels enligt meddelandet om samarbete.

Kommissionen beslutade, genom tillimpning av meddelandet om samarbete, att ABB:s ansokan om

immunitet skulle beviljas men att ansokningarna om férméanlig behandling fran 6vriga bolag, déribland

Areva, inte skulle medges.

I artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet foreskrivs foljande:

"Artikel 1

Foljande foretag har oOvertratt [artiklarna 81 EG och 53 i EES-avtalet] genom att under angivna

perioder delta i flera avtal och samordnade forfaranden inom sektorerna for [GIS] inom
[EES-omradet]:

b) [Alstom], den 15 april 1988-8 januari 2004,

¢) [Areva], den 9 januari 2004—11 maj 2004,

d) Areva T&D AG, den 22 december 2003—-11 maj 2004,

e) Areva T&D Holding ..., den 9 januari 2004—11 maj 2004,

f) Areva T&D SA, den 7 december 1992—-11 maj 2004,

Artikel 2

For overtradelserna i artikel 1 ska foljande boter aldggas:

b) [Alstom]: 11 475 000 euro,
¢) [Alstom], solidariskt med Areva T&D SA: 53 550 000 euro. [Utover| beloppet for Areva T&D SA

(53550 000 euro), Areva ... Areva T&D Holding ... och Areva T&D AG, solidariskt med Areva
T&D SA: 25500 000 euro.
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Av de uppgifter som lamnats av klagandebolagen framgar det att Areva overlit all sin verksamhet inom
O&D-sektorn den 7 juni 2010. Alstom 6vertog sérskilt verksamheterna for éverféring av el. Direfter
bytte Areva T&D Holding namn till T&D Holding SA, Areva T & D SA blev Alstom Grid SAS och
Areva T&D AG kallas hadanefter Alstom Grid AG.

IIT — Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Det framgar av punkt 50 i den 6verklagade domen att bolagen i Arevakoncernen gjorde géllande sju
grunder till stod for sina yrkanden om ogiltigférklaring. Tribunalen sammanfattade dessa grunder pa
foljande sitt:

"Som forsta grund har det gjorts gillande att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG har
asidosatts. Den andra grunden avser att bestimmelserna om ansvar for Gvertradelser som f6ljer av
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet samt de allmidnna principerna om réttssikerhet och
forbud mot retroaktiv tillimpning har asidosatts. Savitt avser den tredje grunden har bolagen i
Arevakoncernen gjort gillande att bestimmelserna om ansvar for Overtrddelser som foljer av
artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet har asidosatts. Den fjarde grunden avser att
bestimmelserna om ansvar for overtridelser och om solidariskt ansvar for betalning av boter som
foljer av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet samt artikel 7 EG och de allménna principerna
om likabehandling och proportionalitet, rattssakerhet, forbud mot retroaktiv tillimpning och om ett
effektivt domstolsskydd har asidosatts. Som femte grund har det gjorts géllande att de bestimmelser
om solidariskt ansvar for betalning av boter som foljer av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet
har asidosatts. Den sjitte grunden avser att artikel 23.2 a i [forordning nr 1/2003] och punkt 2 i
[riktlinjerna] har asidosatts, att det har gjorts en oriktig bedomning och att de allmidnna principerna
om likabehandling och proportionalitet har asidosatts. Den sjunde grunden avser slutligen att det har
gjorts en oriktig bedomning och att artikel 81 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet samt meddelandet om
samarbete har &sidosatts.”

I punkt 51 i den o6verklagade domen sammanfattade tribunalen de atta grunder som Alstom gjort
gallande till stod for sina yrkanden enligt foljande:

"Som forsta grund har det gjorts gillande att rétten till ett effektivt rattsmedel har asidosatts. Den
andra grunden avser att bestimmelserna om solidariskt ansvar for betalning av boter som foljer av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet och de allmdnna principerna om réttssidkerhet och om att
straff ska vara individuella samt motiveringsskyldigheten har asidosatts. Savitt avser den tredje
grunden har Alstom gjort gillande att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG har &sidosatts.
Den fjarde grunden avser, i forsta hand, att bestimmelserna om ansvar for overtradelser som foljer av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet har &sidosatts och att det har gjorts en felaktig
rattstillimpning och, i andra hand, att artikel 25 i férordning nr 1/2003 har asidosatts. Som femte
grund har det gjorts géllande att det har gjorts en oriktig bedomning och att riktlinjerna, principerna
om likabehandling och proportionalitet samt motiveringsskyldigheten har asidosatts. Den sjitte
grunden avser att bevisreglerna om en dvertradelses kontinuitet, vilka foljer av artikel 23.3 i férordning
nr 1/2003 och artikel 15.2 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 — Forsta forordningen om
tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG], i dess édndrade lydelse (EGT 13, s. 204), och
rattssdkerhetsprincipen har asidosatts. Som sjunde grund har det gjorts géllande att principen om
iakttagandet av ratten till forsvar samt artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 har &sidosatts. Den attonde
grunden avser, i forsta hand, att riktlinjerna har &sidosatts och, i andra hand, att
proportionalitetsprincipen har asidosatts.”
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I punkt 317 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att klagandena hade vunnit framgang med de
grunder som avsag att proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen hade &sidosatts
och att artikel 2 b och c i det omtvistade beslutet skulle ogiltigforklaras, eftersom Alstom och bolagen i
Arevakoncernen, pa grund av den forsvarande omstandighet som avser en ledande roll i 6vertrédelsen,
alades samma hojning, med 50 procent av grundbeloppet for deras boter, som den som Siemens alades.

Tribunalen faststillde i punkt 323 i den dverklagade domen, med stod av sin obegriansade behorighet,
att grundbeloppet pa grund av denna forsvarande omstdndighet skulle hojas med 35 procent for
Alstom och Areva T & D SA samt med 20 procent for Areva T & D AG, Areva och Areva T & D
Holding. Tribunalen dndrade pa denna grund de boter som alagts i artikel 2 b och 2 c i det omtvistade
beslutet.

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall savitt avsag de 6vriga grunder som Alstom och
bolagen i Arevakoncernen hade aberopat.

Tribunalen ogiltigforklarade séledes i punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen artikel 2 b och 2 c i
det omtvistade beslutet. I punkt 3 i domslutet faststilldes boterna enligt foljande:

"— Alstom ..., ... : 10327 500 euro;

—  Alstom...: 48 195000 euro, solidariskt med Areva T&D SA, varav 20400 000 euro av det belopp
som Areva T&D SA ir skyldigt att betala ska betalas solidariskt med Areva T&D AG, Areva, ...,
och Areva T&D Holding ... .”

IV — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Areva har yrkat att domstolen ska

— upphéva den dverklagade domen,

— for det fall domstolen bedomer att tvisten ar sadan att saken slutligt kan avgoras, i forsta hand
ogiltigforklara artiklarna 1 ¢ och 2 c i det omtvistade beslutet, och i andra hand visentligen sdtta
ned de boter som klaganden alagts och forplikta kommissionen att ersdtta samtliga
rattegangskostnader, inklusive klagandens kostnader i forfarandet vid tribunalen,

— for det fall domstolen bedomer att tvisten inte dr sadan att saken kan avgoras slutligt, aterforvisa
malet till en avdelning med en annan sammansittning vid tribunalen och besluta att fraigan om
rattegangskostnaderna anstar.

Alstomkoncernen har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen,

— for det fall domstolen bedomer att tvisten &r sadan att domstolen sjélv slutligt kan avgora saken,
ogiltigforklara artiklarna 1 b, d, e, och f och 2 b och ¢ i det omtvistade beslutet, alternativt,
vésentligen sitta ned de boter som klaganden alagts och forplikta kommissionen att ersétta samtliga
rattegangskostnader, inklusive klagandens kostnader i forfarandet vid tribunalen,

— for det fall domstolen bedomer att tvisten inte dr sadan att den sjilv slutligt kan avgora saken,

aterforvisa malet till en avdelning med en annan sammansittning vid tribunalen och besluta att
fragan om rattegangskostnaderna anstar.
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Domstolens ordférande beslutade den 20 juli 2011 att forena malen C-247/11 P och C-253/11 P vad
galler det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

V — Provning av overklagandena

A — Sammanfattning av grunderna

Areva har dberopat fyra grunder for ogiltigforklaring till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden
har tre delar och avser att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet och ratten till férsvar vid
provningen av huruvida Areva utovade ett avgorande inflytande pd Areva T&D SA och Areva T&D
AG under perioden den 9 januari—11 maj 2004, genom att:

— ersdatta kommissionens resonemang med sitt eget resonemang genom att i efterhand, till det
omtvistade beslutet lagga till skal for att sla fast att kommissionen kunde hdvda att Areva inte
brutit presumtionen om ett avgorande inflytande,

— utveckla argument som inte gor det mojligt att forsta skélen till att klagandens argument avseende
att denna presumtion skulle brytas inte godtogs, och

— krava omojlig bevisning (probatio diabolica) vad géller brytande av presumtionen och inte ge
klaganden mojlighet att yttra sig 6ver de nya skél som lagts till det omtvistade beslutet.

De tre ovriga grunder som Areva har gjort géllande avser dsidosittande av

— reglerna om solidariskt ansvar for betalning av boter, vilket resulterade i att réttssékerhetsprincipen
och principen att straff ska vara individuella asidosattes. Klaganden anser att tribunalen asidosatte
dessa bada principer genom att inte kritisera kommissionen for att den gav upphov till en
situation av faktiskt solidariskt betalningsansvar mellan Areva och Alstom, tva foretag som aldrig
hade ingatt i samma ekonomiska enhet,

— bestimmelserna om delegering av kommissionens befogenheter, tribunalens motiveringsskyldighet
och principen att straff och sanktioner ska vara individuella genom att tribunalen godtagit att
kommissionen i det omtvistade beslutet inte avgjort fraigan om Arevas respektive Alstoms del i
betalningen av boéterna, och siledes underforstatt overlamnat losningen pa denna fraga till de
nationella domstolarna eller skiljendmnd, medan denna fraga omfattas av kommissionens utrymme
for skonsmassig bedomning vad giller att aldgga sanktioner, som inte kan delegeras av
kommissionen, och

— proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling genom att tribunalen godtog de boter
som alades Areva solidariskt for en Gvertrddelse som pagatt fyra manander, med ett belopp som
motsvarar ungefir hilften av de boter som Alstom ska betala solidariskt for en Gvertridelse som
pagatt i 12 ar eller dubbelt s& mycket som de boter som Alstom ensamt alagts att betala for sitt
direkta deltagande i den aktuella konkurrensbegransande samverkan under fyra ar, utan att detta
motiverats med en betydande skillnad i bolagens storlek eller med hur allvarlig 6vertradelsen var
under den omtvistade perioden.

Bolagen i Alstomkoncernen har gjort gillande fem grunder for ogiltigforklaring till stod for sitt
overklagande, av vilka vissa av dessa har flera delar. Grunderna avser asidosittande av

— motiveringsskyldigheten, genom att tribunalen slagit fast, dels att kommissionen i tillricklig man

har motiverat sin slutsats att Alstom, Areva T&D SA och Areva T&D AG var solidariskt ansvariga,
vilket grundade sig pa det forhallandet att Alstom inte hade brutit presumtionen att detta bolag
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hade utovat ett avgorande inflytande pa sina dotterbolag, trots att kommissionen inte hade tagit
stillning till den bevisning som Alstom &beropat for att bryta denna presumtion (den forsta delen),
dels att kommissionen inte behévde motivera konstaterandet att tva bolag som inte utgjorde en
ekonomisk enhet vid tidpunkten foér antagandet av ett beslut kunde aldggas boter med solidariskt
betalningsansvar (den andra delen),

— tribunalens motiveringsskyldighet genom att den

— ersatt kommissionens resonemang med sitt eget resonemang genom att i efterhand, till det
omtvistade beslutet, foga skil som inte fanns i beslutet (de tre forsta delarna), och

— inte tillrickligt provat fragan vad géller klagandens argument att tvd bolag som inte utgjorde en
ekonomisk enhet vid den tidpunkt da kommissionen antog sitt beslut inte kan alaggas boter
med solidariskt betalningsansvar (den fjarde delen),

— artikel 101 FEUF och principerna om en réttvis réttegang och oskuldspresumtion som de anges i
artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, vilka
sdkerstalls i artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950, genom att
tribunalen,

— ndr den tillimpade principen om utévande av ett avgorande inflytande, anvénde sig av en
definition av ett moderbolags utovande av ett sadant inflytande Over sitt dotterbolag som
saknade samband med ett faktiskt beteende pa den aktuella marknaden, och foljaktligen gav
denna presumtion karaktdren av en presumtion som inte kan motbevisas, och

— gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i samband med faststidllandet av det avgorande
inflytande som Areva T&D Holding faktiskt utévade pa Areva T&D SA och Areva T&D AG
under perioden den 9 januari 2004—11 maj 2004,

— solidaritetsbegreppet, genom att tribunalen

— slog fast att detta begrepp avgor den andel av betalningen som respektive bolag som alagts boter
med solidariskt betalningsansvar ska bidra med, och

— asidosatt réttssikerhetsprincipen, principen om att straff ska vara individuella och artikel 13
FEU nidr den godtog kommissionens delegering av befogenheten att faststélla ansvaret for vart
och ett av de botfillda foretagen,

— skyldigheten att besvara de grunder som aberopats genom att tribunalen missuppfattat innehallet i
den grund som avser ett asidosittande av rétten till effektivt rattsmedel och ett rattsligt skydd, och
tribunalen saledes inte besvarade den aberopade grunden utan en annan grund som inte hade
aberopats.
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B — Provning av grunderna

1. Grunderna avseende fragan om huruvida ansvaret for dotterbolags overtradelse kan tillskrivas deras
moderbolag

a) Den forsta grund som gjorts gillande av bolagen i Alstomkoncernen: Asidosittande av
kommissionens motiveringsskyldighet

i) Den forsta delen av den forsta grunden som gjorts gillande av bolagen i Alstomkoncernen

— Parternas argument

Bolagen i Alstomkoncernen har med den forsta delen av deras forsta grund, vilken ror
punkterna 90-99 i den oOverklagade domen, kritiserat tribunalen for att den inte slog fast att
kommissionen hade brustit i sin motiveringsskyldighet. Kommissionen har sérskilt underlatit att
besvara de argument som Alstom anfort i punkterna 90-150 i sitt svar pa meddelandet om
invindningar och som stdds av handlingar som bifogats detta svar, vars syfte var att bryta
presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande. Dessa omstdndigheter skulle visa
att Alstom, trots presumtionen om utévande av ett avgorande inflytande 6ver sina heldgda dotterbolag
sd bestdmde dessa vid tiden for 6vertradelsen sitt beteende pa marknaden sjélvstindigt i forhallande till
moderbolaget.

Bolagen i Alstomkoncernen har vidare hévdat att tribunalen, bland annat i punkt 95 i den 6verklagade
domen, missuppfattade det omtvistade beslutet, eftersom punkterna 90-150 i svaret pa meddelandet
om invandningar inte alls sammanfattas i skidlen 345-347 i beslutet.

Kommissionen har begirt att de argument som har anforts av bolagen i Alstomkoncernen ska
underkdnnas.

— Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att ett dotterbolags 6vertradelser av konkurrensreglerna kan tillskrivas
moderbolaget bland annat da dotterbolaget, trots att det dr en fristdende juridisk person, inte
sjalvstandigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak f6ljer instruktioner som det far
av moderbolaget, sdrskilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som
binder samman dessa tva juridiska enheter (se, bland annat, dom av den 10 september 2009 i mal
C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. 1-8237, punkt 58, samt av den
19 juli 2012 i de forenade malen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl.,
punkt 43).

I en sadan situation, da moderbolaget och dotterbolaget ingar i samma ekonomiska enhet och saledes
utgor ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG, kan kommissionen ndmligen rikta
ett beslut om aldggande av boter till moderbolaget utan att det behover visas att moderbolaget
personligen har deltagit i 6vertradelsen (se domarna i det ovanndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 59, och de ovannidmnda forenade malen Alliance One International och
Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International
m.fl., punkt 44).

Domstolen har slagit fast att i det sdrskilda fall da ett moderbolags heldgda dotterbolag har overtratt

unionens konkurrensregler kan detta moderbolag utéva ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets
beteende, och det foreligger en motbevisbar presumtion for att moderbolaget faktiskt utovar ett
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sadant inflytande (se domen i de ovanndmnda forenade maélen Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl,
punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

Under dessa omstiandigheter dr det tillrackligt att kommissionen visar att ett dotterbolag ar heldgt for
att det ska kunna presumeras att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande over
dotterbolagets affirspolicy. Kommissionen kan da hélla moderbolaget solidariskt ansvarigt for
betalning av de boter som alagts dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att
motbevisa presumtionen, inte kan forete tillricklig bevisning for att dotterbolaget upptréader
sjalvstandigt pa marknaden (domen i det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkt 61, och i de ovanndmnda foérenade malen Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 47).

Nar ett beslut om tillimpning av unionens konkurrensregler har flera mottagare och berér fragan om
tillskrivande av ansvar for den konstaterade oOvertridelsen, ska beslutet innehalla en tillracklig
motivering i forhallande till var och en av mottagarna, i synnerhet i forhallande till dem som enligt
beslutet ska bédra ansvaret for overtradelsen. Vad betriffar ett moderbolag som halls ansvarigt for
dotterbolagets rittsstridiga beteende, ska ett sadant beslut saledes i princip innehalla en redogorelse for
skilen till att moderbolaget alaggs ansvar for overtriadelsen (domen i de ovanndmnda férenade malen
Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen
mot Alliance One International m.fl., punkt 75).

Nar det ndrmare bestamt giller ett kommissionsbeslut som med avseende pa vissa mottagare enbart
stoder sig pa presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande dr kommissionen
under alla omstindigheter — for att inte presumtionen faktiskt ska bli ovedersdglig — skyldig att for
dessa adressater pa ett dndamalsenligt sitt ange skilen till varfor de faktiska och rittsliga
omstidndigheter som daberopats inte é&r tillrickliga for att bryta denna presumtion (dom av den
29 september 2011 i mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot kommissionen, REU 2011, s. 1-8947,
punkt 153).

Kommissionen dr emellertid inte skyldig att endast grunda sitt beslut pd ndmnda presumtion. Det finns
namligen inget som hindrar att kommissionen, vid faststéllandet av att ett moderbolag faktiskt utovar
ett avgorande inflytande Over sitt dotterbolag, grundar sig pa annan bevisning eller pa presumtionen i
kombination med sddan annan bevisning (domen i de ovanndmnda forenade malen Alliance One
International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance
One International m.fl., punkt 49).

Sasom tribunalen har slagit fast i punkt 91 i den 6verklagade domen framgar det av det omtvistade
beslutet, sarskilt skdlen 335, 348-356 och 358 att kommissionen for att konstatera att Alstom var
ansvarigt for de overtradelser som dess heldgda dotterbolag gjort sig skyldiga till inte enbart grundade
sig pa presumtionen om utdvande av ett avgorande inflytande utan snarare pa en metod kallad "dubbla
grunder”. Enligt nimnda metod kombineras denna presumtion med annan bevisning, i forevarande fall
handlingar avseende faktiska omstdndigheter som ingetts under det administrativa forfarandet som
bekréftar presumtionen (se, analogt, domen i de ovannidmnda foérenade malen Alliance One
International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance
One International m.fl., punkt 50).

Sasom generaladvokaten angett i punkterna 25 och 26 i sitt forslag till avgérande framgar, mot
bakgrund av de tydliga skilen i det omtvistade beslutet, att kommissionen inte kan kritiseras for att
inte ha lamnat en utforlig motivering som uppfyller kraven i rattspraxis, vad giller Alstoms ansvar for
den aktuella overtradelsen.
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En sddan motivering uppfyller ndmligen syftet med skyldigheten att motivera ett individuellt beslut,
vilket bestar i att ge den som berdrs av beslutet tillrdckliga upplysningar for att kunna bedéma om
beslutet eventuellt dr behiftat med ett fel som innebér att dess giltighet kan ifragasittas (se, analogt,
dom av den 8 maj 2013 i mél C-508/11 P, ENI mot kommissionen, punkt 71).

Vad sirskilt avser de omstidndigheter som Alstom &aberopat i punkterna 90-150 i sitt svar pa
meddelandet om invdndningar for att bryta presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgérande
inflytande forefaller kommissionen visserligen inte ha behandlat samtliga dessa omstandigheter var for
sig. Den har emellertid gett den som berors av beslutet tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma
om beslutet dr vilgrundat eller eventuellt dr behiftat med ett fel som innebér att dess giltighet kan
ifragasdttas och som gor det mojligt for tribunalen att kontrollera beslutets lagenlighet (se, for ett
likande resonemang, dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. 1-5425,
punkt 462, samt domen i det ovanndmnda mélet ENI mot kommissionen, punkt 72).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 28 i sitt forslag till avgérande gjorde kommissionen, inom
ramen for sin utforliga motivering av Alstoms ansvar for den aktuella vertrdadelsen enligt metoden
med dubbla grunder som den anges i det omtvistade beslutet, bland annat en samlad bedémning av
de argument Alstom anfort i punkterna 90-150 i sitt svar pd meddelandet om invdndningar, i den
man dessa var relevanta for att kunna bryta presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande
inflytande.

Vad giller ett sadant beslut som det omtvistade, i vilket det som redan angetts i punkt 37 i forevarande
dom, slas fast att moderbolaget ska tillskrivas ansvar for dotterbolagets 6vertriadelse med stod av en
metod med dubbla grunder, vilken innebdr att presumtionen om ett faktiskt utovande av ett
avgorande inflytande kombineras med bevisning som anges utforligt i beslutet, d4r en sddan samlad
bedémning i princip forenlig med den grad av motivering som ankommer pa kommissionen, forutsatt
att motiveringen dr tillracklig for att ge moderbolaget kinnedom om skilen f6r kommissionens beslut
att tillskriva moderbolaget ansvar for dotterbolagets 6vertréadelse.

Bolagen i Alstomkoncernen har for 6vrigt inte uttryckligen angett pa vilket sitt den péstatt bristfalliga
motiveringen till det omtvistade beslutet har hindrat dem fran att pa ett éndamalsenligt satt tillvarata
sina réttigheter vid tribunalen eller har hindrat tribunalen fran att utfora sin provning. Tribunalens
ingdende granskning i punkterna 93-97 i den 6verklagade domen av de argument som Alstom hade
anfort i syfte att bryta presumtionen om ett avgorande inflytande visar snarare att Alstom pa ett
dandamalsenligt sitt kunde tillvarata sina rattigheter vid tribunalen och att tribunalen kunde utfora sin
provning (se, analogt, beslut av den 7 februari 2012 i mal C-421/11 P, Total och EIf Aquitaine mot
kommissionen, punkt 57, och av den 13 september 2012 i mal C-495/11 P, Total och Elf Aquitaine
mot kommissionen, punkt 50).

Nar det giller den erforderliga nivdn pa motiveringen ska det forst anges att till skillnad fran den
situation som var aktuell i méal C-521/09 P, ElIf Aquitaine mot kommissonen (REU 2011, s. -8947) dir
domstolen meddelade dom den 29 september 2011 och som bolagen i Alstomkoncernen har hanvisat
till har bolagen i Alstomkoncernen i forevarande fall inte stillts infor ett beslut ddar kommissionen for
forsta gidngen frangar sitt vanliga tillvigagangssitt och grundar sig enbart pa presumtionen att
moderbolaget har utdvat ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget for att tillskriva moderbolaget
ansvaret for overtradelsen (se, analogt, det ovanndmnda beslutet av den 7 februari 2012 i malet Total
och Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 58).

Det finns slutligen, tvirtemot vad bolagen i Alstomkoncernen har hdvdat, inget som hindrar att
kommissionen vid sin provning av huruvida Alstom kan tillskrivas ansvar for sina dotterbolags
overtridelser, sasom framgar av punkt 97 i den Overklagade domen, grundar sig pa bland annat
handlingar som ingetts av tredje part, i forevarande fall bolagen i Arevakoncernen.
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Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delen av den forsta grund
som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen.

ii) Den andra delen av den forsta grund som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen

Bolagen i Alstomkoncernen har genom den forsta grundens andra del, vilken avser punkt 200 i den
overklagade domen, invant mot att tribunalen inte kritiserade kommissionen for att inte sérskilt ha
motiverat sitt beslut att dlagga Alstom och Areva T&D SA att solidariskt betala boter, vid tidpunkten
for antagandet av det omtvistade beslutet.

Bolagen i Alstomkoncernen kan inte vinna framgang med den andra delen av denna grund.

Det framgér ndmligen av fast réttspraxis att om ett moderbolag kan tillskrivas ansvar for ett
dotterbolags rittsstridiga beteende kan dessa bolag anses utgéra en och samma ekonomiska enhet
under tiden for 6vertrddelsen och de utgor sdledes ett enda foretag i den mening som avses i unionens
konkurrensritt. Kommissionen kan under dessa omstindigheter hélla moderbolaget solidariskt
ansvarigt for dess dotterbolags rattsstridiga beteende under denna period, och f6ljaktligen, for
erliggande av de boter som dotterbolaget alagts (se, for ett likande resonemang, domen i de
ovannidmnda forenade malen Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot
kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkterna 44 och 47 och dar
angiven réttspraxis).

Det var mot bakgrund av denna vil erkdnda princip rédtt av tribunalen att i punkt 200 i den
overklagade domen sla fast att kommissionen i det omtvistade beslutet kunde konstatera att enbart
den omstdndigheten att det dotterbolag som begatt Overtradelsen och moderbolaget, vilket kunde
tillskrivas ansvar for overtrddelsen, vid den tidpunkt da beslutet antogs inte ingick i samma
ekonomiska enhet och dirmed inte utgjorde ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG
inte hindrade att kommissionen alade dessa bada bolag boter med solidariskt betalningsansvar, och
nagon sérskild motivering dérvidlag var saledes inte nodvéndig.

Mot denna bakgrund kan tribunalen, eftersom det framgér av prévningen av den forsta delen av den
forsta grunden som &beropats av bolagen i Alstomkoncernen att det omtvistade beslutet var
tillrdckligt motiverat satillvida att Alstom kunde forsta varfor kommissionen hade tillskrivit bolaget
ansvar for dess dotterbolags rattsstridiga beteende och for att tribunalen skulle kunna utova sin
kontroll, inte forebras for att den inte kritiserade kommissionen for att inte ha gett en sarskild
motivering vad giller dlaggande av boter som skulle betalas solidariskt av bolag som inte lingre
utgjorde ett och samma foretag.

Detta giller i dn hogre grad eftersom aldggande av sddana boter till bolag som inte lingre utgér samma
foretag da kommissionen antar beslutet, i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkterna 39
och 40 i sitt forslag till avgorande, inte avviker fran kommissionen tidigare praxis. Detta innebar att
det kan krivas en ldgre grad av motivering.

Héarav foljer att den andra delen av den forsta grunden som har &beropats av bolagen i

Alstomkoncernen ska underkdnnas och att dverklagandet saledes inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta grunden.
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b) Arevas forsta grund och den andra grunden som &beropats av bolagen i Alstomkoncernen:
Asidosidttande av tribunalens motiveringsskyldighet

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt fast rattspraxis ska det av motiveringen till tribunalens
dom klart och tydligt framga hur denna har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kinnedom om
skélen for avgorandet och si att domstolen ges mojlighet att utdva sin provning (se, bland annat,
domen i det ovanndamnda malet ENI mot kommissionen, punkt 74).

Motiveringsskyldigheten innebdar dock inte att tribunalen &r skyldig att lamna en uttdmmande
redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i malet fort. Motiveringen kan saledes
vara underforstddd under forutsédttning att den ger de berdrda personerna mojlighet att fa reda pa
varfor tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras argument, och att den behoriga domstolen kan
fa tillrackligt underlag for att utoéva sin provning (se, bland annat, dom av den 11 juli 2013 i
mal C-439/11 P, Ziegler mot kommissionen, punkt 82).

Vidare far, inom ramen for den granskning av lagenligheten som avses i artikel 263 FEUF,
unionsdomstolen inte ersitta den motivering som ldmnades i den angripna réttsakten med sin egen
motivering (se, bland annat, dom av den 24 januari 2013 i mal C-73/11 P, Frucona Kosice mot
kommissionen, punkt 89 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen kan emellertid inte kritiseras for att den, vad giller att ett moderbolag tillskrivits ansvar for
dotterbolagets Gvertradelse, ersatt kommissionens motivering med sin egen om motiveringen av den
aktuella domen avser omstindigheter som sokandena har &beropat vid tribunalen for att bryta
presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande, vilka tribunalen ska prova vid sin
kontroll av det omtvistade beslutets lagenlighet (se, for ett liknande resonemang, besluten i de
ovanndmnda malen av den 7 februari 2012, Total och Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 65, och
av den 13 september 2012, i mal Total och Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 60).

i) Den forsta delen av den andra grunden som &beropats av bolagen i Alstomkoncernen

Bolagen i Alstomkoncernen har genom den andra grundens forsta del, kritiserat tribunalen for att i
punkterna 102—-110 i den 6verklagade domen ha ersatt kommissionens motivering med sin egen. I
dessa punkter provade tribunalen de omstindigheter som Alstom anfort i punkterna 90—150 i sitt svar
pd meddelandet om inviandningar, vilka skulle bryta presumtionen om ett faktiskt utdovande av ett
avgorande inflytande under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004. Tribunalen tog stéllning
till dessa uppgifter och bedomde dem, trots att saidana bedomningar inte fanns med i det omtvistade
beslutet, och den fogade saledes sin bedomning till skélen i beslutet.

Denna argumentation grundas pa antagandet att kommissionen i det omtvistade beslutet inte gjorde en
tillracklig provning av de omstdndigheter som Alstom &beropade i punkterna 90-150 i sitt svar pa
meddelandet om invdndningar.

Det framgar emellertid av provningen av den forsta grunden som aberopats av bolagen i
Alstomkoncernen att detta antagande inte ar riktigt, eftersom det i punkt 42 i féorevarande dom slagits
fast att det omtvistade beslutet innehoéll en tillracklig motivering vad géller att Alstom tillskrevs ansvar
for sina dotterbolags Gvertradelser, inbegripet en samlad bedomning av de omsténdigheter som Alstom
fort fram i punkterna 90-150 i sitt svar pa meddelandet om invandningar.

Sasom framgéar av punkt 57 i forevarande dom kan tribunalen inte heller kritiseras for att den i
punkterna 102-110 i den o&verklagade domen utvecklade motiveringen avseende de ndmnda
punkterna 90—-150 som den anges i det omtvistade beslutet, eftersom tribunalen i dessa punkter i
domen endast gjorde en mer detaljerad provning av de argument och den bevisning som Alstom
framlagt under det administrativa forfarandet.
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Harav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta delen av den andra grund
som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen.

ii) Arevas forsta grund och den andra delen av den andra grund som aberopats av bolagen i
Alstomkoncernen

— Parternas argument

Areva har med sin forsta grund, som avser punkterna 144—152 i den 6verklagade domen, kritiserat
tribunalen for att den asidosatt sin motiveringsskyldighet och rétten till forsvar.

Areva har for det forsta hdvdat att tribunalen i punkt 150 i den Overklagade domen ersatte
kommissionens resonemang med sitt eget resonemang, och i efterhand fogade tva nya omsténdigheter
till det omtvistade beslutet i syfte att underkdnna pastdendena att Areva och Areva T&D Holding SA
under perioden den 9 januari 2004—11 maj 2004 inte hade tillricklig erfarenhet av O&D-sektorn for
att faktiskt kunna utova ett avgorande inflytande pa Areva T&D SA och Areva T&D AG:s beteende
(nedan tillsammans kallade dotterbolagen i O&D-sektorn).

Dessa nya omstindigheter utgjordes dels av pastaendet att det inte kunde uteslutas att Areva och
Areva T&D Holding kunde ha fatt kunskaper om O&D-sektorn under tiden mellan det att avtalet om
Alstoms &verldtelse av dotterbolagen i O&D-sektorn ingicks i september 2003 och den faktiska
overlatelsen av dessa dotterbolag den 8 januari 2004, dels att det inte var uteslutet att den externa
rekryteringen utanfér koncernen av en ny person till dessa dotterbolags ledning hade gjort det magjligt
for Areva att forse sig med sakkunskap om denna sektor.

Det framgér vidare inte av tribunalens resonemang varfor den inte godtog Arevas argument, och den
overklagade domen ér saledes behdftad med en bristande motivering.

Slutligen asidosatte tribunalen &ven Arevas ritt till férsvar. Tribunalen grundade sig pa omstidndigheter
som i realiteten endast var antaganden eller hypotetiska scenarier, vilket medférde att presumtionen
om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande inte kunde motbevisas. Areva édlades siledes ett
krav pa omdjlig bevisning (probatio diabolica) i syfte att visa att det faktiskt inte hade utovat ett
avgdrande inflytande 6ver dotterbolagen i O&D-sektorn, genom att kriva negativ bevisning for att
Areva inte hade paverkat dotterbolagens beteende. Tribunalen gav inte Areva nagon mojlighet att
yttra sig om de bada nya omstdndigheter som fogades till det omtvistade beslutet.

Bolagen i Alstomkoncernen har med den andra grundens andra del kritiserat tribunalen for att den
asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att i huvudsak gora géillande samma anmairkning som
Areva fort fram med sin forsta grund.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Sdrskilt har kommissionen gjort géllande att den grund
som aberopats av Areva inte kan tas upp till sakprovning, eftersom Areva med denna grund har
invdant mot tribunalens bevisvdrdering.

— Domstolens bedomning

For det forsta finner domstolen att Arevas argument, vilka tagits upp for forsta gangen i dess replik, att
tribunalen inte har kritiserat kommissionen for att den asidosatt sin motiveringsskyldighet vid analysen
av huruvida Areva utovade ett faktiskt avgorande pa dotterbolagen i O&D-sektorn, inte kan tas upp till
sakprovning.

Dessa argument skiljer sig i grunden fran de argument som Areva anforde i sitt 6verklagande, vilka
enbart avser tribunalens motiveringsskyldighet.
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Denna argumentation utgor enligt regeln i artiklarna 127 och 190 i rittegdngsreglerna en ny grund
som aberopats under rittegingen, och kan darfor inte tas upp till sakprovning, eftersom den inte
foranleds av rattsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit forst i malet vid domstolen (se,
bland annat, dom av den 19 december 2013 i de forenade mélen C-239/11 P, C-489/11 P
och C-498/11 P, Siemens m.fl. mot kommissionen, punkt 371 samt dir angiven réttspraxis).

Domstolen ska for det andra, mot bakgrund av i punkterna 54-57 i fOrevarande dom angiven
rattspraxis, prova det argument som &aberopats av Areva och bolagen i Alstomkoncernen och som
innebér att tribunalen i punkt 150 i den 6verklagade domen fogade tva pastatt nya omsténdigheter,
vilka anges i punkt 64 i forevarande dom, till motiveringen av det omtvistade beslutet.

Harvidlag ska punkt 150 i den oOverklagade domen undersokas vad giller det resonemang som
tribunalen forde i punkterna 144-—152 i samma dom vid provningen av den tredje grunden. Med
denna grund gjorde bolagen i Arevakoncernen vid tribunalen gillande att moderbolagen Areva och
Areva T&D Holding inte hade tillricklig erfarenhet av O&D-sektorn for att faktiskt kunna utéva ett
avgorande inflytande pa beteendet hos dotterbolagen i denna sektor.

En sddan undersokning visar emellertid, sdsom generaladvokaten angett i punkterna 65-71 i sitt forslag
till avgorande, att tribunalen i punkt 150 i den 6verklagade domen inte fogat tva nya omsténdigheter
till motiveringen av det omtvistade beslutet och sidlunda ersatt kommissionens motivering av beslutet
med sin egen, utan att den endast vid sin kontroll av lagenligheten av nimnda beslut tillhandaholl ett
detaljerat svar pa de argument som lagts fram vid den fOor att bryta presumtionen om ett faktiskt
utovande av ett avgorande inflytande. Denna motivering hade sin grund i att den kritiserade
overtrddelsen inte kunde tillskrivas moderbolagen Areva och Areva T&D Holding da dessa inte hade
tillricklig erfarenhet inom O&D-sektorn.

For det tredje kan Areva inte heller vinna framgang med sitt argument att tribunalens resonemang
avseende de bada nya omstdndigheter som Areva anser har fogats till det omtvistade beslutet inte
gjorde det mojligt for Areva att forsta hur dessa omstindigheter kunde motivera konstaterandet att
Areva faktiskt hade utévat ett avgorande inflytande.

Det &r hidrvidlag tillrackligt att ange att, sasom framgar av punkt 75 i forevarande dom, de tva
omstiandigheter som Areva har hénvisat till inte utgor grunden for tribunalens konstaterande om ett
faktiskt utovande av ett avgorande inflytande. De utgor enbart argument som tribunalen behandlade
vid sin provning av de argument som framforts av bolagen i Arevakoncernen under det administrativa
forfarandet, och sedan vid tribunalen, och enligt vilka moderbolagen i denna koncern inte hade
mojlighet att faktiskt utova ett avgorande inflytande 6ver berérda dotterbolag pé grund av att de inte
hade tillricklig erfarenhet inom O&D-sektorn.

For det fjarde kan Areva inte heller vinna framgéng med sitt argument avseende asidosdttande av
ratten till forsvar, som gar ut pa att bolaget inte kunde ta stéllning till dessa tva nya omsténdigheter.
Rétten till forsvar har namligen inte asidosatts, eftersom det framgéar av punkt 75 i forevarande dom
att tribunalen behandlade dessa omstindigheter som svar pa argument som bolagen i Arevakoncernen
sjalva hade framfort.

For det femte kan Areva inte heller vinna framgéng med sitt argument avseende asidosédttande av
ratten till forsvar, eftersom tribunalen avkravt bolaget omojlig bevisning (probatio diabolica) genom
att krdva negativ bevisning for att Areva inte hade paverkat beteendet hos dotterbolagen i
O&D-sektorn.

Tribunalens tillvigagangssitt avseende de omstdndigheter som bolagen i Arevakoncernen framfort i
syfte att bryta presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande innebdr,
sammantaget, inte ett krav pa omojlig bevisning(probatio diabolica). Det framgar av réttspraxis att det
ankommer pa de enheter som Onskar bryta ndmnda presumtion att framldgga alla omstédndigheter
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rorande ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som forenar dotterbolaget med moderbolaget
och som de anser visar att de inte utgor en enda ekonomisk enhet (domen i det ovanndmnda malet
Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 65).

Den omstdndigheten att det &r svart att frambringa nodvédndiga bevis for att presumtionen ska brytas
innebdr inte i sig att presumtionen faktiskt dr ovedersdglig. Detta giller sdrskilt d& de enheter mot
vilka presumtionen gors gillande &r bast lampade att sjdlva soka denna bevisning inom ramen fér den
egna verksamheten (domen i det ovanndmnda maélet EIf Aquitaine mot kommissionen, punkt 70).

Av det anforda foljer att 6verklagandena inte kan vinna bifall savitt avser Arevas forsta grund och den
andra delen av den andra grund som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen.

iii) Den fjarde delen av den andra grund som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen

Bolagen i Alstomkoncernen har med den andra grundens fjarde del gjort géllande att den 6verklagade
domen i tva avseenden dr bristfilligt motiverad i den del som det av punkt 206 i domen inte framgar
dels varfor kommissionen utan att lamna ndgon motivering i det omtvistade beslutet kunde aldgga
rattssubjekt som inte ldngre utgjorde en ekonomisk enhet vid tidpunkten for antagandet av det
omtvistade beslutet boter, dels varfor den réttspraxis som de hade hinvisat till inte var relevant.

Det &r, mot bakgrund av de 6vervdganden som framgar av punkterna 49 och 50 i foérevarande dom,
tillrackligt att konstatera att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att i
punkt 200 i den overklagade domen sld fast att kommissionen inte kunde kritiseras for att den inte
sarskilt motiverat de boter som Alstom och Areva T&D SA élades solidariskt, med hdnsyn till att
dessa bolag inte langre utgjorde en enda ekonomisk enhet vid tidpunkten for antagandet av det
omtvistade beslutet och, i punkt 206 i ndimnda dom, att det inte framgar av réttspraxis att solidariska
boter endast kan aldggas bolag som utgor en enda ekonomisk enhet da beslutet om béter antas.

Den fjdrde delen av den andra grunden som anforts av bolagen i Alstomkoncernen kan foljaktligen inte
godtas.

Hirav foljer att 6verklagandena inte kan vinna bifall sévitt avser den forsta grund som aberopats av
Areva samt den andra grund som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen, utom vad avser den
sistnamnda grundens tredje del, vilken ska prévas senare.

c¢) Den tredje grunden som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen: Asidosittande av artikel 101
FEUF, sirskilt reglerna om tillskrivande av ansvar for overtrdadelsen samt principerna om ritt till en
rattvis rattegang och oskuldspresumtion

i) Den forsta delen av den tredje grunden som framforts av bolagen i Alstomkoncernen

Bolagen i Alstomkoncernen har med den forsta delen av sin tredje grund kritiserat tribunalen for att
den nir den tillimpade presumtionen om utévande av ett avgorande inflytande i punkterna 84-110 i
den oOverklagade domen anvinde en definition av ett moderbolags utévande av ett avgorande
inflytande pa sitt dotterbolag som helt saknade samband med de faktiska beteendena pa den aktuella
marknaden och foljaktligen gjorde det omojligt att motbevisa denna presumtion.

De har sirskilt gjort géllande att tribunalen, genom att sluta sig till att ett avgorande inflytande faktiskt
hade utovats enbart pa grundval av att det finns organisatoriska, ekonomiska och rattsliga band mellan
moderbolaget och ett av dess dotterbolag, och inte pa grundval av precisa faktiska omstédndigheter som
hor samman med ett visst faktiskt beteende pa den relevanta marknaden, gick utéver vad som é&r
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rimligt, genom att Alstom avkrivdes omojlig bevisning, eftersom detta bolag endast kunde bryta
presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande genom att forneka forekomsten av
saddana band, och diarmed dess egen existens.

Tribunalen har for det forsta inte, tvartememot vad bolagen i Alstomkoncernen har gjort géllande,
dragit slutsatsen att ett avgorande inflytande faktiskt hade utovats enbart pa grundval av att det finns
organisatoriska, ekonomiska och rittsliga band mellan moderbolaget och ett av dess dotterbolag.

Av punkt 103 i den 6verklagade domen framgar ndmligen att tribunalen konstaterade att de handlingar
som hade ingetts av Alstom under det administrativa forfarandet visade att Alstomkoncernens ledning,
som stod under Alstoms ansvar, deltog i faststéllandet av det sétt pa vilket Alstomkoncernen och dess
olika verksamhetsgrenar skulle agera p4 marknaden nir det giller O&D-sektorn, och att den stindigt
6vervakade deras handlande inom ndmnda sektor och verksamhetsgrenar.

I likhet med vad kommissionen har hévdat dar kommissionen vidare i ett fall dér presumtionen om ett
faktiskt utovande av ett avgorande inflytande ska tillimpas, i forekommande fall med en metod med
dubbla grunder, sasom den som anvints i det aktuella fallet, inte skyldig att visa att moderbolaget
faktisk anvént sig av de organisatoriska, ekonomiska och rittsliga band som kénnetecknar forhéllandet
mellan moderbolaget och dess dotterbolag ndr det giller vissa sdrskilda omstindigheter som ér
kopplade till ett visst faktiskt beteende pa den relevanta marknaden. En sadan skyldighet skulle
ndmligen medfora att presumtionen férlorade sin verkan.

Sasom framgar av punkterna 80 och 81 i forevarande dom har tribunalen vidare inte tillimpat en
ovedersaglig version av denna presumtion genom att av Alstom krdva omojlig bevisning (probatio
diabolica) vad avser de omstandigheter som detta bolag framlagt for att bryta presumtionen.

Vad slutligen géller fragan huruvida presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgérande inflytande
ar forenlig med principerna om ratt till en réttvis rittegang och oskuldspresumtion, har domstolen
redan slagit fast att denna presumtion star i proportion till sitt legitima syfte och att den saledes ligger
inom de grianser som kan godtas, eftersom den syftar just till att upprétthalla en jamvikt mellan
betydelsen av dels syftet att motverka beteenden som star i strid med konkurrensreglerna, sarskilt
artikel 81 EG, och forhindra att de upprepas, dels kraven enligt vissa allménna principer i
unionsratten, sasom bland annat principerna om oskuldspresumtion och ansvar fér eget handlande,
rattssdkerhetsprincipen samt principen om rétten till forsvar, inbegripet principen om parternas
likstédlldhet i processen. Det ar bland annat av detta skidl som den kan motbevisas (se, for ett liknande
resonemang, bland annat domen i det ovanndmnda malet ENI mot kommissionen, C-508/11 P,
punkt 50 och dom av den 18 juli 2013 i mal Schindler Holding m. fl. mot kommissionen, C-501/11
P, punkterna 107 och 108).

Ifragavarande overklagande kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den tredje
grunden som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen.

ii) Den andra delen av den tredje grunden som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen

Genom den tredje grundens andra del har bolagen i Alstomkoncernen gjort géllande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att i punkterna 144-152 i den o&verklagade
domen bekrifta konstaterandet i det omtvistade beslutet att Areva T&D Holding faktiskt utovade ett
avgorande inflytande pa Areva T&D SA och Areva T&D AG wunder perioden den
9 januari-11 maj 2004. Tribunalen grundade sig i punkt 150 i den 6verklagade domen pa de tva
omsténdigheter vilka Areva redan kritiserat med sin forsta grund och som anges i punkt 65 i
forevarande dom.
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De argument som bolagen i Alstomkoncernen anfért sammanfaller till stor del med de argument som
framforts av Areva, mot samma punkter i den 6verklagade domen, i dess forsta grund.

Dessa argument har redan underkénts av domstolen i punkt 77 i forevarande dom vid prévningen av
Arevas forsta grund. Det framgar darav att tribunalen, dd den provade samtliga argument som
framforts av Areva for att bryta presumtionen om ett faktiskt utévande av ett avgorande inflytande,
analyserade Arevas argument, i nyanserande och forsiktiga termer fann att dessa inte visade att det
inte var fraga om ett faktiskt utovande av ett avgérande inflytande.

Tribunalen har hirigenom, sdsom angetts i punkterna 80, 81 och 92 i forevarande dom, pa intet sétt
kravt att Alstom ska framligga omojlig bevisning (probatio diabolica) vilket inneburit att
presumtionen om ett faktiskt utovande av ett avgorande inflytande dérigenom blev ovedersaglig.

Alstoms argumentation som innebdr att tribunalen &ven i sak skulle ha gjort en felaktig bedomning av
dessa tva omstdndigheter, utan att visa att det skett en missuppfattning, kan inte tas upp till
sakprovning.

Hirav foljer att den andra delen av den tredje grunden som &beropats av bolagen i Alstomkoncernen
inte kan godtas och ifragavarande dverklagande kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av
den tredje grunden.

2. Grunderna om tillimpning av reglerna om solidariskt ansvar for betalningen av boter

Areva har med sin andra och sin tredje grund, och bolagen i Alstomkoncernen med dels den tredje
delen av sin andra grund, dels sin fjarde grund, gjort géllande att tribunalen gjort sig skyldig till flera
fall av felaktig rattstillimpning till foljd av dess tolkning och tillimpning av reglerna om solidariskt
betalningsansvar for olika juridiska personer som av kommissionen har élagts boter, vilka ansetts
solidariskt ansvariga pa grund av att de tillhor ett och samma foretag som har befunnits skyldigt till
att ha overtrétt unionens konkurrensregler.

De forsta argumenten som &beropats av klagandebolagen avser det faktiska solidariska ansvar for
betalning av boterna som kommissionen alagt Areva och Alstom i deras egenskap av pa varandra
foljande moderbolag till flera dotterbolag som begatt Overtrddelser av konkurrensritten, vilket
tribunalen underlatit att kritisera trots att detta ansvar strider mot i synnerhet réttssédkerhetsprincipen
och principen om att straff ska vara individuella.

En andra grupp av argument fran klagandebolagen, rorande ésidoséttande av samma principer samt av
artikel 7 EG och motiveringsskyldigheten, avser vissa 6verviganden i den 6verklagade domen avseende
det inbordes solidariska betalningsansvaret, det vill sdga samtliga de principer som angetts av
tribunalen for att faststilla de andelar av boterna som de solidariskt forpliktade medgéldendrerna ska
betala sinsemellan, efter det att kommissionen utverkat full betalning av boterna av en eller flera av
dessa medgildenirer.

a) Argumenten avseende ett faktiskt solidariskt ansvar for moderbolagen Areva och Alstom

i) Parternas argument
Klagandebolagen har kritiserat tribunalen for att den har asidosatt réttssikerhetsprincipen och

principen om att straff ska vara individuella genom att inte ifragasatta kommissionens tillimpning av
reglerna om solidariskt betalningsansvar for boterna, eftersom kommissionen hade édlagt Alstom och
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Areva, tva pa varandra foljande moderbolag till flera dotterbolag som oOvertrdatt unionens
konkurrensregler, ett faktiskt solidariskt betalningsansvar trots att dessa moderbolag aldrig
tillsammans utgjort en ekonomisk enhet.

Areva har tillagt att tribunalen dessutom har &sidosatt dessa principer da den utdvat sin obegriansade
behorighet och alagt éndrade boter som dven gav upphov till ett faktiskt solidariskt betalningsansvar.

Bolagen i Alstomkoncernen har havdat att detta faktiska solidariska ansvar foljer dels av den
omstidndigheten att det belopp pa 25500 000 euro (vilket sénktes till 20400 000 euro av tribunalen),
som Areva och dotterbolagen inom O&D-sektorn dlades solidariskt, i sin helhet ingar i det belopp pa
53550000 euro (vilket sanktes till 48 195 000 euro av tribunalen) som Alstom och dess tidigare
dotterbolag Areva T&D SA alades solidariskt, dels av den omstdndigheten att summan av de
maximala botesbelopp for vilka de bada pa varandra foljande moderbolagen halls ansvariga overstiger
det belopp som ska betalas av dotterbolaget.

Denna teknik for att bestimma boterna, kallad kaskadmodell, leder till att det skapas ett faktiskt
solidariskt betalningsansvar mellan Areva och Alstom, eftersom det belopp som faktiskt erldggs till
kommissionen av ett moderbolag har en direkt paverkan pa det belopp som kommissionen kan kréva
det andra moderbolaget pa, trots att dessa bolag aldrig utgjort ett enda foretag i den mening som
avses i unionens konkurrensregler. En sddan teknik gor det inte heller mojligt for moderbolagen i
fraga att pa ett otvetydigt sitt fi kinnedom om det exakta botesbelopp som vart och ett av dem ska
betala.

I dom av den 13 september 2010 i mal T-40/06, Trioplast Industrier mot kommissionen (REU 2010,
s. 11-4893), bekriftade tribunalen, vad giller pa varandra foljande moderbolag till dotterbolag som
gjort sig skyldiga till i huvudsak identiska Gvertrddelser av konkurrensrétten jamfort med forevarande
mal, att en sddan teknik for att bestimma det externa forhallandet vid solidariskt ansvar strider mot
principen om att straff och sanktioner ska vara individuella.

Kommissionen anser i forsta hand att de grunder som anforts av klagandebolagen utgér nya grunder
och att de saledes inte kan tas upp till sakprovning, d& de syftar till att kritisera tribunalen for att den
godtog att kommissionen skapade ett faktiskt solidariskt betalningsansvar mellan moderbolagen Areva
och Alstom. Dessa grunder har bolagen inte gjort gillande i forsta instans, trots att inget hinder
forelag. De grunder avseende reglerna om solidariskt betalningsansvar som aberopades vid tribunalen
avsag endast faktisk solidaritet eller solidaritet de jure, mellan Areva T&D SA och vart och ett av de
pa varandra foljande moderbolagen som de anges i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har i andra hand, vad avser sakfragan, gjort gillande att 6verlatelsen av Areva T&D SA
under den period den aktuella Overtridelsen pagick gav upphov till ett dubbelt solidariskt
betalningsansvar mellan detta dotterbolag och vart och ett av de pa varandra foljande moderbolagen.
Aven om den i det aktuella fallet valda metoden medfér en méjlig dverlappning av de belopp som kan
kréavas hos Areva och Alstom, leder detta emellertid inte till att de tva bolagen de jure ar solidariskt
betalningsansvariga. Det som riaknas ur rittslig synvinkel ér respektive moderbolags solidariska ansvar
med det Gverlatna dotterbolaget.

Om ett dotterbolag alaggs solidariskt betalningsansvar med sina pa varandra foljande moderbolag,
strider det dessutom inte pa nagot sitt mot unionsriatten om boterna som dessa alaggs berdknas pa
grundval av hela utgangsbeloppet, som det alagts dotterbolaget. Tvartemot vad klagandebolagen har
hiavdat bekréftade tribunalen i punkt 74 i domen i det ovanndmnda malet Trioplast Industrier mot
kommissionen att denna metod é&r lagenlig. Den ar for oOvrigt mer fordelaktig for de aktuella
moderbolagen &n andra ténkbara metoder.

22 ECLILEU:C:2014:257



112

113

114

115

116

117

118

DOM AV DEN 10.4.2014 — FORENADE MALEN C-247/11 P OCH C-253/11 P
AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

ii) Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Kommissionen har gjort géllande en invindning om réttegangshinder vad avser de argument som
anforts av klagandebolagen angaende det faktiska solidariska betalningsansvar som kommissionen har
alagt moderbolagen Areva och Alstom, och anfort att klagandebolagen inte fort fram sddana argument
i sin ansokan i forsta instans. Dessa har i forsta instans endast kritiserat det solidariska ansvaret de jure
mellan Areva T&D SA och vart och ett av de pa varandra foljande moderbolagen. Det ar saledes fraga
om nya grunder, vilka inte kan tas upp till sakprovning i ett mal om 6verklagande.

Det foljer av fast rittspraxis att om en part tillats att vid domstolen aberopa en ny grund som denne
inte har aberopat vid tribunalen, skulle detta innebdra att vederborande vid domstolen kunde
anhéngiggora en mer omfattande tvist 4n den som tribunalen har prévat. Domstolen ér i ett méal om
overklagande i princip endast behorig att prova tribunalens bedomning av de grunder som har
aberopats vid tribunalen (se, bland annat, domen i de ovannidmnda forenade malen Alliance One
International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen, punkt 111).

Ett argument som inte har tagits upp i forsta instans utgor emellertid inte en ny grund som inte kan
tas upp till sakprovning i malet om Overklagande om det endast innebdr en utvidgning av ett
argument som tidigare framstéllts inom ramen for en grund som anforts i ansokan till tribunalen (se,
for ett liknande resonemang, domen i de ovannidmnda fOrenade malen Siemens m.fl. mot
kommissionen, punkt 287).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 117-120 i sitt forslag till avgorande hade Alstom i sin
ansokan i forsta instans, inom ramen for sin andra grund, avseende asidosdttande av reglerna om
solidarsikt betalningsansvar for boter, sarskilt réttssédkerhetsprincipen och principen om att straff ska
vara individuella, framlagt argument genom vilka detta bolag uttryckligen kritiserat tekniken for att
faststilla boterna och som bestar i att sla samman det botesbelopp som Areva alagts att betala
solidariskt med dess tidigare dotterbolag inom T&D-sektorn med det som Alstom ar solidariskt
betalningsansvarigt for tillsammans med Areva T&D SA.

Aven om Alstom inte uttryckligen i férsta instans anfort invindningar mot att kommissionen skapat
ett faktiskt solidariskt betalningsansvar har bolaget foljaktligen framfort specifik kritik pa samma
rattsliga grund som &beropas i 6verklagandet, mot den teknik som ligger till grund for ett sadant
solidariskt betalningsansvar. Alstoms argument avseende detta faktiska solidariska betalningsansvar
utgor foljaktligen inte en ny grund som inte kan tas upp till sakprévning i malet om 6verklagande,
eftersom det endast innebar en utvidgning av ett argument som tidigare framstéllts inom ramen for
en grund som anforts i ansokan till tribunalen.

Areva aberopade for sin del vid tribunalen en grund avseende dsidosittande av reglerna om solidariskt
betalningsansvar, som de foljer av rattssakerhetsprincipen, vilken delvis ssmmanfaller med innehallet i
den grund som anforts i malet om Overklagande och som riktar sig mot det faktiska solidariska
betalningsansvaret. Den grund som anfordes i forsta instans avsag visserligen, som sadan, enbart det
solidariska betalningsansvaret de jure mellan Areva T&D SA och Alstom, men Areva tog likvil inom
ramen for denna grund upp fragor avseende det dubbla solidariska betalningsansvar som élagts Areva
T&D SA och vart och ett av dess pa varandra foljande moderbolag.

Vidare adomde tribunalen, i likhet med vad Areva har gjort géllande, inom ramen for sin obegriansade
behorighet boter som berédknats enligt samma kaskadmetod. Hérav foljer att tribunalen saledes lade
denna metod till grund for sin berdkning, vilket leder till att argumentet om det faktiska solidariska
betalningsansvar som foljer av denna metod har sin grund i den o6verklagade domen och att den
darfor kan kritiseras i mélet om oOverklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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10 april 2014 i de férenade malen C-231/11 P—C-233/11 P, kommissionen mot Siemens Osterreich
m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkt 102 och dér angiven
rattspraxis).

Mot denna bakgrund ska den invindning om réttegangshinder som framforts av kommissionen ogillas.

— Provning i sak

Det framgar av rdttspraxis att nédr flera juridiska personer kan héllas personligen ansvariga for
deltagande i en Overtrddelse av unionens konkurrensrdtt pa grund av att de tillhor ett och samma
foretag, som kan tillskrivas ansvar for overtrddelsen, kan kommissionen enligt artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003 aldgga dem boter med solidariskt betalningsansvar (se, for ett liknande resonemang, domen i
de ovannimnda foérenade malen kommissionen mot Siemens Osterreich m.fl. och Siemens
Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkterna 39-51).

Nar kommissionen beslutar att utdva sin mdjlighet att aldgga sanktioner kan den emellertid inte fritt
bestimma det externa forhallandet vid solidariskt betalningsansvar, sdrskilt inte det botesbelopp vars
fulla betalning kommissionen kan kréva fran var och en av de solidariskt forpliktade medgéldenérerna
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen kommissionen mot Siemens
Osterreich m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkterna 52
och 54).

Eftersom det unionsrittsliga begreppet solidariskt ansvar for betalning av boterna endast ar en direkt
foljd av begreppet foretag, laggs tillimpningen av sistndmnda begrepp till grund for faststédllandet av
det botesbelopp vars fulla betalning kommissionen kan krava fran var och en av de solidariskt
forpliktade medgildendrerna i det konkreta fallet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannimnda férenade malen kommissionen mot Siemens Osterreich m.fl. och Siemens
Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkterna 51 och 57).

Det ska hiarvid erinras om att fordragens upphovsmin anvinde begreppet foretag for att beteckna den
som begar en Overtrddelse av konkurrensritten, som kan bli féremal for sanktioner enligt artiklarna 81
EG och 82 EG, och inte andra begrepp sasom bolag eller juridisk person (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovannimnda férenade malen kommissionen mot Siemens Osterreich m.fl.
och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkt 42).

Det dr for ovrigt samma foretagsbegrepp som unionslagstiftaren anvént i artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003 for att definiera den enhet som kommissionen kan aldgga sanktioner for overtrddelser av
unionens konkurrensritt.

Enligt fast réttspraxis omfattar begreppet foretag, i den mening som avses i unionens konkurrensritt,
varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den
finansieras. Detta begrepp ska forstas pa sa sitt att det betecknar en ekonomisk enhet, &ven om denna
enhet fran juridisk synpunkt bestar av flera fysiska eller juridiska personer (se, bland annat, domen i de
ovannimnda forenade malen kommissionen mot Siemens Osterreich m.fl. och Siemens
Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkt 43).

Vid faststéillande av det externa forhallandet vid solidariskt ansvar, det vill sdga forhallandet mellan
kommissionen och de olika personer som utgor foretaget, vilka kan krévas pa hela det botesbelopp
som foretaget alagts, &r kommissionen underkastad vissa begransningar.

Kommissionen ar saledes skyldig att iaktta principen om att straff och sanktioner ska vara individuella,

enligt vilken det botesbelopp som enligt artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 ska betalas solidariskt, ska
faststédllas med héansyn till hur allvarlig den Overtridesle dr som kan liaggas det berdrda foretaget
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individuellt till last, liksom till hur linge den har pagitt (domen i de ovanndmnda férenade malen
kommissionen mot Siemens Osterreich m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot
kommissionen, punkt 52).

Pa samma sitt ska kommissionen iaktta rattssdkerhetsprincipen, som innebar att alla rattsakter som
antas av unionens institutioner ska vara klara och precisa, sa att de berérda personerna med séikerhet
kan fi kinnedom om de rittigheter och skyldigheter som rittsakten medfér och handla i enlighet
dédrmed (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2011 i de forenade mélen C-201/09 P
och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot
ArcelorMittal Luxembourg m.fl., REU 2011, s. I-2239, punkt 68).

Den metod som kommissionen valde, och som bekriftades av tribunalen, for att bestimma det
solidariska betalningsansvaret mellan Areva T&D SA, i egenskap av dotterbolag, och de pa varandra
foljande moderbolagen Alstom och Areva och som bestdr i att rikna in det botesbelopp som Areva
och bolagen i Arevakoncernen, bland dessa nimnda dotterbolag, ar solidariskt betalningsansvariga for
i det belopp som Alstom och dotterbolaget i fraga &r solidariskt betalningsansvariga for, skapar i och
for sig inte ett formellt solidaritetsforhallande mellan dessa moderbolag men kan énda i praktiken fa
samma verkan.

Ett sadant sitt for att faststélla det externa forhallandet vid solidariskt ansvar kan namligen leda till att
ett av moderbolagen, i ett forsta skede, tvingas betala kommissionen samtliga belopp som de pa
varandra foéljande moderbolagen till det dotterbolag som overtritt konkurrensritten ska betala trots
att dessa moderbolag aldrig varit del i ett enda foretag i den mening som avses i unionens
konkurrensritt. I ett andra skede, efter det att kommissionen utverkat full betalning av boterna, maste
detta moderbolag, i forekommande fall genom regresstalan vid nationell domstol, kréva att det andra
moderbolaget betalar den andel av boterna som ankommer pa detta bolag och utsitter sig saledes
dven for risken att det andra moderbolaget blir insolvent.

Ett solidariskt ansvar som dr uppbyggt pa detta sétt strider mot principen om att straff och sanktioner
ska vara individuella, vilken det erinras om i punkt 127 i forevarande dom. En sddan metod gor det
namligen mojligt for kommissionen att kréva att ett av moderbolagen betalar boter som alagts ett
foretag som moderbolaget aldrig varit en del av — i det aktuella fallet det som det andra moderbolaget
ingar i — for overtradelser under en annan del av den period dvertrddelsen varade, och inte den andel
av det solidariska ansvaret som motsvarar det foretag som detta bolag ingick i ndr foretaget begick
overtradelsen.

Vidare, dven om solidaritetsverktyget gor det mojligt for kommissionen att minska risken for en
eventuell insolvens hos ett av de bolag som ingar i ett och samma foretag, vilket bidrar till att oka
effektiviteten av dess atgidrder och till avskrickning vad giller bekdmpande av Overtrddelser av
konkurrensritten (domen i de ovanniamnda forenade malen kommissionen mot Siemens Osterreich
m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkt 59), kan detta verktyg
inte anvdndas for att lata ett annat bolag béra insolvensrisken, nidr dessa bolag aldrig tillhort samma
foretag.

Néar kommissionen avser att aldgga ett dotterbolag solidariskt ansvar med vart och ett av de
moderbolag med vilket det forstndmnda har utgjort ett enda foretag under den period 6vertradelsen
pagatt, kriavs enligt denna princip att kommissionen faststéller det botesbelopp som ska erliggas
solidariskt av de bolag som ingar i foretaget for vart och ett av dessa, med hénsyn till hur allvarlig den
overtradelse dr som kan lidggas det berorda foretaget individuellt till last, liksom till hur linge den har
pagatt.

Det foljer visserligen inte av principen om att straff och sanktioner ska vara individuella att varje bolag,

i ett sadant fall med solidariskt betalningsansvar, av beslutet att alagga bolaget boter med solidariskt
betalningsansvar tillsammans med ett eller flera andra bolag ska kunna utldsa den andel av boterna
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som bolaget ska béra i forhallande till sina solidariskt betalningsskyldiga medgéldendrer efter det att
kommissionen utverkat betalning (domen i de ovannimnda férenade malen kommissionen mot
Siemens Osterreich m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen,
punkt 66).

Diremot kravs enligt denna princip, vad géller det externa forhallandet vid solidariskt ansvar, att varje
bolag som pa detta sitt dr solidariskt betalningsansvarigt, ur beslutet ska kunna utlésa sin andel av det
solidariska betalningsansvaret for boterna som motsvarar den del av dotterbolagets boter som kan
tillskrivas moderbolaget och som kommissionen kan kréva fran detta bolag.

De totala botesbelopp for vilka Areva och Alstom var solidariskt betalningsskyldiga, ndmligen
25500 000 euro, vilket sattes ned till 20400 000 euro av tribunalen och 53 550 000 euro, vilket sattes
ned till 48 195000 euro av tribunalen, dr hogre dn de belopp for vilket dessa bolag alagts solidariskt
betalningsansvar med dotterbolaget Areva T&D SA, ndmligen 53550000 euro, vilket sattes ned
till 48 195 000 euro av tribunalen.

I en sadan situation som den har aktuella har ansvaret for Areva och Alstom i deras egenskap av
moderbolag till fullo hirletts fran ansvaret for ett dotterbolag som de bada &gt efter varandra (se,
analogt, dom av den 22 januari 2013 i mal C-286/11 P, kommissionen mot Tomkins, punkterna 43
och 49).

Harav foljer att det totala belopp som alaggs moderbolagen inte kan dverstiga det belopp som detta
dotterbolag alagts.

Eftersom det inte av faststdllandet av det solidariska ansvaret, sdsom det framgéar av det omtvistade
beslutet och som bekréftats av tribunalen inte gor det mojligt for de aktuella moderbolagen att med
sikerhet veta vilket botesbelopp de maste betala for den period som ligger till grund for deras
solidariska ansvar tillsammans med dotterbolaget, har dessutom rattssékerhetsprincipen asidosatts.

Denna rittsliga osdkerhet kan inte mildras av en presumtionsregel om ansvar uppdelat i lika delar, som
den som tribunalen tillimpade i punkt 215 i den 6verklagade domen, och som innebar att om inget
anges i kommissionens beslut att aldgga flera bolag boter med solidariskt betalningsansvar om att
vissa bolag hade ett storre ansvar &n andra for ndmnda fOretags deltagande i den
konkurrensbegriansande samverkan under en viss period, ska det antas att de har samma ansvar och
att de foljaktligen ska betala lika andelar av de belopp for vilka de &r solidariskt betalningsskyldiga.

Det finns namligen inte ndgon sadan regel i unionsréitten (domen i de ovannidmnda forenade malen
kommissionen mot Siemens Osterreich m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot
kommissionen, punkterna 70 och 71). Under alla omstédndigheter avser denna regel endast den interna
fordelningen av betalningsansvaret mellan medgéldendrerna, efter det att kommissionen har utverkat
betalning, och inte faststillandet, savitt avser det externa forhallandet, av de belopp som
kommissionen kan krédva av de juridiska personer som ingatt i vart och ett av de foretag som foljt pa
varandra under den period som Overtradelsen pagatt.

Slutligen kan, sasom generaladvokaten har angett i punkt 141 i sitt forslag till avgorande,
kommissionens argument att den kan berdkna béterna for det dotterbolag som gjort sig skyldigt till
overtrdadelsen och dess pd varandra foljande moderbolag enbart med stod av utgangsbeloppet for
dotterbolaget, inte paverka slutsatsen att den definition av solidariskt betalningsansvar som
kommissionen har gjort och som bekriftades av tribunalen, utgor ett asidosdttande av
rattssdkerhetsprincipen och principen om att straff och sanktioner ska vara individuella.
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b) Argumenten avseende den inbdrdes fordelningen av boterna mellan de solidariskt forpliktade
medgildendrerna

i) Parternas argument

Klagandebolagen har for det forsta kritiserat tribunalen for att den asidosatt réttssédkerhetsprincipen
och principen om att straff och sanktioner ska vara individuella genom att i punkt 215 i den
overklagade domen sl fast att mot bakgrund av den presumtionsregel om betalningsansvar uppdelat i
lika delar, som angetts i punkt 140 i forevarande dom, kunde vart och ett av de bolag som alagts boéter,
av det omtvistade beslutet, utldsa sin andel av boterna i det interna férhallandet mellan de solidariskt
forpliktade medgdldendrerna. En sddan presumtionsregel &ar oforenlig med det unionsréttsliga
begreppet om solidariskt ansvar.

For det andra har klagandebolagen, pa grundval av regeln om betalningsansvar uppdelat i lika delar,
havdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning genom att, i punkt 236 i den
overklagade domen, konstatera att kommissionen inte hade delegerat befogenheten att bestimma
deras respektive bidrag till betalningen av boterna till en nationell domstol eller en skiljedomstol. Nér
kommissionen sdsom i forevarande fall avstar fran att bestimma varje medgéildenérs andel, delegerar
den underforstatt denna befogenhet till tredje man, det vill sdga en nationell domstol eller en
skiljedomstol, vilket strider mot artikel 7 EG.

Klagandebolagen har for det tredje hévdat att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet nér den
underkdnde deras argument avseende &sidosdttande av rdttssikerhetsprincipen och rattstridig
delegering av befogenheter med hénvisning till regeln om betalningsansvar uppdelat i lika delar,
eftersom tribunalen dérigenom dndrade innehéllet i det omtvistade beslutet och tillfogade skal, vilka
for ovrigt strider mot kommissionens avsikt.

Kommissionen anser att grunden avseende rittsstridig delegering av befogenheter utgér en ny grund
och att den foljaktligen inte kan tas upp till sakprovning. Den kan under alla omsténdigheter inte
godtas, eftersom den vilar pa det felaktiga antagandet att kommissionen har befogenhet att faststélla
de andelar som de solidariskt forpliktade medgéldendrerna ska betala vad géller det interna
forhallandet dem emellan trots att kommissionens befogenhet att aldgga sanktioner endast avser det
externa forhallandet vid solidariskt ansvar. Kommissionen delar dédremot i huvudsak kritiken mot
regeln om betalningsansvar uppdelat i lika delar, som den angetts av tribunalen i punkt 215 i den
overklagade domen. Kommission har yrkat att domstolen ska dndra motiveringen och underkdnna
anmdrkningarna om asidosdttande av rattssidkerhetsprincipen och principen om att straff och
sanktioner ska vara individuella.

ii) Domstolens bedomning

Domsolen underkénner for det forsta kommissionens invindning att de argument som framforts av
bolagen i Alstomkoncernen avseende rittsstridig delegering av befogenheten att alagga sanktioner inte
kan tas upp till sakprévning.

Mot bakgrund av att en part ska kunna ifrdgasdtta samtliga skél i en dom som gar vederborande emot
ndr tribunalen har forenat tvd mal och meddelat en enda dom, i vilken samtliga de grunder som har
aberopats av parterna vid tribunalen prévas, kan samtliga parter ifragasiatta bedomningen av de
grunder som har &beropats vid tribunalen av sokanden i det andra forenade malet, nir denna
bedomning gir honom emot (dom av den 11 juli 2013 i mal C-444/11 P, Team Relocations m.fl. mot
kommissionen, punkt 34).
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Vad giller klagandebolagens argument riktade mot punkterna 215 och 236 i den 6verklagade domen,
vilar dessa pad det antagande som angetts i punkt 214 i nidmnda dom och som innebar att
kommissionens befogenhet enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 att aldgga boter med solidariskt
betalningsansvar for flera juridiska personer som ingdr i ett enda foretag innefattar den exklusiva
befogenheten att faststélla de andelar av botesbeloppet som de solidariskt forpliktade medgéldendrerna
ska betala i det interna forhallandet, efter det att kommissionen har utverkat full betalning av boterna.

Tribunalen har genom att utga fran detta antagande gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning.

Kommissionens befogenhet att aldgga boter ar namligen begréinsad till att faststilla det botesbelopp
som de juridiska personer som ingar i ett enda foretag har solidariskt betalningsansvar for gentemot
kommissionen, det vill sdga det externa forhéllandet vid solidariskt ansvar, men den utstrécker sig inte
till att faststéilla de andelar av detta belopp som de solidariskt forpliktade medgéldendrerna ska svara
for i sitt interna forhallande vid solidariskt ansvar (domen i de ovannimnda forenade malen
kommissionen mot Siemens Osterreich m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot
kommissionen, punkt 58).

Det ankommer didremot, om det inte finns en Overenskommelse avseende andelarna mellan de
solidariskt forpliktade medgéldenédrerna, pa de nationella domstolarna att med iakttagande av
unionsritten och med tillimpning av nationell ratt, faststilla dessa andelar (domen i de ovanndmnda
forenade malen kommissionen =~ mot  Siemens Osterreich m.fl. och Siemens
Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkt 62).

Hérav foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 215 i den
overklagade domen slog fast att om inget anges i kommissionens beslut att aldgga flera bolag boter
med solidariskt betalningsansvar att vissa bolag hade ett storre ansvar én andra for nimnda foretags
deltagande i den konkurrensbegriansande samverkan under en viss period, ska det antas att de har
samma ansvar och att de foljaktligen ska svara for lika andelar av de belopp for vilka de &r solidariskt
betalningsskyldiga (domen i de ovannimnda férenade malen kommissionen mot Siemens Osterreich
m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkt 69).

Héarav foljer &ven att tribunalen inte kunde ldgga en sadan presumtionsregel om betalningsansvar
uppdelat i lika delar till grund for att i punkterna 216 och 236 i den 6verklagade domen sla fast att de
botfallda bolagen otvetydigt kunde fa kinnedom om de mdojliga ekonomiska foljderna av de boter som
skulle betalas solidariskt och att kommissionen inte hade delegerat sin befogenhet att aldgga boter till
en nationell domstol eller en skiljendmnd.

Domstolen erinrar emellertid om att om en dom fran tribunalen innehéller domskal som strider mot
unionsratten, men domslutet visar sig vara riktigt enligt andra réttsliga grunder, innebér inte detta att
domen ska upphédvas, och domskdlen ska da ersdttas (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 9 september 2008 i de forenade malen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.fl. mot
radet och kommissionen, REG 2008, s. I-6513, punkt 187 och dir angiven réttspraxis).

Av det anforda foljer att det &r uppenbart att tribunalen i punkterna 216 och 236 i den 6verklagade
domen gjorde en riktig bedomning ndr den underkdnde argumenten avseende &sidosdttande av
rattssdkerhetsprincipen och om rittstridig delegering av kommissionens befogenheter.

Kommissionen har ndmligen inte befogenhet att faststélla den interna férdelningen av boter som alagts
med solidariskt betalningsansvar, varfor det inte kan krévas att varje bolag av beslutet att aldgga boter
som ska betalas solidariskt tillsammans med ett eller flera bolag kan utlésa vilken andel som ankommer
pa bolaget i forhallande till de oOvriga solidariskt forpliktade medgéldenédrerna, efter det att
kommissionen har utverkat betalning (domen i de ovannidmnda forenade mélen kommissionen mot
Siemens Osterreich m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen,
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punkt 66). Denna andel ska, i avsaknad av avtal, faststillas av nationell domstol. Foljaktligen utgér den
omstindigheten att kommissionen i sitt beslut att aldgga boter med solidariskt betalningsansvar inte
faststallt dessa andelar inte i sig ett asidoséttande av rattssdkerhetsprincipen.

Det dr den nationella domstolen eller en skiljenamnd som har befogenhet att bestimma den interna
fordelningen av de boter som ska erliaggas solidariskt och inte kommissionen. Kommissionen kan
darfor inte pa nagot satt klandras for att den rattstridigt har delegerat en saddan befogenhet genom att
inte i det omtvistade beslutet ha faststéllt de andelar som de solidariskt forpliktade medgéldenérerna
ska svara for, vad giller det interna forhallandet dem emellan.

Det framgar av dessa Overviganden att det under alla omstandigheter dr uppenbart att de aberopade
grunderna ska underkdnnas. Av de rittsliga skidl som angetts i punkterna 157 och 158 i forevarande
dom, som ska ersdtta de skdl som angetts av tribunalen i punkterna 216 och 236 i den 6verklagade
domen, ska overklagandena ogillas i detta avseende.

For det andra ska @ven argumentet avseende asidosédttande av motiveringsskyldigheten fran tribunalens
sida, underkdnnas. Tribunalen kan ndmligen inte klandras for att den ersatt motiveringen i det
omtvistade beslutet med sin egen. Tribunalen var ndmligen helt i sin rétt att vid sin kontroll av
beslutets lagenlighet underkdnna de aktuella grunderna med stod av sadana skdl som
presumtionsregeln om ansvar uppdelat i lika delar, &ven om detta skal i sak har visat sig vara felaktigt
i rattsligt hdnseende.

Av vad ovan anforts framgar att den andra och den tredje grunden som gjorts géllande av Areva samt
den tredje delen av den andra grunden och den fjarde grunden som gjorts gillande av bolagen i
Alstomkoncernen ska godtas, i det att de innebér att kommissionen och tribunalen kritiseras for att
ha infort ett faktiskt solidariskt betalningsansvar mellan Areva och Alstom och saledes asidosatt
reglerna om solidariskt betalningsansvar for boter, vilka foljer av rattssakerhetsprincipen och principen
om att straff och sanktioner ska vara individuella.

3. Den tredje grunden som &aberopats av Areva: Asidosittande av proportionalitetsprincipen och
principen om likabehandling vid faststillandet av de boter som bolaget alagts

i) Parternas argument

Areva har hdvdat att tribunalen vid utovandet av sin obegrinsade behorighet borde ha gjort en
bedomning av huruvida det botesbelopp som Areva alades solidariskt betalningsansvar for stod i
proportion till hur allvarlig 6vertradelsen var och hur linge den pagatt och huruvida det var forenligt
med principen om likabehandling. I enlighet med dessa principer borde tribunalen ha satt ned det
maximala botesbelopp for vilket Areva holls solidariskt ansvarigt.

Asidosittandet av proportionalitetsprincipen foljer av att Areva for en overtriddelse som varade i fyra
manader alades att solidariskt betala ett belopp som motsvarar néstan hélften av det som Alstom ska
betala solidariskt for en overtrddelse som varade i tolv ar eller som ar niastan dubbelt si stort som det
som Alstom ska betala ensamt for sitt direkta deltagande i kartellen under en period av fyra ar.

Tribunalen har dven &sidosatt principen om likabehandling, eftersom den bekréftade det omtvistade
beslutet, genom vilket Areva alades mycket strangare sanktioner &n Alstom, trots att Alstom var ett av
de bolag som grundade kartellen, Alstom deltog i kartellen 47 ganger sa lang tid som Areva och
Alstoms omsittning var storre én Arevas.
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Kommissionen har hdvdat att denna grund inte kan tas upp till sakprovning bland annat eftersom
Areva inte gjorde den gillande i forsta instans och den inte heller avser tvingande ritt, vilken
tribunalen hade varit skyldig att beakta ex officio. Kommissionen har, vad giller sakfragan, gjort
gillande att fastsdllandet av de boter som Areva élagts inte kan kritiseras, bland annat darfor att de
berdknats i enlighet med riktlinjerna.

ii) Domstolens bedomning

I forevarande fall maste det dock inledningsvis, sdsom generaladvokaten har angett i punkt 189 i sitt
forslag till avgorande, och vad giller huruvida den aktuella grunden kan tas upp till sakprovning,
konstateras att bolagen i Arevakoncernen i deras ansokan till tribunalen inte aberopade nigon grund
som avsdg asidosittande av principerna om proportionalitet och likabehandling och varigenom de
gjorde gillande att de boter som Areva alagts med asidosittandet av dessa principer var réttsstridiga.
Bolagen i Arevakoncernen gjorde i deras ansokan visserligen gillande att principerna om
likabehandling och proportionalitet hade asidosatts. Dessa invindningar avsag emellertid en helt annan
fraga, ndmligen den omstindigheten att bolagen Alstom och Areva T&D SA hade élagts solidariskt
ansvar.

Det ar saledes fraga om en ny grund, vilken enligt den réttspraxis som det erinrats om i punkt 113 i
forevarande dom, inte kan tas upp till sakprovning i ett mal om 6verklagande vid domstolen.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 191 i sitt forslag till avgorande utgér Areva T&D SA:s
atergang till Alstom, dven om den intriffade under perioden mellan det att talan vécktes i forsta
instans och Overklagandet, inte en ny omstdndighet som kan motivera att grunden tas upp till
sakprovning, eftersom grunden inte bygger pa denna omstiandighet.

Den fjarde grunden som aberopats av Areva kan emellertid tas upp till sakprovning. Areva har
nimligen med denna grund kritiserat tribunalen for att den inom ramen for sin obegridnsade
behorighet inte provat huruvida de boter for vilka bolaget alagts solidariskt betalningsansvar
tillsammans med bland annat Areva T&D SA var rittsstridiga, pd grund av ett pastatt asidoséittande
av proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, eller att den harvidlag gjort sig skyldig
till felaktig rattstillaimpning.

En grund som bygger pa den 6verklagade domen kan namligen, sasom anges i punkt 118 i forevarande
dom, aberopas i ett mal om 6verklagande.

Tribunalen har, forutom den lagenlighetskontroll som foreskrivs i EUF-fordraget, enligt artikel 31 i
férordning nr 1/2003 dven en obegrinsad behorighet, i enlighet med artikel 261 FEUF och kan ersitta
kommissionens bedomning med sin egen, och foljaktligen, undanrdja, satta ned eller hoja de boter eller
viten som alagts (se, bland annat, domen i de ovannidmnda forenade malen Siemens m.fl. mot
kommissionen, punkt 334, och av den 19 december 2013 i mal C-586/12 P, Koninklijke Wegenbouw
Stevin mot kommissionen, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har emellertid betonat att utdvandet av den obegrinsade behoérigheten inte &r detsamma
som en provning ex officio och papekat att forfarandet vid unionsdomstolarna ar kontradiktoriskt.
Forutom grunder som omfattas av tvingande rétt och som domstolarna dr skyldiga att behandla
ex officio ankommer det pd sokanden att dberopa grunder som riktar sig mot det angripna beslutet
och att forete bevisning till stod for sina grunder (domen i de ovanndmnda malen Siemens m.fl. mot
kommissionen, punkt 335).

Domstolen har vidare angett att detta processuella krav inte strider mot regeln att det, vid 6vertradelser

av konkurrensreglerna, ankommer pa kommissionen att bevisa den overtridelse som den har
konstaterat och forete den bevisning som krévs for att pa ett tillfredsstéllande sétt styrka forekomsten
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av de faktiska omstdndigheter som utgor en overtradelse. Det som némligen krdvs av sokanden i en
talan vid domstol ar att identifiera de ifragasatta omstandigheterna i det angripna beslutet, aberopa
grunder och forete bevisning, som kan besta i starka indicier pa att det finns fog for anmérkningarna
(domen i de ovanndmnda malen Siemens m.fl. mot kommissionen, punkt 336).

Emellertid har tribunalen inte dsidosatt dessa principer nér den i punkterna 318-323 i den 6verklagade
domen utovade sin obegrinsade behorighet.

I dessa punkter reducerade tribunalen hojningen av de boter for vilka Alstom och Areva hade élagts
solidariskt betalningsansvar till 35 procent respektive 20 procent. Tribunalen hade némligen
dessforinnan i punkt 317 i den 6verklagade domen slagit fast att det fanns fog for sokandenas grunder
avseende proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, eftersom kommissionen hade
hojt boternas grundbelopp for Alstom och bolagen i Arevakoncernen med 50 procent pa grund av
den forsvirande omstdandighet som avsag en ledande roll i overtrddelsen, vilket var samma hojning
som den som Siemens alades.

Under dessa precisa omstdndigheter behévde tribunalen inte, vid utévandet av sin obegrinsade
behorighet, ex officio prova andra anmérkningar som eventuellt kunde ha gjorts mot de boter som
alagts Areva i forhallande till proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling, sasom de
som Areva framfort i sitt 6verklagande.

Enligt fast réttspraxis ankommer det inte pa domstolen, ndr den provar rattsfriagor i ett mal om
overklagande, att dndra den bedomning som tribunalen med stod av sin obegriansade behorighet har
gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa grund av att det har dvertriatt unionsratten. Det
ar endast om domstolen bedomer att boterna inte endast ar olampliga utan sa 6verdrivet hoga att de &r
oproportionerliga som den kan sl fast att tribunalen, genom att faststélla ett orimligt botesbelopp, har
gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning (dom av den 30 maj 2013 i mal C-70/12 P Quinn Barlo
m.fl. mot kommissionen, punkt 57).

Vad giller pastaendet att det botesbelopp som Areva alagts, pd grund av att dess medverkan i den
aktuella overtradelsen endast pagatt en kort tid, ar olampligt sa ar det belopp for vilket Areva alagts
solidariskt betalningsansvar inte sd 6verdrivet hogt att det &r oproportionerligt.

Detta belopp har ndmligen, i likhet med vad kommissionen har gjort gillande, berdknats med
anviandning av den metod som anges i riktlinjerna. Den omstindigheten att Arevas deltagande i
kartellen var mycket kortvarigt speglas av den omstdndigheten att boternas utgangsbelopp inte hojdes
till foljd av overtrddelsens varaktighet. For Alstom hojdes dédremot utgangsbeloppet med 155 procent,
eftersom detta bolag deltagit i kartellen i totalt 15 ar och 8 manader.

Den omstiandigheten att Arevas deltagande i Overtrddelsen var kortvarigt innebédr emellertid inte att
allvaret i Overtrddelsen som lagts Areva till last var mindre. Detta &terspeglas i berdkningen av
boterna, sérskilt faststdllandet av utgangsbeloppet.

Enligt artikel 23.3 i férordning nr 1/2003 ska emellertid botesbeloppet faststdllas med hénsyn till hur
allvarlig den Overtrddesle dr som kan laggas det berorda foretaget individuellt till last, liksom till hur
linge den har pagatt (domen i de ovannimnda férenade malen kommissionen mot Siemens Osterreich
m.fl. och Siemens Transmission & Distribution m.fl. mot kommissionen, punkt 52).

Overklagandet kan under dessa omstindigheter inte vinna bifall sivitt avser den fjirde grunden som
aberopats av Areva.
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4. Den femte grunden som &beropats av Alstom: Asidosittande av ritten till ett effektivt rittsmedel

i) Parternas argument

Bolagen i Alstomkoncernen har som femte grund gjort géllande att tribunalen, i punkterna 223-230 i
den oOverklagade domen, missuppfattade omfattningen av Alstoms forsta grund som avsag
asidosittande av rétten till ett effektivt rattsmedel och domstolsskydd och darfoér inte prévade den
grunden.

Tribunalen inriktade sig i dessa punkter pa kravet pa domstolsprovning, sarskilt den omsténdigheten
att Alstom och Areva T&D SA hade atnjutit ratten att understélla beslutet domstolsprévning genom
tillgangen till effektiva rdttsmedel, trots att den forsta grund som dberopats av Areva vid tribunalen
avsag friheten att vélja att vdcka talan, vilken hade begrénsats genom att Alstom och Areva T&D SA
hade alagts ett solidariskt ansvar.

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen i punkterna 223-230 i den 6verklagade domen gav ett
tillrackligt svar pa den argumentation som bolagen i Alstomkoncernen framfort i forsta instans.

ii) Domstolens bedémning

Det framgér, i motsats till vad bolagen i Alstomkoncernen har gjort gillande, av punkterna 223-230 i
den overklagade domen att tribunalen gav ett tillrickligt svar pd den grund som Alstom hade aberopat
och som avsag asidosittande av ritten till ett effektivt rattsmedel och att den hérvidlag inte pa nagot
sdtt missuppfattade omfattningen av dess argument.

Efter att ha erinrat om relevant praxis slog tribunalen i punkterna 224—227 i domen helt riktigt fast att
den omstindigheten att kommissionen hade alagt Alstom och Areva T&D SA ett solidariskt ansvar
inte krénkte rétten for vart och ett av dessa bolag att i egenskap av mottagare av det omtvistade
beslutet understilla detsamma en domstolsprévning genom den tillgang till effektivt rattsmedel som
garanteras i unionsratten.

Bolagen i Alstomkoncernen har hévdat att tribunalen inte provade restriktionerna i friheten att vélja att
vicka talan, vilket foljer av att Alstom och Areva T&D SA alades boter med solidariskt
betalningsansvar. Om Areva T&D SA vickte talan skulle Alstom ha varit tvunget att ocksa vécka talan
for att undvika att behova betala hela det alagda botesbeloppet. Om Areva T&D SA didremot inte
vickte talan skulle detta bolag ha behovt betala boterna och en talan fran Alstom skulle inte lingre
paverka det totala botesbeloppet.

Dessa begransningar utgor endast en oundviklig foljd av att Alstom och Areva T&D SA alagts boter
med solidariskt betalningsansvar. En saddan foljd kan visserligen paverka vilken strategi som de
solidariskt forpliktade medgéldenédrerna ska folja, men medfor inte som siddan att ritten till effektivt
rattsmedel asidosétts. Var och en av medgildendrerna behéller namligen rédtten och mojligheten att
vicka talan, vilket sdvdl Alstom som Areva T&D SA gjort och som tribunalen konstaterat i punkt 228
i den 6verklagade domen.

Harav foljer att den femte grunden som aberopats av bolagen i Alstomkoncernen ska underkénnas.

Det framgér av provningen av samtliga grunder som aberopats av klagandebolagen att den andra och
den tredje grunden som gjorts gillande av Areva samt den tredje delen av den andra grunden och den
fjarde grunden som gjorts géllande av bolagen i Alstomkoncernen ska godtas, i det att de kritiserat
kommissionen for att ha infort ett faktiskt solidariskt ansvar mellan Areva och Alstom och séledes
asidosatt reglerna om solidariskt betalningsansvar for boter, vilka foljer av réttssiakerhetsprincipen och
principen om att straff och sanktioner ska vara individuella. Grunderna i 6vrigt kan inte godtas.
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Harav foljer for det forsta att punkt 3 andra strecksatsen i domslutet i den dverklagade domen ska
upphévas.

Vidare ar drendet firdigt for avgorande, i den mening som avses i artikel 61 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol. Domstolen ska darfor slutligt avgora drendet.

Det solidariska betalningsansvaret som faststélls i artikel 2 ¢ i det omtvistade beslutet ér identiskt med
vad som tribunalen, efter att ha utovat sin obegrinsade behdrighet och satt ned botesbeloppen, slagit
fast i punkt 3 andra strecksatsen i domslutet i den overklagade domen.

Eftersom klagandebolagen i forsta instans yrkade att artikel 2 ¢ i det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras ska foljaktligen denna bestimmelse ogiltigforklaras av samma skil som punkt 3 andra
strecksatsen i domslutet i den Overklagade domen upphévs, vilka angetts i punkterna 129-142 i
férevarande dom.

Slutligen finner domstolen med stdd av den obegrinsade behorighet som tillkommer den enligt
artikel 31 i forordning nr 1/2003 och i enlighet med artikel 261 FEUF att en korrekt tillimpning av
reglerna om solidariskt betalningsansvar ér att faststilla botesbeloppen enligt en metod som, i motsats
till den som tillimpades av kommissionen och tribunalen, innebér att reglerna om solidariskt
betalningsansvar for boter vilka foljer av rattssakerhetsprincipen och principen om att straff och
sanktioner ska vara individuella, respekteras.

Harav foljer att mot bakgrund av vad som angetts i punkt 138 i férevarande dom och de nya namnen
pé vissa av de aktuella bolagen, vilka angetts i punkt 14 i forevarande dom, ska Alstom aldggas boter
med ett belopp pa 27 795 000 euro, solidariskt med Alstom Grid SAS, och Areva, T&D Holding och
Alstom Grid AG aldggas boter med ett belopp pa 20400 000 euro solidariskt med Alstom Grid SAS.

VI - Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rittegangsreglerna ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rittegangskostnaderna om detta har yrkats.

Enligt artikel 138.3 i rittegangsreglerna ska vardera parten béra sina rittegangskostnader, om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter. Enligt samma bestimmelse far domstolen emellertid
besluta att en part ska ersdtta en del av den andra partens réattegangskostnader, om det framstar som
skéligt med hénsyn till omstédndigheterna i malet.

Eftersom Areva och bolagen i Alstomkoncernen delvis vunnit bifall till sina 6verklaganden ska
kommissionen forpliktas att bdra sina réttegangskostnader i forsta instans samt i malen om
overklagande samt ersitta en femtedel av rattegdngskostnaderna for Areva och bolagen i
Alstomkoncernen i forsta instans och i malen om Overklagande. Areva och bolagen i
Alstomkoncernen ska bara fyra femtedelar av sina rittegangskostnader i forsta instans och i mélen om
overklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:
1) Punkt 3 andra strecksatsen i domslutet i den dom som meddelades av Europeiska unionens

tribunal den 3 mars 2011 i de forenade malen T-117/07 och T-121/07, Areva m.fl. mot
kommissionen, upphévs.
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2) Artikel 2 ¢ i kommissionens beslut K(2006) 6762 slutlig av den 24 januari 2007 om ett
forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (irende COMP/F/38.899 -
Gasisolerade stillverk) ogiltigforklaras.

3) For de overtridelser som har konstaterats i artikel 1 b—f i beslut K(2006) 6762 slutlig ska
Alstom SA aldaggas boter pa 27 795 000 euro, solidariskt med Alstom Grid SAS, och Areva
SA, T & D Holding SA och Alstom Grid AG aldggas boter pa 20400 000 euro, solidariskt
med Alstom Grid SAS.

4) Overklagandena ogillas i 6vrigt.

5) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader i forsta instans och i malen om
overklagande samt ersitta en femtedel av rittegangskostnaderna for Areva SA, Alstom SA,
T&D Holding SA, Alstom Grid SAS och Alstom Grid AG i forsta instans och i malen om
overklagande.

6) Areva SA, Alstom SA, T&D Holding SA, Alstom Grid SAS och Alstom Grid AG ska béra fyra
femtedelar av sina rittegangskostnader i forsta instans och i malen om overklagande.

Underskrifter
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