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DOM AV DEN 10.4.2014 — FORENADE MALEN C-231/11 P-C-233/11 P
KOMMISSIONEN MOT SIEMENS OSTERREICH M.FL. OCH SIEMENS TRANSMISSION & DISTRIBUTION M.FL. MOT KOMMISSIONEN

C — De 6verklaganden som ingetts av SEHV och Magrini ............ ..., 19
1. De tva forsta grunderna: Asidosattande av principen om att domstol inte far doma utéver
vad som har yrkats av parterna (ne ultra petita) och réttskraftprincipen ................... 19
a) Parternas arUIMENt ... .....c.utnttt ittt e e 19
b) Domstolens bedOmning ...... ...t 20
2. Foljderna av att de 6verklaganden som ingetts av SEHV och Magrini ska bifallas .......... 21
VI — Réttegadngskostnader . .. ...ttt 22

”"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for gasisolerade
stillverk — Solidariskt ansvar for betalningen av boterna — Begreppet foretag — Principen om
personligt ansvar och principen om att straff och sanktioner ska vara individuella —
Tribunalens obegrinsade behorighet — Proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling —
Principen att domstol inte far doma utover vad som har yrkats av parterna (ne ultra petita) —
Proportionalitetsprincipen och principen om likabehandling”

I de férenade mélen C-231/11 P-C-233/11 P,

angdende tre Overklaganden enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den 13 och den
16 maj 2011,

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Antoniadis, R. Sauer och N. von Lingen, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg (C-231/11 P),

klagande,

i vilket de andra parterna ér:
Siemens AG Osterreich, Wien (Osterrike),
VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Wien,
Siemens Transmission & Distribution Ltd, Manchester (Forenade kungariket),
Siemens Transmission & Distribution SA, Grenoble (Frankrike),
Nuova Magrini Galileo SpA, Bergamo (Italien),
foretradda av H. Wollmann och F. Urlesberger, Rechtsanwilte,

sokande i forsta instans,
och

Siemens Transmission & Distribution Ltd (C-232/11 P),

2 ECLIL:EU:C:2014:256



DOM AV DEN 10.4.2014 — FORENADE MALEN C-231/11 P-C-233/11 P
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Siemens Transmission & Distribution SA,
Nuova Magrini Galileo SpA (C-233/11 P),
foretradda av H. Wollmann och F. Urlesberger, Rechtsanwilte,
klagande,
i vilka den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Antoniadis, R. Sauer och N. von Lingen, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen, domstolens vice ordférande K. Lenaerts, tillika
tillférordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna M. Safjan, J. Malenovsky och A. Prechal
(referent),
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 maj 2013,

och efter att den 19 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska ~ kommissionen,  Siemens  Transmission &  Distribution  Ltd,  Siemens
Transmission & Distribution SA och Nuova Magrini Galileo SpA (dessa tre bolag nedan gemensamt
kallade klagandebolagen), har yrkat att domstolen delvis ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 3 mars 2011 i de forenade malen T-122/07-T-124/07, Siemens
Osterreich m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-793) (nedan kallad den &verklagade domen).
Genom denna dom delvis ogiltigférklarade och éndrade tribunalen i kommissionens beslut K(2006)
6762 slutlig av den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk), av vilket en sammanfattning offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 5, 2008, s. 7) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I — Tillimpliga bestimmelser

I artikel 23 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), med rubriken "Boter”
foreskrivs foljande:

”
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2. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrader artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG] ...

3. Nér botesbeloppet faststills, skall hdnsyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen dr och hur linge
den pagatt.

»

Artikel 31 i forordningen, med rubriken ”... domstolens provning” har féljande lydelse:

”... domstolen skall ha obegriansad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har faststallt
boter eller viten. ... domstolen far upphéva, sinka eller hoja forelagda boter eller viten.”

II — Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

De faktiska omstdndigheterna i forevarande mal, vilka redovisas i punkterna 1-22 i den 6verklagade
domen, kan sammanfattas pa foljande sitt.

Tvisten avser konkurrensbegransande samverkan vad giller forséljning av gasisolerade stillverk (nedan
kallade GIS), vilka anvdnds for att kontrollera energiflodet i ett elndt. Det ror sig om tung elektrisk
utrustning som anviands som en viktig komponent i driftsfardiga elektriska transformatorstationer.

I punkterna 1-3 i den dverklagade domen framstélls de berorda foretagen pa foljande satt:

"1 Den 20 september 1998 forvirvade VA Technologie AG [nedan kallat VA Technologie] ett
dotterbolag fran Rolls-Royce, ndmligen Reyrolle Ltd, som blev VA Tech Reyrolle Ltd och dérefter
Siemens Transmission & Distribution Ltd ... (nedan kallat Reyrolle). Den 13 mars 2001 férde VA
Technologie, genom dess heldgda bolag VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG
... (nedan kallad KEG), 6ver Reyrolle till det nystartade bolaget VA Tech Schneider High Voltage
GmbH (nedan kallat VAS), i vilket det genom sitt dotterbolag innehade 60 procent av andelarna
av kapitalet. Resterande andelar innehades av Schneider Electric SA [nedan kallat Schneider].
Sistndmnda foretag hade tillskjutit sina dessférinnan heldgda dotterbolag Schneider Electric High
Voltage SA, som blev VA Tech Transmission & Distribution SA ... (nedan kallad SEHV), och
Nuova Magrini Galileo SpA ... (nedan kallad Magrini), till VAS. SEHV ansvarar sedan 1999 for
flera av Schneider(s] ... dotterbolags tidigare hogspanningsverksamheter.

2 I oktober 2004 forvarvade VA Technologie, genom KEG, samtliga Schneider[s] ... andelar av
kapitalet i VAS.

3 Ar 2005 forvirvade Siemens AG [nedan kallat Siemens] ensam kontrollen éver den koncern i
vilken VA Technologie var moderbolag (nedan kallad VA Tech-koncernen) genom ett offentligt
bud som limnades av dess dotterbolag Siemens AG Osterreich (nedan kallat Siemens) ... . Efter
det att Siemens AG hade forvdarvat kontrollen 6ver VA Tech-koncernen slogs forst VA
Technologie och direfter VAS samman med Siemens Osterreich.”
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Den 3 mars 2004 anmilde ABB Ltd (nedan ABB) till kommissionen att det forekom
konkurrensbegransande samverkan inom GIS-sektorn och ansokte muntligen om immunitet mot
boter i enlighet med kommissionens meddelande om immunitet mot boter och nedséttning av boter i
kartellirenden (EUT C 45, s. 3) (nedan kallat meddelandet om samarbete). Kommissionen beviljade
ABB villkorlig immunitet mot boter den 25 april 2004.

Pa grundval av ABB:s forklaringar inledde kommissionen en undersokning, och den genomforde, den
11 och den 12 maj 2004, oanmélda inspektioner i lokalerna hos Siemens, Areva T&D SA, VA
Tech-koncernen, Hitachi Ltd och Japan AE Power Systems Corp. (nedan kallat JAEPS). Den
20 april 2006 upprittade kommissionen ett meddelande om invandningar som séndes till 20 bolag,
déribland klagandebolagen. Berorda bolag hordes den 18 och den 19 juli 2006.

Den 24 januari 2007 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Detta delgavs de 20 bolag till vilka
meddelandet om invindningar riktade sig. Dessa var, forutom klagandebolagen, Siemens Osterreich,
KEG, ABB, Alstom SA, Areva SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA samt Areva T&D SA
(dessa fyra bolag nedan gemensamt kallade Areva), Fuji Electric Holdings Co. Ltd och Fuji Electric
Systems Co. Ltd (de tva sistndmnda bolagen nedan gemensamt kallade Fuji), Hitachi Ltd och Hitachi
Europe Ltd (de tva sistnamnda bolagen nedan gemensamt kallade Hitachi), JAEPS, Schneider,
Mitsubishi Electric System Corp. (nedan kallat Mitsubishi) och Toshiba Corp. (nedan kallat Toshiba).

I punkterna 14-16 i den overklagade domen sammanfattades den aktuella konkurrensbegrinsande
samverkan pa foljande sitt:

”14 Kommissionen papekade, i skdlen 113—-123 i det [omtvistade] beslutet, att de olika foretag som
deltog i kartellen hade samordnat fordelningen av GIS-projekt i hela vérlden, med undantag av
vissa marknader, enligt 6verenskomna regler. Syftet var bland annat att uppratthalla kvoter som i
stor utstrackning avspeglade deras berdknade historiska marknadsandelar. Kommissionen
preciserade att GIS-projekten fordelades pa grundval av en samlad ’japansk’ kvot och en samlad
‘europeisk’ kvot, som de japanska respektive europeiska tillverkarna darefter skulle fordela
sinsemellan. Genom ett avtal som hade undertecknats i Wien [(Osterrike)] den 15 april 1988
(nedan kallat GQ-avtalet) infordes bestimmelser som gjorde det mojligt att fordela GIS-projekt
till antingen japanska eller europeiska tillverkare och att dra av deras virde fran motsvarande
kvot. Kommissionen angav dessutom, i skidlen 124-132 i det angripna beslutet, att de olika
foretag som deltog i kartellen hade ingitt en muntlig Gverenskommelse (nedan kallad den
gemensamma Overenskommelsen), enligt vilken GIS-projekt i Japan, & ena sidan, och i ldnderna
for de europeiska kartellmedlemmarna, & andra sidan, som gemensamt bendmndes GIS-projektens
’hemldnder’, forbeholls kartellens japanska och europeiska medlemmar. GIS-projekt i
’hemldnderna’ var inte foremal for informationsutbyte mellan de tva grupperna och paverkade
inte de respektive kvoterna.

15 GQ-avtalet inneholl dven bestimmelser om utbyte av information som krévdes for att kartellen
mellan de bada grupperna av tillverkare skulle fungera, varvid utbytet sdrskilt sékerstilldes genom
sekreterarna i namnda grupper. I avtalet fanns ocksd bestimmelser om manipulering av
anbudsgivningen i fraga och om faststillande av priser for de GIS-projekt som inte kunde
fordelas. Enligt villkoren i bilaga 2 till GQ-avtalet skulle avtalet tillimpas pa hela vérlden, med
undantag av Forenta staterna, Kanada, Japan och 17 liander i Vésteuropa. Enligt den
gemensamma Overenskommelsen var GIS-projekt i europeiska linder som inte var "hemldnder”
dessutom forbehallna den europeiska gruppen, eftersom de japanska tillverkarna hade forbundit
sig att inte avge anbud for GIS-projekt i Europa.

16 Enligt kommissionen reglerades fordelningen av GIS-projekt mellan europeiska tillverkare av ett

avtal, som ocksé det hade undertecknats i Wien den 15 april 1988, bendmnt 'E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement’ (E-gruppens avtal om genomférande av GQ-avtalet)
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Kommissionen papekade att fordelningen av GIS-projekt i Europa f6ljde samma regler och
forfaranden som dem som géllde for fordelningen av GIS-projekt i andra ldnder. I synnerhet skulle
GIS-projekt i Europa ocksa anmalas, fortecknas, fordelas, anordnas eller tilldelas ett minimipris.”
Efter att ha Lkonstaterat de faktiska omstdndigheterna och gjort rattsliga overviganden, slog
kommissionen i det omtvistade beslutet fast att de berérda foretagen hade overtritt artikel 81 EG och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994,
s. 3) (nedan kallat EES-avtalet). Dirfor alade kommissionen dessa foretag att betala boter, vilka
berdknades dels enligt den metod som anges i riktlinjerna for berdkning av boter som doéms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna), dels enligt meddelandet om samarbete.
Kommissionen beslutade, genom tillimpning av meddelandet om samarbete, att ABB:s ansokan om
immunitet skulle beviljas men att ansokningarna om foérmanlig behandling fran &vriga bolag,
déribland VA Tech-koncernen, inte skulle medges.
I artiklarna 1 och 2 i det omtvistade beslutet foreskrivs foljande:
"Artikel 1
Foljande foretag har oOvertrétt [artiklarna 81 EG och 53 i EES-avtalet] genom att under angivna

perioder delta i flera avtal och samordnade forfaranden inom sektorerna for [GIS] inom
[EES-omradet]:

m) [Magrini], den 15 april 1988-13 december 2000, och den 1 april 2002—11 maj 2004,

n) [Schneider], den 15 april 1988-13 december 2000;

p) Siemens [Osterreich], en 20 september 1998 — 13 december 2000, och den 1 april 2002 —
11 maj 2004,

q) [Reyrolle], den 15 april 1988-13 december 2000, och den 1 april 2002—11 maj 2004;

r) [SEHV], den 15 april 1988-13 december 2000, och den 1 april 2002—11 maj 2004;

t) [KEG], den 20 september 1998-13 december 2000, och den 1 april 2002—11 maj 2004.
Artikel 2

For overtradelserna i artikel 1 ska foljande botesbelopp aldggas:

j)  Schneider ... : 3600 000 euro,

k) Schneider... , solidariskt med [SEHV] och [Magrini]: 4 500 000 euro,
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1) [Reyrolle]: 22 050 000 euro, varav:
i) 17550000 euro solidariskt med [SEHV] och [Magrini], och

ii) 12600000 euro solidariskt med Siemens [Osterreich] och [KEG];

III - Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Det framgar av punkterna 33, 34 och 229 i den dverklagade domen att klagandena gjorde gillande tva
grunder till stod for sina yrkanden om ogiltigforklaring.

Den forsta grunden avsag &sidosdttande av artikel 81.1 EG, artikel 53.1 i EES-avtalet, samt
artiklarna 23.2, 23.3 och 25 i forordning nr 1/2003. Denna grund bestod av fyra delar. Den forsta
delgrunden avsag att det saknades bevis for den pastidda overtradelsen. Den andra delgrunden avsag
en oriktig bedomning betrdffande den pastddda overtrddelsens varaktighet. Den tredje delgrunden
avsag att sokandena hade alagts orimligt hoga boter. Den fjarde delgrunden avsag att den pastadda
overtrddelsen var preskriberad vad géller perioden fore den 16 juli 1998.

Den andra grunden rorde asidosdttande av visentliga formforeskrifter och ritten att yttra sig och, i
synnerhet, sokandenas ritt att forhora det vittne som aberopats emot dem, som foljer av artikel 6.3 d i
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950.

Tribunalen fann, i allt véasentligt, att den 6vertrddelse som kommissisonen konstaterat i det omtvistade
beslutet hade &gt rum och den bekriftade de boter som VA Tech-koncernen hade alagts i sin helhet,
det vill siga summan av de belopp som vart och ett av bolagen i koncernen skulle betala.

Tribunalen slog visserligen fast att den period under vilken den 6vertridelse som begatts av bolagen i
VA Tech-koncernen pagéitt skulle minskas genom att perioden mellan den 1 april och den
30 juni 2002 togs bort, och ogiltigforklarade i denna del det omtvistade beslutet (punkterna 63-72
och 236 i skdlen i den 6verklagade domen och punkt 1 i domslutet). Tribunalen slog vidare, inom
ramen for sin obegransade behorighet och med att med tillimpning av riktlinjerna fér berdkning av
boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget, fast att
denna minskning av den tid under vilken overtrddelsen pagatt saknade betydelse for beloppet av de
boter som dessa bolag élades (punkt 261 i namnda dom).

I punkt 166 i den o&verklagade domen drog tribunalen, efter ett resonemang som anges i
punkterna 137-165 i samma dom, slutsatsen att kommissionen hade asidosatt principen om att straff
och sanktioner ska vara individuella genom att halla Reyrolle, SEHV och Magrini solidariskt
betalningsansvariga for ett botesbelopp som klart Gverstiger deras gemensamma ansvar, genom att
inte hélla Siemens Osterreich och KEG solidariskt ansvariga foér betalningen av en del av det
botesbelopp som dlades SEHV och Magrini och genom att Reyrolle inte holls ensamt ansvarigt for en
del av de boter som bolaget élades.

I punkt 167 i den oOverklagade domen drog tribunalen hdrav slutsatsen att artikel 2 i det angripna
beslutet skulle ogiltigforklaras savitt avser berdkningen av de bdter som alagts SEHV och Magrini
samt vad giller faststdllandet av de belopp for vilka sokandena i forsta instans halls solidariskt
betalningsansvariga.
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I punkterna 236-264 i den oOverklagade domen dndrade tribunalen med stod av sin obegréinsade
behorighet de boter som sokandena i forsta instans alagts och faststdllde &dven, for vart och ett av
bolagen, den andel som de skulle svara for i det interna forhallandet mellan de solidariskt foérpliktade
medgéldendrerna i enlighet med de principer som angetts i punkterna 158 och 159 i domen.

Tribunalen ogiltigforklarade siledes i punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen artikel 2 j—1 i det
omtvistade beslutet och i punkt 3 i domslutet faststidllde den botesbeloppen pa foljande sitt:

”— [SEHV] och [Magrini], solidariskt med [Schneider]: 8 100 000 euro,
—  [Reyrolle], solidariskt med [Siemens Osterreich], [KEG], [SEHV] och [Magrini]: 10 350 000 euro,

—  [Reyrolle]: 9450 000 euro.”

IV — Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
Kommissionen har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphéva punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen i den del den grundas pa att
tribunalen i punkt 157 i den Overklagade domen fann att kommissionen ska faststilla de olika
bolagens respektive andelar av de botesbelopp som de alagts att betala solidariskt, i den man de
ingér i ett och samma foretag, och upphdva punkt 3 i domslutet i ndimnda dom i den del
tribunalen av de skdl som anges i punkt 158 i domen, jamférda med punkterna 245, 247, 262
och 263 i samma dom, faststiller nya botesbelopp, inbegripet vilken andel av beloppet som ska
erlaggas av varje enskilt bolag,

— i andra hand upphdva den o6verklagade domen i den del kommissionen enligt punkt 157 i den
overklagade domen for varje bolag som ingatt i ett och samma foretag ska faststilla varje enskilt
bolags andel av de belopp for vilket bolagen ar solidariskt betalningsskyldiga, och — upphéva den
overklagade domen i den del tribunalen av skil som anges i punkt 158 i domen i punkterna 245,
247, 262 och 263 faststillde vilken andel av botesbeloppet som varje bolag ska erlagga och harmed
andrade det omtvistade beslutet,

— ogilla talan i de forenade malen T-122/07-T-124/07 vad avser yrkandet om ogiltigforklaring av
artikel 2 j—1 i det omtvistade beslutet,

— forplikta motparterna i malet om Overklagande och sokandena i forsta instans att ersdtta
rattegangskostnaderna, saval vad géller overklagandet som i forsta instans.

Reyrolle, SEHV och Magrini har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— bifalla deras yrkanden i sin helhet.

Reyrolle har i sitt overklagande yrkat att domstolen ska

— i forsta hand dndra punkt 3 fjarde strecksatsen i domslutet i den 6verklagade domen pa sa sitt att
de boter som Reyolle aldggs sitts ned med minst 7 400 000 euro,

— i andra hand upphédva punkt 3 i domslutet i nimnda dom i den del den beror Reyrolle, och
aterforvisa arendet till tribunalen,

8 ECLIL:EU:C:2014:256
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— under alla omsténdigheter, forplikta kommissionen att ersitta réttegdngskostnaderna.
SEHV och Magrini har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— i forsta hand upphéva punkt 2 i domslutet i den overklagade domen i den del den innebar att
artikel 2 j och k i det omtvistade beslutet ogiltigforklaras,

— upphédva punkt 3 forsta strecksatsen i domslutet i ndimnda dom, faststélla artikel 2 j och k i det
omtvistade beslutet och, vad avser artikel 2 k i nimnda beslut, faststilla att var och en av de

solidariskt forpliktade medgdldenérerna ska béra en tredjedel av ett belopp pa 4 500 000 euro,

— i andra hand upphéva punkt 3 forsta strecksatsen i domslutet i den oOverklagade domen och
aterforvisa drendet till tribunalen,

— under alla omsténdigheter, forplikta kommissionen att ersétta réttegdngskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla Reyrolles 6verklagande liksom de overklaganden som ingetts av SEHV och av Magrini i sin
helhet, och

— forplikta klagandebolagen att ersitta riattegangskostnaderna.

Domstolens ordférande beslutade den 1 juli 2011 att forena malen C-231/11 P—C-233/11 P vad géller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

V — Provning av éverklagandena

A — Kommissionens éverklagande

Kommissionen har gjort gillande sju grunder till stod for sitt 6verklagande. Dessa grunder avser
asidosédttande av artikel 23 i férordning nr 1/2003, tribunalens obegrinsade behérighet, principerna
om personligt ansvar, om att straff och sanktioner ska vara individuella och om att domstol inte far
doma utover vad som har yrkats av parterna (ne ultra petita), den kontradiktoriska principen,
motiveringsskyldigheten och kommissionen utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststillande av
vilka rattssubjekt som ska tillskrivas ansvar for overtriadelsen.

Det tre forsta grunderna samt den sjunde grunden ska provas tillsammans.
1. De tre forsta grunderna och den sjunde grunden

a) Parternas argument

Kommissionen har med sin forsta grund gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 23 i férordning
nr 1/2003 nér den tolkade denna bestimmelse pa sa sitt att tribunalen hirigenom ges befogenheten,
eller till och med skyldigheten, att faststilla varje enskilt bolags andel av de belopp for vilket de
solidariskt forpliktade medgildendrerna &ér betalningsskyldiga pa grund av den oOvertrddelse som det
foretag de ingar i gjort sig skyldig till.

ECLILEU:C:2014:256 9
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Kommissionens befogenhet att dligga boter enligt ndimnda bestimmelse avser endast det externa
forhallandet vid solidariskt ansvar, det vill sdga forhallandet mellan kommissionen och beslutets
adressater, vilka &dr solidariskt ansvariga for betalningen av bdterna i egenskap av parter i ett och
samma foretag, och inte det interna forhallandet mellan de solidariskt forpliktade medgaldenérerna.

Kommissionens befogenhet att aldgga flera bolag solidariskt betalningsansvar for boter harleds direkt
fran “foretagens” ansvar. Det dr emellertid inte mojligt att av begreppet foretag sluta sig till att
kommissionen har en mer utstrickt befogenhet som gor det mojligt att faststilla de rittsliga
forhallandena mellan de solidariskt forpliktade medgéldenérerna.

Kommissionen har med sin andra grund gjort géllande att tribunalen genom att tolka artikel 23 i
forordning nr 1/2003 pa sa sdtt att den innefattar befogenheten, eller till och med skyldigheten, att
faststilla det interna forhallandet mellan de solidariskt forpliktade medgéldendrerna och pa denna
grund faststillt varje klagandebolags andel 6verskred de befogenheter som den har inom ramen for
sin obegrinsade behorighet, eftersom den sistndimnda endast omfattar det externa forhallandet mellan
kommissionen och det foretag som alagts boter.

Kommissionen har med sin tredje grund kritiserat tribunalen for att den i punkt 153 i den 6verklagade
domen slog fast att principen om att straff och sanktioner ska vara individuella kraver att samtliga av
beslutets adressater som alagts solidariskt betalningsansvar for boterna, av beslutet ska kunna utldsa
den andel av boterna som denne ska bdra i forhéllande till de solidariskt forpliktade medgaldenérerna
efter det att kommissionen har utverkat betalning.

Denna princip liksom principen om personligt ansvar, ér tillamplig pa foretaget som sddant men inte
pé de olika juridiska enheter som utgor detta foretag.

Enligt principen om att straff och sanktioner ska vara individuella maste kommissionen nér den
faststéller botesbeloppen prova hur allvarligt deltagandet varit, relativt sett, med avseende pa vart och
ett av de foretag som gjort sig skyldiga till en Overtrddelse. Detta ska ske mot bakgrund av berdérda
foretags individuella beteende och, i forekommande fall, forsvarande eller formildrande
omsténdigheter.

Med sin sjunde grund har kommissionen hévdat att i den man punkt 150 i den 6verklagade domen
kan tolkas pa sd sdtt att kommissionen ar skyldig att aldgga samtliga enheter som kan hallas ansvariga
for att ha deltagit i en overtrddelse som ett foretag har gjort sig skyldigt till solidariskt betalningsansvar
for boterna, strider denna punkt mot den valfrihet som kommissionen har i detta avseende.

b) Domstolens bedomning

Enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 far kommissionen genom beslut aligga foretag och
foretagssammanslutningar boter, om de uppsatligen eller av oaktsamhet overtrdder artikel 81 EG eller
artikel 82 EG.

Kommissionen har med sin forsta grund kritiserat tribunalen for att den i punkt 157 i den 6verklagade
domen slog fast att det uteslutande ankommer pa kommissionen att, inom ramen for utévandet av
dess befogenhet att dlagga boter enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, "faststdlla de olika bolagens
respektive andelar av de botesbelopp som de élagts att betala solidariskt, i den man de ingar i samma
foretag [och att] denna uppgift ... inte [kan] 6verforas pa de nationella domstolarna.

Domstolen pépekar att unionens konkurrensritt avser verksamhet som bedrivs av foretag (se, bland
annat, dom av den 8 maj 2013 i mal C-508/11 P, ENI mot kommissionen, punkt 82, och av den
11 juli 2013 i mal C-440/11 P, kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje, punkt 36
och dér angiven rattspraxis).
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Fordragens upphovsmén har valt att anvidnda begreppet foretag for att utpeka den som begar en
overtradelse av konkurrensritten, och som, med tillimpning av artiklarna 81 EG och 82 EG kan bli
foremal for en sanktionsatgdrd, och inte andra begrepp sdsom bolag eller juridisk person, som
anviands i bland annat artikel 48 EG (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2013 i
mal C-501/11 P, Schindler Holding m.fl. mot kommissionen, punkt 102).

Enligt fast rdttspraxis omfattar begreppet foretag varje enhet som bedriver ekonomisk verksambhet,
oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras. Begreppet foretag ska forstas som en
ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer
(se, bland annat, dom av den 19 juli 2012 i de forenade malen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance
One International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen, punkt 42 och dédr angiven
rattspraxis).

Nir en sadan ekonomisk enhet har Overtratt konkurrensreglerna ska den, enligt principen om
personligt ansvar, ansvara for 6vertriddelsen (se, bland annat, domen i de ovanndmnda férenade malen
Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen, punkt 42, och i det
ovanniamnda maélet kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje, punkt 37 och dér
angiven rattspraxis).

En juridisk person som inte begatt en Gvertriddelse av konkurrensriatten kan under vissa omstandigheter
likvél alaggas en pafoljd for en annan juridisk persons Overtrddelse om dessa tva personer ingar i
samma ekonomiska enhet och séledes utgor det foretag som har Gvertritt artikel 81 EG.

Enligt fast réttspraxis kan ett dotterbolags beteende tillskrivas moderbolaget, sarskilt dd dotterbolaget,
trots att det ar en fristdende juridisk person, inte sjalvstindigt bestimmer sitt beteende pa marknaden,
utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av moderbolaget, sarskilt med hénsyn till de
ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dessa tva juridiska enheter (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje, punkt 38
och dir angiven réttspraxis).

Om moderbolaget i fraga i ett sadant vertikalt dgarférhallande anses sjilvt ha begétt 6vertrddelsen av
unionens konkurrensregler, hirleds dess ansvar helt och hallet fran dotterbolaget (se, for ett likande
resonemang, dom av den 22 januari 2013 i mal C-286/11 P, kommissionen mot Tomkins,
punkterna 43 och 49, och av den 26 november 2013 i mal C-50/12 P, Kendrion mot kommissionen,
punkt 55).

Kommissionen kan da halla moderbolaget solidariskt betalningsansvarigt for de boter som alagts
dotterbolaget (se, bland annat, dom av den 29 mars 2011 i de forenade malen C-201/09 P
och C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg mot kommissionen och kommissionen mot
ArcelorMittal Luxembourg m.fl., REU 2011, s. I-2239, punkt 98).

Tribunalen gjorde saledes ritt nar den i punkt 150 i den overklagade domen slog fast att det framgar
av rattspraxis att nér flera personer kan hallas personligen ansvariga for deltagandet i en Gvertriddelse
av ett och samma foretag, i den mening som avses i konkurrensreglerna, ska de anses vara solidariskt
ansvariga for overtradelsen.

Den kritik mot punkt 150 i den 6verklagade domen som kommissionen framfort i sin sjunde grund
kan inte godtas, eftersom det av ndmnda punkt, i sitt sammanhang och mot bakgrund av dari angiven
rittspraxis, inte framgéar att kommissionen faktiskt skulle vara skyldig att aldgga samtliga personer
boter med solidariskt betalningsansvar som kan hallas personligen ansvariga for en Overtridelse som
begitts av ett och samma foretag.
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Niar kommissionen saledes med stod av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 har mojlighet att aldgga
flera juridiska personer som ingar i ett och samma foretag som é&r ansvarigt for overtrddelsen boter
med solidariskt betalningsansvar, omfattas dess faststéllande av botesbeloppet, ndr kommissionen i ett
visst fall tillaimpar foretagsbegreppet vilket dr ett unionsrattsligt begrepp, av vissa krav att beakta det
aktuella foretagets egenskaper sasom hur foretaget sag ut under den period da overtradelsen péagick.

Nér kommissionen faststiller det externa forhéllandet vid solidariskt ansvar maste den sirskilt iaktta
principen om att straff och sanktioner ska vara individuella. Enligt denna princip och i enlighet med
artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 ska botesbeloppet faststillas med hénsyn till hur allvarlig den
overtrddelse dr som kan ldggas det berorda foretaget individuellt till last, liksom till hur linge den har
pagatt.

Bland de faktorer som kan paverka bedomningen av hur allvarliga dvertrddelserna har varit och som
ddrmed kan beaktas for att tillse att de boter som den berdrda ekonomiska enheten aldggs é&r
individuella aterfinns de enskilda foretagens beteende och roll vid genomforandet av avtalen eller de
samordnade forfarandena, den vinst foretagen kunnat gora genom dessa avtal eller forfaranden, deras
storlek och virdet pa de aktuella varorna samt den risk som Overtrddelser av detta slag innebér for
genomforandet av unionens mal (dom av den 28 juni 2005 i de férenade malenC-189/02 P, C-202/02
P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. [-5425, punkt 242).

Det var i detta sammanhang riktigt av tribunalen att sla fast dels i punkt 153 i den 6verklagade domen
att kommissionen inte fritt kan faststilla de belopp som ska betalas solidariskt, dels i punkt 154 i
samma dom att kommissionen skulle ha beaktat konstaterandena i skil 468 i det omtvistade beslutet
vad giller perioderna for de olika bolagens ansvar for overtrddelsen.

Kommissionens beslut om att aldgga boter maste visserligen med nodvéandighet riktas till de juridiska
personer som utgor ett foretag. Detta krav som dr av enbart praktisk natur, innebdr emellertid inte,
ndr kommissionen anvinder sig av sin mojlighet att aldgga flera juridiska personer boter med
solidariskt betalningsansvar, att reglerna och principerna i unionens konkurrensrétt &r tillimpliga, inte
bara pa det berorda foretaget utan dven pa de juridiska personer som det bestar av, eftersom de
utgjorde ett och samma foretag nér overtradelsen begicks.

Av det anforda foljer att unionens konkurrensregler, diribland reglerna om kommissionens befogenhet
att vidta sanktionséatgirder, och de unionsrittsliga principerna om personligt ansvar for 6vertradelsen
och att straff och sanktioner ska vara individuella, vilka kommissionen har att iaktta ndr den utévar
denna befogenhet, endast avser foretaget som saddant och inte de fysiska eller juridiska personer som
ingar dari.

Sérskilt det unionsréttsliga begreppet om solidariskt betalningsansvar for boterna, vilket endast utgor
en forlingning av foretagsbegreppet, avser enbart foretaget och inte de bolag som utgor detta foretag.

Det framgar visserligen av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 att kommissionen kan aldgga flera bolag
boter med solidariskt betalningsansvar, om de ingick i ett och samma féretag. Varken ordlydelsen av
nidmnda bestimmelse eller syftet med systemet med solidariskt betalningsansvar medger emellertid en
tolkning som innebdr att denna befogenhet att vidta sanktionsatgidrder stricker sig, utover
faststillandet av det externa forhallandet vid solidariskt ansvar, till att dven avse faststillandet av
andelarna for de solidariskt forpliktade medgildendrerna vad avser det interna forhéllandet dem
emellan.

Systemet med solidariskt betalningsansvar syftar i stillet till att ge kommissionen ytterligare ett réttsligt
medel for att forstirka effektiviteten av dess handlande for att krdva in de boter som éalagts for
overtradelser av konkurrensritten. Detta system minskar ndmligen den risk foér insolvens som
kommissionen i egenskap av borgenir vad avser den skuld som bdterna utgor, utsétts for, vilket bidrar
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till det avskridckande syfte som kidnnetecknar konkurrensritten i allménhet, vilket tribunalen korrekt
papekade i punkt 151 i den Overklagade domen (se éven analogt, dom av den 17 februari 2011 i
mal C-78/10, Berel m.fl., REU 2011, s. I-717, punkt 48).

Faststdllande av andelarna i det interna forhallandet mellan de solidariskt forpliktade medgéldendrerna
omfattas emellertid inte av detta dubbla syfte. Det dr ndmligen fraga om en tvist som uppkommer i ett
senare skede, vilket i princip inte dr av intresse for kommissionen, eftersom den redan fatt betalt for
hela botesbeloppet av en eller flera medgéldenirer.

Det finns inte heller nigra regler for att 16sa en sadan tvist avseende den interna fordelningen av
betalningen av en skuld for vilka de berdérda bolagen &r solidariskt betalningsansvariga vare sig i
forordning nr 1/2003 eller i unionsritten i allmdnhet (se, analogt, domen i det ovanndmnda malet
Berel, punkterna 42 och 43).

Det ankommer under dessa omstidndigheter pa de nationella domstolarna att med iakttagande av
unionsrétten och med tillimpning av nationell ritt, faststélla medgildendrernas respektive andelar av
de botesbelopp som de alagts att betala solidariskt, om denna fraga inte har reglerats i avtal.

Kommissionens skyldighet till lojalt samarbete med medlemsstaternas domstolar enligt artikel 4 FEU &r
tillamplig vad géller regresstalan vid de nationella domstolarna, trots att dessa tvister, i princip ska
avgoras enligt tillimplig nationell ritt. Kommissionens beslut att aldgga solidariskt betalningsansvar
for boter utgér namligen, eftersom det déri anges vilka de solidariskt forpliktade medgéldendrerna ar
och det hogsta belopp som kommissionen kan krédva fran var och en av dem, den réttsliga ramen for
dessa mal. Det kan vidare antas att kommissionen har uppgifter som ar relevanta vid faststdllandet av
medgéldenédrernas andelar.

Av vad ovan anforts foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i
punkt 157 i den o6verklagade domen slog fast att det uteslutande ankommer pa kommissionen att,
inom ramen for utévandet av dess befogenhet att alagga boter enligt artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003, "faststélla de olika bolagens respektive andelar av de botesbelopp som de alagts att betala
solidariskt, i den man de ingar i samma foretag [och att] denna uppgift ... inte [kan] 6verforas pa de
nationella domstolarna”.

Hirav foljer dven att tribunalen gjorde sig skyldig till andra fall av felaktig rattstillimpning, i forsta
hand genom att i punkterna 153—159 i den 6verklagade domen, ange vissa principer for det interna
forhallandet vid solidariskt ansvar.

For det forsta och som redan angetts i punkt 56 i forevarande dom, avser principen om att straff och
sanktioner ska vara individuella endast foretaget som sadant och inte de fysiska eller juridiska
personer som ingar dari. Tribunalen gjorde sig dérfor skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i
punkt 153 i den 6verklagade domen slog fast att det av denna princip foljer att varje bolag som alagts
solidariskt betalningsansvar for boterna av beslutet ska kunna utldsa den andel av boterna som det ska
svara for i forhéllande till de solidariskt forpliktade medgéldenérerna efter det att kommissionen har
utverkat betalning.

Eftersom det, saisom redan angetts i punkt 62 i forevarande dom, ankommer pa de nationella
domstolarna att med iakttagande av unionsritten och med tillimpning av nationell ratt, faststilla
medgildendrernas respektive andelar av det botesbelopp som de alagts att betala solidariskt har
tribunalen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den i punkt 155 i den 6verklagade domen
slog fast dels att begreppet solidariskt ansvar for betalning av boter &r ett sjalvstindigt begrepp som
ska tolkas med hdnsyn till syftena med och systemet for de konkurrensregler som det ingar i och, vid
behov, till de allménna principer som utvecklas i alla nationella réttssystem, dels att dven om
betalningsskyldigheten for de bolag som kommissionen har alagt boter for vars betalning de ska svara
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solidariskt ansvariga pa grund av en Overtrddelse av unionens konkurrensregler skiljer sig fran
medgéldendrernas privatrittsliga skyldighet, ska ledning hamtas bland annat fran det réttsliga systemet
for solidariskt ansvar.

Eftersom kommissionens befogenhet att vidta sanktionsatgdrder endast avser faststillande av det
externa forhallandet vid solidariskt ansvar, utgjorde det likasa felaktig réttstillimpning niar tribunalen i
punkt 156 i den overklagade domen slog fast att det beslut genom vilket kommissionen alagger flera
bolag att solidariskt betala boter nodvéndigtvis har alla de rdttsverkningar som anknyter till det
rattsliga systemet for betalning av boter som foljer av konkurrensreglerna, och detta saval i
forhallandet mellan borgenidren och de solidariskt forpliktade medgéldendrerna som i forhallandet
mellan de solidariskt forpliktade medgaldendrerna inbordes.

Slutligen innebdr punkterna 158 och 159 i den 6verklagade domen felaktig réttstillimpning. I dessa
punkter slog tribunalen nédmligen fast att om inget annat anges i det beslut genom vilket
kommissionen aldgger flera bolag att solidariskt betala ett botesbelopp pa grund av ett foretags
overtrddelse, och enligt vilket vissa bolag bdr ett storre ansvar @n andra for ndmnda foretags
deltagande i den konkurrensbegriansande samverkan under en given period, ska det anses att bolagen
lastas i lika man for overtrddelsen och darmed for lika stor andel av botesbeloppen som de élagts
solidariskt.

Det foreskrivs namligen inte nagon presumtionsregel om fordelning av andelar i unionsritten och
darfor ska, vilket angetts i punkt 62 i forevarande dom, de olika solidariskt forpliktade
medgéldendrernas andelar for betalningen av boter faststillas med iakttagande av unionsritten och
med tillimpning av nationell rétt.

Det ska darefter erinras om att unionsrétten, i princip, inte hindrar att den interna fordelningen av
sadana boter sker enligt en nationell regel om att de solidariskt forpliktade medgaldendrernas andelar
ska faststdllas mot bakgrund av de olika medgildendrernas ansvar eller relativa skuld i den
overtradelse som lagts det foretag i vilket de ingick till last, i forekommande fall en presumtionsregel
som innebédr att om de bolag som begir en annan fordelning én lika andelar inte kan visa att vissa
bolag har ett storre ansvar &n andra for foretagets deltagande i den konkurrensbegrinsande
samverkan under en viss period, ska de anses vara ansvariga i lika delar.

For det andra kritiseras kommissionen i punkterna 245, 247, 262 och 263 i den 6verklagade domen,
vilket ocksa innebédr felaktig réttstillimpning. Tribunalen faststdllde ndmligen i dessa punkter, med
stod av den obegransade behorighet som den enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003, och i enlighet
med artikel 261 FEUF, tillerkdnns, de andelar av boterna som varje bolag som ingick i det aktuella
foretaget under den period overtradelsen péagick, skulle svara for.

Tribunalen grundade némligen uttryckligen sitt faststillande av den interna fordelningen pa de
overvaganden som angetts i punkterna 158 och 159 i den 6verklagade domen. Som domstolen redan
slagit fast i punkt 70 i forevarande dom utgor dessa Overviganden, enligt vilka det foreskrivs en
presumtionsregel om fordelning av andelar i unionsratten, felaktig rattstillimpning.

Det foljer vidare av forevarande dom att den befogenhet att vidta sanktionsétgiarder som tillkommer
kommissionen enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 inte innefattar befogenheten att fordela alagda
boter mellan de solidariskt forpliktade medgéldendrerna i deras interna forhallande efter det att
kommissionen utverkat betalning av boterna. Foljaktligen kan inte heller tribunalen gora en sadan
férdelning inom ramen for sin obegriansade behorighet enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003 genom
att upphéva, sanka eller hoja boterna efter det att kommissionen har utverkat betalning av dem.
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Enligt fast rdttspraxis kan tribunalen inom ramen for sin obegrinsade behorighet ersitta
kommissionens bedomning med sin egen (se, bland annat, dom av den 26 september 2013 i
mal C-679/11 P, Alliance One International mot kommissionen, punkt 104 och dir angiven
rattspraxis). Denna behorighet kan emellertid inte utstréckas till bedomningar som inte omfattas av
kommissionens befogenhet att vidta sanktionsatgérder.

Av vad ovan anforts foljer att det finns fog for kommissionens tre forsta grunder, men att den sjunde
grunden ska underkénnas.

Under dessa omstdndigheter ska kommissionens 6verklagande bifallas utan att det dr nodvandigt att
prova dess fjarde, femte och sjatte grunder. Dessa grunder dr ndmligen anforda i andra hand, i
forhallande till de tre forsta grunderna, satillvida att de vilar pa forutsdttningen att dessa tre forsta
grunder underkdnts av domstolen. Om de skulle godtas kunde de likvdl inte leda till att den
overklagade domen upphivdes i storre omfattning dén vad som foljer av att de tre forsta grunderna
godtas.

2. Foljderna av att kommissionens overklagande ar vélgrundat

Domstolen konstaterar inledningsvis att den omstédndigheten att kommissionen har fog for sitt
overklagande inte innebér att punkt 2 i domslutet i den overklagade domen ska upphévas, vilket
kommissionen i forsta hand har yrkat.

Det framgéar ndmligen av punkterna 137-167 samt punkt 237 i den dverklagade domen att tribunalen
ogiltigforklarade artikel 2 i det angripna beslutet sdvitt avser berdkningen av de boter som SEHV och
Magrini ska aldggas samt vad giller faststillandet av de belopp for vars betalning sékandena i forsta
instans ska svara solidariskt pa grund av att kommissionen av tre skil hade asidosatt principen om att
straff och sanktioner ska vara individuella genom att halla Reyrolle, SEHV och Magrini solidariskt
betalningsansvariga for ett botesbelopp som klart Gverstiger deras gemensamma ansvar, genom att
inte hilla Siemens Osterreich och KEG solidariskt ansvariga fér betalningen av en del av det
botesbelopp som alades SEHV och Magrini och genom att Reyrolle inte holls ensamt ansvarigt for en
del av de boter som bolaget élades.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 27 i sitt forslag till avgorande kan dessa tre skal, vilka
kommissionen for ovrigt inte har bestritt vid domstolen och vilka utgér grunden for tribunalens
ogiltigforklaring av artikel 2 i det omtvistade beslutet, inte hanforas till tillampningen av principerna
om det interna forhéllandet vid solidariskt ansvar, sisom de angetts i punkterna 153-159 i den
overklagade domen och som utgor foremalet for kommissionens Gverklagande.

Dessa skal foljer i stéllet av de principer som reglerar det externa forhallandet vid solidariskt ansvar,
det vill sdga varje bolags ansvar for att betala hela beloppet av de boter som det foretag de ingick i
under den tid overtrddelsen pagick har alagts, som det erinrats om i punkterna 148-152, forsta
meningen i punkt 153 samt i punkt 154 i den Overklagade domen. Dessa punkter innebdr, som
framgar av punkterna 49. 54, 57 och 59 i forevarande dom, inte nagon felaktig rittstillimpning.

Déremot innebdr den omsténdigheten att kommissionens tre forsta grunder ska godtas att punkt 3 i
domslutet i den 6verklagade domen ska upphévas, i likhet med vad kommissionen har yrkat. Det
framgar namligen uttryckligen av punkterna 245, 247, 262 och 263 i den oOverklagade domen att
tribunalen lade faststéllandet av den interna fordelningen av de andelar som de aktuella bolagen skulle
svara for och som tribunalen gjorde med stod av sin obegriansade behorighet och med stod av de
principer om den interna fordelningen av det solidariska ansvaret som anges i punkterna 158 och 159
i den 6verklagade domen, till grund for att dndra och sedan éaldgga de boter som anges i punkt 3 i
domslutet i samma dom.
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Harav foljer att punkt 3 i domslutet i den 6verklagade domen ska upphidvas i den del det faststills
andelar av de boter som sokandena i forsta instans dlades att betala soldidariskt.

Eftersom overklagandena ska ogillas i 6vrigt, i likhet med vad som slogs fast betriffande talan i punkt 4
i domslutet i den 6verklagade domen, saknas anledning att prova kommissionens yrkande om att talan
i mélen T-122/07-T-124/07 ska ogillas i den del den avser ogiltigforklaring av artikel 2 j—1 i det
omtvistade beslutet, vilket sokandena i forsta instans hade yrkat.

B — Reyrolles éverklagande

Reyrolle har anfort tvd grunder till stod for sitt overklagande. Dessa avser asidosittande av for det
forsta, principen om att straff och sanktioner ska vara individuella och for det andra principen om
likabehandling och proportionalitetsprincipen.

1. Den forsta grunden: Asidosittande av principen om att straff och sanktioner ska vara individuella

a) Parternas argument

Med sin forsta overklagandegrund har Reyrolle gjort géllande att tribunalen &sidosatte principen om att
straff och sanktioner ska vara individuella ndr den med stod av sin obegrinsade behorighet asidosatte
artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 genom att &ligga det foretag som utgjordes av Rolls-Royce och
Reyrolle under perioden mellan 1988—1998 boter, inte pa grundval av detta foretags situation, utan pa
grundval av den ekonomiska styrkan hos ett foretag som uppstod flera ar senare, genom forsiljningen
av Reyrolle till VA Technologie.

Enligt Reyrolle borde tribunalen inte ha beréknat ett enda utgangsbelopp genom att beakta
omsdttningen och marknadsandelen for det foretag som utgjordes av VA Tech-koncernen, utan den
borde ha faststillt ett sdrskilt utgangsbelopp for Reyrolle for den tidigare perioden, ndr Reyrolle i
likhet med vad som framgar av punkt 6 i forevarande dom, var ett dotterbolag till Rolls-Royce,
narmare bestamt mellan den 15 april 1988 och den 20 september 1998.

Utgéngsbeloppet for perioden innan Reyrolle forvarvades av VA Tech-koncernen borde enligt Reyrolle
ha faststdllts pa grundval av marknadsandelen for det foretag som utgjordes av Rolls-Royce och
Reyrolle och endast pa grundval av detta foretags omsidttning. Pa detta séitt borde det totala
botesbeloppet som Reyrolle skulle aldggas uppga till maximalt 2,05 miljoner euro.

Kommissionen har havdat att 6verklagandet inte kan bifallas savitt avser denna grund. Kommissionen
har gjort gillande att det inte var riktigt att faststélla ett sérskilt utgangsbelopp for den period da
Reyrolle tillhorde Rolls-Royce, eftersom ingen overtrddelse kan liggas detta foretags moderbolag till
last. Aven om ett sirskilt utgdngsbelopp skulle faststillts, skulle béterna enligt tillgingliga uppgifter ha
hojts och inte satts ned.

b) Domstolens bedomning

Reyrolle har hidvdat att enligt principen om att straff och sanktioner ska vara individuella skulle, mot
bakgrund av att bolaget under den period som det deltog i den aktuella konkurrensbegrinsande
samverkan ingick i tvd pa varandra foljande foretag, namligen Rolls-Royce och det foretag som
utgjordes av VA Tech-koncernen, de boter pa 9450000euro som tribunalen &lade Reyrolle
individuellt i punkt 3 sista strecksatsen i den Overklagade domen, med stod av sin obegrinsade
behorighet, ha berdknats pa grundval av tva sdrskilda utgangsbelopp for vart och ett av de tva aktuella
foretagen och som ticker tva pa varandra foljande perioder under vilka bolaget tillhorde vart och ett av
dessa foretag.
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Som redan angetts i punkt 52 i forevarande dom krévs enligt principen om att straff och sanktioner ska
vara individuella, vid tillimpningen av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, att botesbeloppet faststills
med héansyn till hur allvarlig den 6vertradelse ér som kan lidggas det berorda foretaget individuellt till
last, liksom till hur lange den har pagatt. Denna princip dr dven tillimplig nér tribunalen, som i det
aktuella fallet, faststiller botesbeloppet med stod av sin obegrénsade behorighet.

Det framgar, sdsom generaladvokaten har angett i punkterna 131-134 i sitt forslag till avgorande, av
punkterna 140, 144 och 164 i den Overklagade domen att tribunalen for att faststilla de bdter som
skulle alaggas Reyrolle sdrskilt for den period da det tillhorde Rolls-Roycekoncernen stodde sig pa
bedomningen att Reyrolle under denna period begick o6vertradelsen sjélvstindigt, eftersom
kommissionen hade konstaterat att overtradelsen med avseende pa moderbolaget var preskriberad.
Det ar vidare utrett att for tiden efter Overtradelsen fortsatte Reyrolle sitt deltagande i den
konkurrensbegriansande samverkan som en del av det foretag som utgjordes av VA Tech-koncernen, i
vilken det ledande bolaget VA Technologie dven hoélls ansvarigt for 6vertradelsen.

Hirav foljer att foretaget Rolls-Royce, i det aktuella fallet inte har lagts nadgon oOvertrddelse till last
individuellt, varfor botesbeloppet enligt principen om att straff och sanktioner ska vara individuella
inte skulle faststillas enligt egenskaperna hos detta foretag utan hos ett och samma foretag som innan
det forvirvades av VA Technologie, enbart utgjordes av Reyrolle, och efter forvirvet, av Reyrolle och de
andra bolagen i VA Tech-koncernen som deltagit i den konkurrensbegréinsande samverkan.

Tribunalen kunde foljaktligen faststélla ett enda utgangsbelopp for det foretag som utgjordes av VA
Tech-koncernen pé grundval av dess omsdttning for ar 2003, det sista helaret for overtrddelsen, och
dérefter fordela ansvaret for overtrddelsen mellan de enskilda bolagen for de perioder som dessa
deltog i den konkurrensbegransande samverkan.

Overklagandet kan under dessa omstindigheter inte vinna bifall sivitt avser den forsta grund som
aberopats av Reyrolle.

2. Den andra grunden: Asidosittande av principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen

a) Parternas argument

Reyrolle har med sin andra grund gjort gillande att tribunalen har asidosatt principen om
likabehandling och proportionalitetsprincipen ndr den inom ramen for utévandet av sin obegrinsade
behorighet har anvint andra berdkningsmetoder for Reyrolle én vad som anvints for andra bolag,
vilket inneburit att detta bolag getts en avsevirt simre behandling dn dessa.

For det forsta har Reyrolle diskriminerats i forhallande till det angreppssitt som tillimpats avseende
bolagen i Schneider-koncernen (Schneider, SEHV och Magrini), for vilka det framgar av punkt 241 i
den overklagade domen att tribunalen har faststéllt olika utgangsbelopp for var och en av de perioder
som dessa tillhorde ett annat foretag. Vad avser Reyolle tillimpade emellertid tribunalen en helt annan
metod, eftersom den faststillde ett enda utgingsbelopp trots att bolaget under den period
overtriadelsen pagick tillhorde olika foretag. Denna skillnad i behandling har fatt till foljd att
oproportionella boter har tillimpats for Reyrolle

For det andra blir diskrimineringen av Reyrolle 4n mer framtrddande om den metod som har anvints
for berdkningen av de boter som det alagts jamfors med den metod som kommissionen har anvént sig
av for vissa japanska foretag vilka befann sig i en helt jamforbar situation. For dessa foretag grundade
sig tribunalen ndmligen pa sdrskilda utgangsbelopp for perioden fore det att deras verksamhet ingick i
ett gemensamt foretag i GIS-sektorn.
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Kommissionen har hdvdat att denna grund inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den inte togs
upp vid tribunalen och den foljaktligen utgor en ny grund. Overklagandet ska under alla forhallanden
ogillas savitt avser denna grund.

b) Domstolens bedomning
Kommissionens invindning om rittegangshinder, savitt avser den andra grunden, kan inte vinna bifall.

Reyrolle har visserligen inte dberopat den pastadda diskriminering till vilken det hénvisas i forevarande
grund, i forsta instans. Denna grund i 6verklagandet kan likval tas upp till sakprovning.

Reyrolle kan infér domstolen aberopa grunder som foljer av den dverklagade domen och som syftar till
att bestrida domens rattsliga grund (dom av den 29 november 2007 i mal C-176/06 P, Stadtwerke
Schwibisch Hall m.fl. mot kommissionen, punkt 17).

I forevarande fall har Reyrolle kritiserat tribunalen for att den behandlat bolaget pa ett diskriminerande
satt ndr den med stod av sin obegransade behorighet faststéllde det botesbelopp som Reyrolle skulle
aliggas. Aven om det #r riktigt att tribunalen vid beridkningen av béterna anvint samma metod som
kommissionen, s& har tribunalen likval darigenom tillimpat denna metod som sin egen. Den pastidda
diskriminering som Reyrolle har gjort gillande foljer av den nya berdkningen av bdterna siasom den
foretagits av tribunalen, och har saledes sin grund i den 6verklagade domen.

Denna grund avser dessutom den berdkning av boterna som tribunalen gjorde med stoéd av sin
obegrinsade behorighet och kan tas upp till sakprévning, eftersom den till f6ljd av sin natur inte hade
kunnat goras gillande i forsta instans (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2013
i mal C-679/11 P, Alliance One International mot kommissionen, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Vad betraffar sakfragan betréffande ifragavarande grund framgar det av rattspraxis att utovandet av den
obegransade behorigheten vid faststillandet av botesbelopp inte far leda till diskriminering mellan
foretag som har deltagit i en 6verenskommelse som strider mot artikel 101.1 FEUF (se, bland annat,
dom av den 30 maj 2013 i mal C-70/12 P, Quinn Barlo m.fl. mot kommissionen, punkt 46 och dar
angiven réttspraxis).

Enligt fast réttspraxis asidositts principen om likabehandling endast i de fall da lika situationer
behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal fér en sadan
behandling (se, bland annat, dom av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys & Chemicals
mot kommissionen, REG 2007, s. I-4405, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har emellertid principen om likabehandling inte asidosatts, eftersom Reyrolle inte
befann sig i en situation som var jamforbar med situationen for Schneiderkoncernen eller de japanska
producenterna.

Vad giller péstaendet att Reyrolle diskriminerats i forhallande till SEHV och Magrini, har det redan
slagits fast i punkterna 92 och 93 i forevarande dom att Reyrolle deltog i den aktuella 6vertradelsen
och ingick i ett och samma foretag, namligen det foretag som utgjordes av VA Tech-koncernen, vars
sammansattning fordndrades under den period overtriddelsen pagick.

Denna situation skiljer sig vidare fran den situation som SEHV och Magrini befann sig i. Dessa bolag

deltog ndmligen i den aktuella konkurrensbegriansande samverkan genom att inga i tva olika, pa
varandra foljande foretag. De ingick for det forsta i det foretag dar Schneider var moderbolag och
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sedan, efter forsdljningen till VA Technologie, i det foretag som utgjordes av VA Tech-koncernen.
Dessutom holls savil Schneider som VA Technologie personligt ansvariga for att ha deltagit i denna
konkurrensbegriansande samverkan.

Det kan inte heller sigas att Reyrolle och de japanska producenterna befann sig i en jamforbar
situation. Det dr ndmligen utrett att de tva japanska producenterna, & ena sidan Fuji och Hitachi, &
andra sidan Mitsubishi och Toshiba, inledningsvis deltog som oberoende foretag i den
konkurrensbegriansande samverkan. Dessa bolag integrerade visserligen sina verksamheter i
GIS-sektorn i tva gemensamma foretag den 1 oktober 2002, JAEPS och TM T&D Corp., men de
fortsatte att verka som sjélvstindiga och oberoende foretag. Sa var emellertid inte fallet med Reyrolle.
Efter forsdljningen till VA Technologie och dess inférlivande i det foretag som utgjordes av VA
Tech-koncernen, fortsatte bolaget inte att verka som ett sjalvstindigt och oberoende foretag.

Vad slutligen avser det pastadda asidosittandet av proportionalitetsprincipen framgar av fast praxis
frain domstolen att det inte ankommer pa denna, ndr den provar rittsfragor i ett mal om
overklagande, att av skélighetshinsyn &ndra den bedomning som tribunalen med stéd av sin
obegrinsade behorighet har gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa grund av att det
har Overtriatt unionsrdtten Det dr séledes endast om domstolen bedomer att boterna inte endast ar
olampliga utan dessutom sa Overdrivet hoga att de dr oproportionerliga som den kan sla fast att
tribunalen, genom att faststilla ett orimligt botesbelopp, har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning (se, bland annat domen i det ovanndmnda mélet Quinn Barlo m.fl. mot
kommissionen, punkt 57 och déar angiven réttspraxis).

Reyrolle har emellertid begransat sig till att till stod for anmérkningen om att de boter som bolaget
alagts av tribunalen r oproportionerliga anfora pastdenden om att det blivit utsatt for diskriminering,
vilka visat sig ogrundade. Bolaget har inte utvecklat sdrskilda argument for att visa att detta
botesbelopp dr orimligt hogt. Den grund som avser ésidosittande av proportionalitetsprincipen kan
saledes inte godtas.

Harav foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grund som &beropats av
Reyrolle.

Eftersom Reyrolle inte kan vinna framgang med nagon av de grunder som aberopats till stod for
overklagandet, ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

C — De overklaganden som ingetts av SEHV och Magrini

De tva forsta grunder som aberopats av SEHV och Magrini till stod for deras 6verklagande ska provas
forst och tillsammans.

1. De tva forsta grunderna: Asidosittande av principen om att domstol inte far doma utéver vad som
har yrkats av parterna (ne ultra petita) och rattskraftprincipen

a) Parternas argument

SEHV och Magrini har havdat att deras talan vid tribunalen avsag de boter pa 4 500 000 euro som de
skulle betala solidariskt med Schneider enligt artikel 2 k i det omtvistade beslutet och inte dven de
boter pa 3 600 000 euro som Schneider sjélvt skulle betala enligt artikel 2 j i beslutet. De bada bolagen
har vidare papekat att trots att Schneider var det enda bolag som kunde bestrida de sistndmnda
boterna, hade detta bolag inte viackt nagon talan vid tribunalen.
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Harav foljer att tribunalen, genom att ogiltigforklara de boter som alagts i artikel 2 j i det omtvistade
beslutet och rikna in dess belopp i det botesbelopp som ska betalas solidariskt av Schneider, SEHV och
Magrini, inte endast dsidosatte principen om att domstol inte far doma utover vad som har yrkats av
parterna (ne ultra petita), utan aven att detta beslut vunnit laga kraft med avseende pa Schneider.

Kommissionen anser att ingen del av dverklagandet kan tas upp till sakprovning, eftersom yrkandena
ar helt motsatta de som framstilldes vid tribunalen. Eftersom fragan om beloppet pd de boter som
solidariskt alagts bolag som efter varandra ingatt i foretagen Schneider och VA Tech provats av
tribunalen i en talan som vickts av sokandena i forsta instans, kunde tribunalen under alla
omsténdigheter dndra botesbeloppet med stod av sin obegriansade behorighet, utan att principen om
att en domstol inte fir doma utover vad som har yrkats av parterna (ne ultra petita) och
rattskraftprincipen asidosattes.

b) Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att enligt artikel 113.1 i riattegangsreglerna, i den lydelse som gillde da
overklagandet ingavs, far klagandenas yrkanden avse att de yrkanden som framstéllts i forsta instans
ska bifallas helt eller delvis.

Foljaktligen, sdsom generaladvokaten har angett i punkt 150 i sitt forslag till avgorande, kan
forevarande overklagande inte tas upp till sakprovning, i den del klagandena har yrkat att domstolen
ska faststélla artikel 2 k i det omtvistade beslutet. Klagandena yrkade att denna bestammelse skulle
ogiltigforklaras i forsta instans.

Vidare, sasom generaladvokaten har angett i punkt 150 i sitt forslag till avgorande, kan det
overklagande som ingetts av SEHV och Magrini inte tas upp till sakprovning, eftersom det avser
faststillande av artikel 2 j i det omtvistade beslutet, trots att denna bestimmelse avser boter som
endast kan bestridas av Schneider. Detta bolag har emellertid inte viackt nagon talan vid tribunalen.

Overklagandet kan slutligen inte tas upp till sakprovning, i den del SEHV och Magrini har yrkat att
domstolen ska faststilla, med avseende pa artikel 2 k i det omtvistade beslutet, att var och en av de
solidariskt forpliktade medgéldendrerna ska svara for en tredjedel av botesbeloppet pa 4 500 000 euro.
Det framgéar ndmligen av punkt 74 i forevarande dom att unionsdomstolen inom ramen for sin
obegrinsade behorighet inte kan fordela é&lagda boter mellan de solidariskt forpliktade
medgéldendrerna i deras interna forhéllande.

Kommissionen kan emellertid inte gora gillande att de yrkanden som framstillts av SEHV och Magrini
inte kan tas upp till sakprovning i den del de avser delvis upphévande av punkterna 2 och 3 i
domslutet i den 6verklagade domen.

SEHV och Magrini har i sitt 6verklagande gjort géllande att tribunalen har domt utéver vad som har
yrkats av parterna (ne ultra petita) genom att i punkt 2 i domslutet i den o6verklagade domen
ogiltigforklara artikel 2 j i det omtvistade beslutet, liksom artikel 2 k i samma beslut i den man denna
bestimmelse avser Schneider. Klagandena har havdat att Schneider inte vdckt ndgon talan om
ogiltigforklaring vid tribunalen med f6ljd att det omtvistade beslutet vunnit laga kraft med avseende pa
Schneider. Enligt klagandena var den &ndring av boterna som tribunalen foretog i punkt 3 forsta
strecksatsen i domslutet i den 6verklagade domen, efter det att artikel 2 i det omtvistade beslutet hade
ogiltigforklarats vad avser Schneider, sérskilt oférmanlig for dem.

Eftersom klagandena med sina yrkanden avser delvis ogiltigforklaring av punkterna 2 och 3 i domslutet

i den overklagade domen, har deras yrkanden sin grund i ndmnda dom och kan i enlighet med ovan i
punkt 102 angiven rittspraxis tas upp till sakprovning.
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Vad avser provningen i sak av de tva forsta grunderna erinras om att unionsdomstolen far utéva sin
obegriansade behorighet nér fragan om boternas belopp har vickts (se, bland annat, domen av den
26 september 2013 i det ovanndmnda malet mal C-679/11 P, Alliance One International mot
kommissionen, punkt 105).

Fragan om det botesbelopp som élades Schneider individuellt i enlighet med artikel 2 j i det omtvistade
beslutet har inte varit féremal for provning vid tribunalen.

Schneider har namligen inte vackt nidgon talan mot boternas belopp och detta belopp kan saledes inte
vara foremal for ett 6verklagande som ingetts av SEHV och Magrini, eftersom boterna inte alagts dessa
bolag.

Det ska mot denna bakgrund konstateras att tribunalen har domt utéver vad som har yrkats av
parterna (ne ultra petita) genom att i punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen ogiltigforklara
artikel 2 j och k i det omtvistade beslutet, och genom att i punkt 3 forsta strecksatsen i domslutet
dndra de boter som alagts genom dessa bestimmelser genom att sla ihop dem till ett enda belopp
som skulle betalas av Schneider, SEHV och Magrini, solidariskt.

Sasom tribunalen angett i punkt 248 i den 6verklagade domen dr det visserligen riktigt att om denna
dndring av boterna inte paverkade det totala botesbelopp som kommissionen kunde kréva in av
Schneider vad avser det externa forhallandet vid solidariskt ansvar, dr denna éndring till fordel for detta
bolag, vad giller det belopp som bolaget slutligt maste bara inom ramen for den interna fordelningen.
Tribunalen kunde likvil inte férordna om en sddan dndring som kan medféra nackdelar for SEHV och
Magrini savél pa det externa planet som vad giller den interna fordelningen vid solidariskt ansvar.
Eftersom tribunalen i ett forsta skede inte kunde sla fast att aliggandet av de aktuella boterna var
rattsstridigt utan att asidositta principen om att domstol inte far doma utover vad som har yrkats av
parterna (ne ultra petita), kunde den inte sedan i ett andra skede, med utnyttjande av sin obegréinsade
behorighet, upphéva, sinka eller hoja dessa boter.

Av vad som anforts foljer att overklagandet ska vinna bifall savitt avser de tvd forsta grunder som
aberopats av SEHV och Magrini.

Under dessa omstdndigheter ska det 6verklagande som ingetts av SEHV och Magrini bifallas utan att
domstolen behover prova den tredje grunden for overklagandet, avseende é&sidosittande av den
kontradiktoriska principen. Denna grund har ndamligen endast anforts i andra hand i forhéallande till
de tva forsta grunderna och for det fall dessa grunder skulle underkdnnas av domstolen. Med den
tredje grunden har klagandena kritiserat tribunalen for att den gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att dndra boterna i punkt 3 forsta strecksatsen i domslutet i den 6verklagade
domen utan att ha gett berérda bolag mojlighet att yttra sig over detta nya faststillande av boterna.
Om denna grund skulle godtas, skulle den dessutom inte kunna leda till att den 6verklagade domen
upphévdes utdver vad som redan foljer av att de tva forsta grunderna godtagits.

2. Foljderna av att de overklaganden som ingetts av SEHV och Magrini ska bifallas

Mot bakgrund av att klagandenas yrkanden i malet om overklagande delvis inte kan tas upp till
sakprovning, sasom det konstaterats i punkterna 119-122 i forevarande dom, ska de tva forsta
grunder som aberopats av SEHV och Magrini medféra att punkt 2 i domslutet i den 6verklagade
domen upphédvs, i den del artikel 2 j och k i det omtvistade beslutet ogiltigforklaras, liksom att
punkt 3 forsta strecksatsen i den overklagade domen upphévs.

SEHV och Magrini har vidare inte, inom ramen for sitt 6verklagande, yrkat att deras talan i

malen T-122/07-T-124/07 ska bifallas, varfor talan i dessa mal inte ska bifallas, i enlighet med
punkt 4 i domslutet i den 6verklagade domen.
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VI - Rittegangskostnader

Nar o6verklagandet avvisas eller ogillas, eller ndr dverklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor
saken, ska domstolen enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna besluta om rittegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats.

Vad giller det 6verklagande som ingetts av Reyrolle (C-232/11 P), har kommissionen yrkat att Reyrolle
ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom detta bolag har tappat malet ska denna part
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna

Kommissionens 6verklagande (C-231/11 P) har vunnit bifall. Kommissionen har yrkat att sokandena i
forsta instans ska forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna. Eftersom dessa tappat malet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Det 6verklagande som ingetts av SEHV och Magrini (C-233/11 P) har ocksa vunnit bifall. Eftersom
dessa bolag har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, ska deras
yrkande bifallas med avseende pa nimnda 6verklagande.

Det saknas vidare anledning att dndra fordelningen av réttegangskostnaderna i forsta instans, sasom de
faststillts i punkterna 5-7 i domslutet i den 6verklagade domen.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Punkt 2 i domslutet i den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
3 mars 2011 i de forenade malen T-122/07-T-124/07, Siemens Osterreich m.fl. mot
kommissionen, upphivs i den del artikel 2 j och k i kommissionens beslut K(2006) 6762
slutlig av den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet (irende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk), ogiltigforklaras.

2) Punkt 3 foérsta strecksatsen i domslutet i dom av den 3 mars 2011 i de forenade
malen T-122/07-T-124/07, Siemens Osterreich m.fl. mot kommissionen, upphavs.

3) Punkt 3 andra till och med fjirde strecksatserna i domslutet i dom av den 3 mars 2011 i de
forenade malen T-122/07-T-124/07, Siemens Osterreich m.fl. mot kommissionen, upphivs, i
den del det faststills vilka andelar sokandena i forsta instans ska betala av de boter for vilka
dessa ir solidariskt betalningsansvariga.

4) Overklagandena ogillas i vrigt.
5) Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens
Transmission & Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA och Nuova

Magrini Galileo SpA ska ersitta rittegangskostnaderna i mal C-231/11 P.

6) Siemens Transmission & Distribution Ltd ska ersitta rittegangskostnaderna i mal C-232/11
P.

7) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna i mal C-233/11 P.
8) Rittegangskostnaderna for forfarandena i forsta instans ska fordelas i enlighet med

punkterna 5-7 i domslutet i tribunalens dom av den 3 mars 2011 i de forenade
malen T-122/07-T-124/07, Siemens Osterreich m.fl. mot kommissionen.
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Underskrifter
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