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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 december 2014-*

"Begidran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa —
Civilrattsligt samarbete — Forordning nr 4/2009 — Artikel 3 — Behorighet att prova en talan om
underhallsskyldighet som fors mot en person med hemvist i en annan medlemsstat —
Nationell lagstiftning om inférande av en behdrighetskoncentration”

I de forenade malen C-400/13 och C-408/13,

angdende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Amtsgericht Diisseldorf
och Amtsgericht Karlsruhe (Tyskland), av den 9 juli respektive den 17 juni 2013 som inkom till
domstolen den 16 juli respektive den 18 juli 2013, i malen

Sophia Marie Nicole Sanders, foretradd av Marianne Sanders,

mot

David Verhaegen (C-400/13),

och

Barbara Huber

mot

Manfred Huber (C-408/13),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ile$i¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: N. Jadskinen,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom B. Eggers och A.-M. Rouchaud-Joét, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 4 september 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 a och b i radets forordning
(EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och
verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om underhéllsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).

Den ena begiran om forhandsavgorande har framstillts i ett mal mellan det underariga barnet Sophia
Marie Nicole Sanders, foretritt av sin mor Marianne Sanders, och barnets far David Verhaegen, och

den

andra begdran har framstillts i ett méal mellan Barbara Huber och hennes make, Manfred Huber,

fran vilken hon lever atskild. Mélen géller underhallskrav.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skilen 4, 9, 11, 15, 23, 44 och 45 i forordning nr 4/2009 anges foljande:

"(4)

9)

(11)

(15)

Vid Europeiska radets mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 uppmanades radet och
kommissionen att uppritta sdrskilda gemensamma regler for forenklad och péaskyndad
handlaggning vid grénsoverskridande tvister, bland annat underhallstvister. Europeiska radet
uppmanade ocksa till att avskaffa de mellanliggande atgérder som krévs for att en dom meddelad
i en medlemsstat ska kunna erkdnnas och verkstillas i en annan medlemsstat, sérskilt domar
rorande underhéllskrav.

En underhallsberittigad bor enkelt kunna erhalla en dom i en medlemsstat som automatiskt ar
verkstéllbar i en annan medlemsstat utan 6vriga formaliteter.

Denna forordnings tillimpningsomrade bor omfatta alla former av underhéllsskyldighet som har
sin grund i familje-, sldktskaps-, dktenskaps- eller svagerlagsforhallande for att kunna garantera
att alla underhallsberdttigade behandlas lika. I denna forordning bor begreppet
underhallsskyldighet ges en sjdlvstindig tolkning.

For att skydda de underhallsberéttigades intressen och framja god rattsskipning inom Europeiska
unionen bor behorighetsreglerna enligt [rddets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december
2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] anpassas. Att en svarande har hemvist i en tredjestat bor inte
langre innebéra att tillimpning av gemenskapens behorighetsregler utesluts och en hdnvisning
till behorighetsreglerna i nationell rétt bor inte langre finnas. I denna forordning bor det darfor
regleras i vilka fall en domstol i en medlemsstat kan ha subsididr behorighet.
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(23) For att begriansa kostnaderna for forfaranden som regleras i denna forordning skulle det vara
lampligt att man i sa stor utstrackning som mojligt tar hjilp av modern kommunikationsteknik,
sarskilt ndr parterna ska horas.

(44) Denna forordning bor dndra foérordning ... nr 44/2001 genom att ersitta bestimmelserna om
underhéllsskyldighet i den forordningen. Med forbehall for 6vergangsbestimmelserna i den har
forordningen bor medlemsstaterna, nir det géller underhallsskyldighet, tillimpa bestimmelserna
i den hér forordningen om domstols behorighet, verkstillbarhet och verkstéllighet av domar och
om rattshjalp i stéllet for bestaimmelserna i forordning ... nr 44/2001, fran och med den dag da
denna forordning blir tillamplig.

(45) Eftersom malen for denna forordning, det vill siga inforandet av ett antal atgérder for att sikra
en effektiv gransoverskridande indrivning av underhallsbidrag och dérigenom underlétta fri
rorlighet for personer i Europeiska unionen, inte i tillrdcklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och de darfor, pa grund av forordningens omfattning och verkan, béttre kan
uppnas pa gemenskapsnivd, kan gemenskapen vidta atgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 [FEU]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i samma
artikel gar denna forordning inte utover vad som &r nodvéandigt for att uppna dessa mal.”

I artikel 1.1 i férordning nr 4/2009 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pa underhallsskyldighet som har sin grund i familje-, sliktskaps-,
dktenskaps- eller svagerlagsforhallande.”

Artikel 3 i denna forordning har foljande lydelse:

"I fragor som giller underhallsskyldighet i medlemsstaterna ska behérigheten ligga hos
a) domstolen i den ort diar svaranden har hemvist, eller

b) domstolen i den ort dir den underhéllsberattigade har hemvist, ...”.

Artiklarna 4 och 5 i férordningen avser val av domstol respektive behorighet grundad pa att svaranden
gar i svaromal.

Artikel 5 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat:

2) om talan avser underhallsskyldighet, vid domstolen i den ort dar den underhallsberittigade har sin
hemvist eller vanliga vistelseort eller, om talan har samband med fragan om nagons réttsliga
status, vid den domstol som enligt sin egen lag ar behorig att prova denna fraga, savida inte
behorigheten endast grundar sig pa den ena partens medborgarskap,
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Tysk rdtt

Lagen om indrivning av underhallsbidrag i relationerna med andra stater (Auslandsunterhaltsgesetz) av
den 23 maj 2011 (nedan kallad indrivningslagen) (BGBIL 2011 I, s. 898) innehaller en 28 § med
rubriken ”“Koncentration av behorighet; bemyndigande att anta forordningar”, i vilken foljande
foreskrivs:

”1) Nar en av parterna inte har hemvist inom landet ska talan om underhall i de fall som avses i
artikel 3 a och b i forordning [nr 4/2009] uteslutande provas av den Amtsgericht [domstol i forsta
instans] inom vars domkrets den Oberlandesgericht, inom vars domskrets svaranden eller den
underhéllsberdttigade har hemvist, dr beligen. For domkretsen for Kammergericht (Berlin) é&r
Amtsgericht Pankow-Weifiensee behorig domstol.

2) Delstatsregeringarna far genom férordning Overféra denna behorighet till en annan Amtsgericht
tillhorande domkretsen for berérda Oberlandesgericht eller, ndr en delstat har flera
Oberlandesgerichte, till en Amtsgericht for domkretsarna for samtliga Oberlandesgerichte eller for
flera av dem. Delstatsegeringarna far, genom forordning, delegera sin befogenhet pa omradet till
Landesjustizverwaltungen [forvaltningsmyndigheter med ansvar for fragor rorande domstolsvéisendet].”

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-400/13

Kéranden i det nationella malet som har hemvist i Mettmann (Tyskland) vickte talan vid domstolen (i
forsta instans) i den ort dédr hon har sin hemvist, det vill sdga Amtsgericht Mettmann. Hon yrkade att
hennes far, David Verhaegen, som é&r bosatt i Belgien, skulle utge underhéllsbidrag till henne. Efter att
ha hort parterna beslutade den domstolen, med tillimpning av 28 § forsta stycket indrivningslagen, att
hénvisa malet till Amtsgericht Diisseldorf.

Amtsgericht Diisseldorf anser att den enligt artikel 3 b i forordning nr 4/2009 saknar behorighet att
doma i malet, d@ behorig domstol dr domstolen i den ort, i en medlemsstat, dir svaranden har
hemvist, det vill siga Amtsgericht Mettmann i forevarande fall.

Amtsgericht Diisseldorf stiller sig framfor allt tvekande till regeln om ”behdrighetskoncentration” i 28
§ forsta stycket indrivningslagen nér det ror sig om mal om underhallsskyldighet. Den menar namligen
att en sadan behorighetskoncentration medfor att barn som ér bosatta inom landet frantas mojligheten
att viacka talan vid den behdriga domstolen pé den ort diar de har hemvist.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Diisseldorf att vilandeforklara malet och stilla foljande
fraga till domstolen:

”Strider 28 § forsta stycket indrivningslagen mot artikel 3 a och b i forordning nr 4/2009?”

Mal C-408/13

Barbara Huber &r bosatt i Kehl (Tyskland). Hon anser sig ha ritt till underhallsbidrag fran sin make,
Manfred Huber, som &r bosatt i Barbados, sedan makarna flyttade isdr. Hon véckte talan vid domstolen
(i forsta instans) i den ort ddr hon har sin hemvist, det vill siga Amtsgericht Kehl. Den domstolen
hanvisade malet till Amtsgericht Karlsruhe, med motiveringen att detta enligt 28 § forsta stycket
indrivningslagen var den behoriga domstolen eftersom kidranden hade hemvist inom domkretsen for
Oberlandesgericht Karlsruhe (regional 6verritt i Karlsruhe).
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Aven Amtsgericht Karlsruhe har ifragasatt huruvida 28 § foérsta stycket indrivningslagen dr férenlig
med artikel 3 a och 3 b i forordning nr 4/2009.

Amtsgericht Karlsruhe menar att principen om unionsréittens foretrdde innebédr att forordning
nr 4/2009 helt utesluter tillimpning av nationella behorighetsregler. Om artikel 3 a och b i ndmnda
forordning faktiskt reglerar en domstols savil internationella som lokala behorighet innebér det att det
ar forbjudet for medlemsstaterna att anta behorighetsregler som avviker fran reglerna i forordningen.

Amtsgericht Karlsruhe anser att denna nationella bestimmelse — i strid med syftet med forordning
nr 4/2009 — i icke ringa grad forsvarar den internationella indrivningen av underhallsbidrag, eftersom
de underhallsberittigade tvingas gora gillande sina fordringar vid en annan domstol dn domstolen i
deras hemvistort, vilket leder till en tidsforlust. Dessutom forfogar en sddan domstol inte &ver
relevanta uppgifter varken om de lokala ekonomiska forhallandena for den underhallsberittigade,
vilket dr av betydelse for att kunna faststilla dennes behov, eller om den underhallsskyldiges
betalningsformaga.

Amtsgericht Karlsruhe ndmner darutover viljan hos parterna i det nationella malet att domstolen i den
ort dédr kdranden har hemvist ska vara behorig i malet, det vill siga Amtsgericht Kehl, antingen genom
val av domstol eller genom att svaranden gar i svaromal.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Karlsruhe att vilandeforklara malet och stélla foljande
fraga till domstolen:

”Ar 28 § forsta stycket forsta meningen [indrivningslagen] — vari féreskrivs att nir en av parterna inte
har hemvist inom landet far talan om underhdll i de fall som avses i artikel 3 a och b uteslutande
provas av den Amtsgericht inom vars domkrets den Oberlandesgericht, inom vars domskrets
svaranden eller den underhallsberittigade har hemvist, &r beligen — forenlig med artikel 3 a och b i
[forordning nr 4/2009]?”

Domstolens ordforande beslutade den 25 juli 2013 att férena malen C-400/13 och C-408/13 vad géller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Med hénsyn till de omstandigheter som det erinras om ovan i punkt 17 har Amtsgericht Karlsruhe latit
antyda att den tyska lagen skulle kunna vara oférenlig med artiklarna 4 och 5 i férordning nr 4/20009.
Det ska dock konstateras, sasom Europeiska kommissionen har gjort gillande, att Amtsgericht
Karlsruhe endast har stillt fragor till EU-domstolen angdende innebdrden av forordningens artikel 3.

Det ska tillaggas att det tydligt framgar av respektive begdran om forhandsavgorande att de nationella
malen endast géller den situationen att den underhallsberéttigade stimmer den underhallsskyldige vid
domstolen i den ort dir den forstnimnda parten har hemvist. Foljaktligen ska de fragor som har
stéllts av de hénskjutande domstolarna besvaras enbart utifran artikel 3 b i férordningen.

De hénskjutande domstolarna har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 3 b i férordning
nr 4/2009 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i de nationella
malen, vilken foreskriver en koncentration av domstolars behorighet i mal om griansoverskridande
underhéllsskyldighet till formén for en domstol i forsta instans inom vars domkrets Overrdtten &ar
beldgen.

Det ska inledningsvis konstateras, sasom generaladvokaten papekade i punkt 33 i sitt forslag till

avgorande, att i den mén bestammelserna i forordning nr 4/2009 innehallande behoérighetsregler har
ersatt motsvarande bestimmelser i forordning nr 44/2001, ska domstolens praxis avseende de
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bestimmelser om behorighet i mal om underhallsskyldighet som &terfinns i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30) (nedan kallad Brysselkonventionen)
samt i forordning nr 44/2001, som bygger pd nimnda konvention, dven anses vara relevant for att
analysera motsvarande bestimmelser i férordning nr 4/20009.

Det dr aven fast réttspraxis att bestimmelser innehallande behorighetsregler ska ges en sjdlvstindig
tolkning mot bakgrund av dels forordningens mal och systematik, dels de allmdnna principer som
framgiar av de nationella réttssystemen som helhet betraktade (se, analogt, dom Cartier
parfums-lunettes och Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32 och dir
angiven réttspraxis, samt dom flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 24 och
dér angiven réttspraxis).

Artikel 3 b i forordning nr 4/2009 ska salunda tolkas mot bakgrund av dess syften, dess lydelse samt
den systematik i vilken den ingar.

Harvid konstaterar domstolen for det forsta att det framgar av skal 45 i férordning nr 4/2009 att denna
forordning har som mal att infora ett antal atgdrder for att sdkra en effektiv gransoverskridande
indrivning av underhallsbidrag och darigenom underlétta fri rorlighet for personer i unionen. Enligt
skal 9 i férordningen bor en underhallsberittigad enkelt kunna erhalla en dom i en medlemsstat som
automatiskt ar verkstéllbar i en annan medlemsstat utan ovriga formaliteter.

For det andra anges i skal 15 i forordningen att behorighetsreglerna enligt forordning nr 44/2001 bor
anpassas for att skydda de underhéllsberittigades intressen och framja god rittskipning inom
Europeiska unionen.

Nar det giller behorighetsregler i gransoverskridande mal om underhallskrav har domstolen redan haft
tillfalle att, med avseende pa artikel 5.2 i Brysselkonventionen, precisera att undantagsreglerna avseende
behorigheten i mal om underhallsskyldighet syftar till att ge den underhallsberittigade, som anses som
den svagare parten i ett sadant forfarande, ett sdrskilt skydd (se, for ett liknande resonemang, dom
Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168, punkt 19, och dom Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21,
punkterna 29 och 30). Behorighetsreglerna i forordning nr 4/2009 syftar precis som den i artikel 5.2
till att garantera ndrhet mellan den underhéllsberdttigade och den behériga domstolen, vilket for
ovrigt generaladvokaten papekade i punkt 49 i forslaget till avgorande.

Det ska vidare framhallas att syftet att framja god réttskipning inte enbart ska uppfattas som att det ar
fraiga om en optimering av domstolsvisendet, utan det maste ocksa — vilket papekades av
generaladvokaten i punkt 69 i forslaget till avgérande — betraktas utifran parternas intressen, oavsett
om det giller kiranden eller svaranden, vilka ska kunna kriva enkel tillgang till domstolsprévning och
forutsdgbara behorighetsregler.

Artikel 3 b i férordning nr 4/2009 innehaller det avgorande kriteriet for vilken domstol som ska vara
behorig att doma i griansoverskridande mal om underhallsskyldighet. Kriteriet d4r "den ort dédr den
underhallsberdttigade har hemvist”. Denna bestimmelse, som reglerar sivdl den internationella
behorigheten som den lokala behorigheten, syftar till att gora forumreglerna mer enhetliga (se, for ett
motsvarande synsitt, dom Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30).

Den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har i sina yttranden till domstolen framhallit att
daven om artikel 3 b i forordning nr 4/2009 visserligen reglerar sivdl den internationella som den
lokala behorigheten for de domstolar som dr behoriga att doma i grédnsoverskridande mal om
underhallsbidrag, ankommer det dock pa medlemsstaterna ensamma att, vid utformningen av sina
domstolsvdasenden, faststilla vilken konkret domstol som &r behorig i sédana mal och att definiera
domkretsen for domstolen i den ort dar den underhallsberittigade har hemvist i den mening som
avses i artikel 3 b i forordning nr 4/2009.

6 ECLLEU:C:2014:2461
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Domstolen konstaterar att d&ven om forumreglerna har harmoniserats medelst ett faststillande av
gemensamma anknytningskriterier behaller medlemsstaterna sin behorighet att utpeka behorig domstol
(se, analogt, dom Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, punkt 25, och dom GIE Groupe Concorde
m.fl., C-440/97, EU:C:1999:456, punkt 31), med forbehall for att den nationella lagstiftningen inte far
daventyra forverkligandet av forordningens syften eller medféra att forordningen forlorar sin
dndamalsenliga verkan (se, for ett motsvarande synsitt, bland annat, dom Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, punkt 30, och, analogt, dom C., C-92/12 PPU, EU:C:2012:255 punkt 79).

Det ska i det aktuella fallet for det forsta provas huruvida det faktum att en sadan koncentration av
behorigheten som avses i de nationella malen sker i mal om underhall resulterar i att de personer som
ar bosatta inom landet forlorar den fordel som de har getts genom forordning nr 4/2009, det vill sdga
mojligheten att védcka talan vid den behoriga domstolen i den ort dér de har hemvist.

Sasom anges pa sidan 25 i rapporten om konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT C 59, 1979, s. 1), som
uppréttats av P. Jenard, dr det "domstolen i den underhéllsberittigades hemvistort [som] dr den som
ar bast lampad for att avgora om vederborande ér i behov av underhall och i vilken utstréackning”.

Domstolen preciserar att genomforandet av de mal som det erinras om ovan i punkterna 28 och 29
inte betyder att medlemsstaterna maste inrdtta behoriga domstolar pa varje tankbar ort.

Diaremot &r det viktigt att det bland de domstolar som har utsetts att doma i mal om
underhéllsskyldighet ska vara den domstol som har en sidrskilt ndra anknytning till den
underhallsberéttigades hemvistort som &r behorig.

Kommissionen har i detta avseende anfort att forordning nr 4/2009 inskrinker den frihet som
medlemsstaterna har for att faststilla vilken domstol som &r behdrig, eftersom forordningen
foreskriver en lokal behorighet kopplad till de underhéllsberattigades hemvistort. Utpekandet av
behorig domstol maste saledes grunda sig pa ett rimligt samband mellan domstolen och den
underhéllsberittigades hemvistort, inom ramen for den berérda medlemsstatens egen utformning av
domstolsvasendet.

Den behoriga domstolen enligt regeln i 28 § indrivningslagen ar i det aktuella fallet den Amtsgericht
inom vars domkrets den lokalt behoriga Oberlandesgericht, vid vilken den underhallsberittigade
eventuellt skulle behova instilla sig i hidndelse av ett overklagande, dr belagen.

Den domstol som i den nationella bestimmelsen pekas ut som domstolen i den ort diar den
underhéllsberittigade har hemvist i den mening som avses i artikel 3 b i férordning nr 4/2009, ar en
domstol vars domkrets inte nodvandigtvis sammanfaller med domkretsen for behorigt forum for rent
nationella mal som rér samma sak. Saledes &r det inte sdkert att den nationella bestimmelsen bidrar
till forverkligandet av narhetsmalet.

Domstolen konstaterar dock att d&ven om nérheten mellan den behoriga domstolen och den
underhallsberittigade ingar bland de mél som efterstriavas genom artikel 3 b i férordning nr 4/2009
utgor det inte, sdsom framgér av punkterna 26-29 ovan, det enda malet med denna forordning.

For det andra ska domstolen silunda prova huruvida forverkligandet av det mal for férordning
nr 4/2009 som innebdr att man i storsta mojliga man ska underlitta indrivningen av internationella
underhéllsbidrag ska anses kunna forsvaras av nationell lagstiftning, sdsom den som dr aktuell i de
nationella malen, pa grund av att denna leder till ett tyngre forfarande och medfér en icke ringa
okning av tidsatgangen for parterna.
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Den tyska regeringen och kommissionen har gjort gillande att en sadan koncentration av domstolars
behorighet i mal om underhallsskyldighet som den behodrighetskoncentration som avses i de nationella
malen, &r positiv for réttskipningen. Den innebar ndmligen att det blir majligt att erbjuda specialiserade
domstolar som séledes forfogar 6ver battre sakkunskaper i denna typ av tvister, vilka enligt den tyska
regeringen och kommissionen ofta uppvisar en hog grad av faktisk och juridisk komplexitet.

Domstolen pépekar att dven om det faktum att det foreligger skillnader mellan domkretsarna for de
domstolar som ar behoriga i mal om underhéllsskyldighet medfor att den underhallsberdttigade, i mal
av griansoverskridande karaktdr, kan vara tvungen att i vissa fall forflytta sig en ldngre striacka, dr detta
inte nodvindigtvis alltid fallet. Att viacka talan vid en domstol innebdr ndamligen inte en systematisk
forflyttning av parterna vid varje steg i forfarandet. Framfor allt bér man, sdsom anges i skal 23 i
forordning nr 4/2009, for att begrdnsa kostnaderna for de forfaranden som regleras i denna
forordning i s& stor utstrickning som mgjligt ta hjalp av modern kommunikationsteknik, sérskilt nar
parterna i maélet ska horas, da dessa processuella medel kan gora att parterna slipper forflytta sig.

Dessutom dr det mojligt att en sddan behorighetsregel som den i de nationella malen samtidigt
uppfyller de krav som avses ovan i punkterna 26-29, det vill sdga att det ska inforas atgérder for att
siakra en effektiv griansoverskridande indrivning av underhallsbidrag, att de underhallsberéttigades
intressen ska skyddas och att god rattskipning ska framjas.

En sadan behorighetskoncentration som den i de nationella mélen bidrar ndmligen till utvecklandet av
en sarskild sakkunskap, vilket ar dgnat att effektivisera indrivningen av underhallsbidrag och samtidigt
sakerstdlla god rattskipning och tjdna parternas intressen.

Dock kan det inte uteslutas att en sadan behorighetskoncentration leder till att indrivningen av
underhallsbidrag i grinsoverskridande situationer blir mindre effektiv. Det krdavs saledes att de
hanskjutande domstolarna gor en konkret prévning av den situation som rader i den berorda
medlemsstaten.

Av det anforda foljer att artikel 3 b i forordning nr 4/2009 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
nationell lagstiftning, sasom den i de nationella maélen, vilken foreskriver en koncentration av
domstolars behorighet i mal om griansoverskridande underhallsskyldighet till forman for en domstol i
forsta instans inom vars domkrets Overrdtten dr beldgen, forutom om den regeln bidrar till
forverkligandet av malet att sdkerstdlla god rittskipning och skyddar de underhallsberéttigades
intressen samtidigt som den effektiva indrivningen av sddana bidrag underlittas, vilket det dock
ankommer pa de hidnskjutande domstolarna att bedoma.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3 b i radets férordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behorighet,
tillaimplig lag, erkidnnande och verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om
underhallsskyldighet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sisom den
i de nationella malen, vilken foreskriver en koncentration av domstolars behorighet i mal om
gransoverskridande underhallsskyldighet till forman for en domstol i forsta instans inom vars
domkrets Overriatten ar beligen, forutom om den regeln bidrar till forverkligandet av malet att
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sikerstilla god rittskipning och skyddar de underhallsberittigades intressen samtidigt som den
effektiva indrivningen av sadana bidrag underlittas, vilket det dock ankommer pa de
hinskjutande domstolarna att bedoma.

Underskrifter

ECLILEU:C:2014:2461 9



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Tysk rätt

	Målen vid de nationella domstolarna och tolkningsfrågorna
	Mål C‑400/13
	Mål C‑408/13

	Prövning av tolkningsfrågorna
	Rättegångskostnader



