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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 26 november 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP — Pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt — Undervisning —
Offentlig sektor — Vikariat for tjdnster som dr vakanta och lediga i vdntan pa att uttagningsprov ska
slutforas — Klausul 5.1 — Bestimmelser som forhindrar missbruk som uppstar genom anvindandet av
visstidsanstéllningskontrakt — Begreppet objektiva grunder som motiverar sadana kontrakt —
Sanktionsatgdrder — Forbud mot omvandling till anstéllningsforhéllande som géller tills vidare —
Avsaknad av ritt till skadestdnd”

I de forenade malen C-22/13, C-61/13—-C-63/13 och C-418/13,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, dels fran Tribunale di Napoli
(Italien), av den 2, 15 respektive den 29 januari 2013, som inkom till domstolen den
17 januari (C-22/13) och den 7 februari 2013 (C-61/13-C-63/13), dels fran Corte costituzionale
(Italien), av den 3 juli 2013, som inkom till domstolen den 23 juli 2013 (C-418/13), i malen

Raffaella Mascolo (C-22/13),

Alba Forni (C-61/13),

Immacolata Racca (C-62/13)

mot

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Federazione Gilda-Unams,

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),

och

Fortuna Russo,

mot

Comune di Napoli (C-63/13),

* Rattegangssprak: italienska.
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och

Carla Napolitano,

Salvatore Perrella,

Gaetano Romano,

Donatella Cittadino,

Gemma Zangari

mot

Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca (C-418/13),

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna A. O Caoimh (referent), C. Toader,
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 mars 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Raffaella Mascolo, genom M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, V. De Michele, S. Galleano och
N. Zampieri, avvocati (C-22/13),

Alba Forni, genom M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, M. Miscione, F. Visco och R. Garofalo,
avvocati (C-61/13),

Immacolata Racca, genom M. Ambron, P. Ambron, L. Martino, R. Cosio, R. Ruocco och
F. Chietera, avvocati (C—62/13),

Fortuna Russo, genom P. Esposito, avvocatessa (C—63/13),

Carla Napolitano, Salvatore Perrella och Gaetano Romano, genom D. Balbi och A. Coppola,
avvocati (C-418/13),

Donatella Cittadino och Gemma Zangari, genom T. de Grandis och E. Squillaci, avvocati
(C-418/13),

Federazione Gilda-Unams, genom T. de Grandis, avvocato (C-62/13),

Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC-CGIL), genom V. Angiolini, F. Americo
och I. Barsanti Mauceri, avvocati (C-62/13),

Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), genom A. Andreoni, avvocato (C-62/13),
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— Comune di Napoli, genom F. M. Ferrari och R. Squeglia, avvocati (C-63/13),

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av C. Gerardis och S. Varone,
avvocati dello Stato,

— Greklands regering, genom D. Tsagaraki och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud
(C-418/13),

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud (C-22/13 och C-61/13-C-63/13),

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, D. Martin och J. Enegren, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 17 juli 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausulerna 4 och 5.1 i ramavtalet om
visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet) och som é&r bilagt radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175 s. 43), av artikel 2.1 och 2.2 i radets direktiv 91/533/EEG av den
14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som ar tillampliga
péa anstéllningsavtalet eller anstéllningsforhallandet (EGT L 288, s. 32; svensk specialutgiva, omrade 5,
volym 5, s. 97), av principen om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 FEU samt av de allménna
unionsrattliga principer som avser rattssakerhet, skydd for berdttigade forvdntningar, parternas
likstalldhet i processen, ett effektivt domstolsskydd, ritt till en oberoende domstol och ett rattvist
forfarande vilka garanteras i artikel 6.2 FEU, jamford med artikel 6 i Europeiska konventionen om
skydd for de mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och artiklarna 46, 47 och 52.3 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

Respektive begéran har framstillts i mal mellan Raffaella Mascolo och atta andra arbetstagare —
samtliga anstillda av statliga skolor — och deras arbetsgivare. For atta av dem é&r arbetsgivaren
Ministero dell'Istruzione, Universita e Ricerca (ministeriet for utbildning, universitet och forskning)
(nedan kallat Ministero) och for den sista av dessa arbetstagare dr det Comune di Napoli (Neapels
kommun) som ar arbetsgivare. Mélen ror hur anstéllningsavtalen dem emellan ska kvalificeras.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 1999/70

Direktiv 1999/70 antogs med stod av artikel 139.2 EG, och direktivets syfte ar enligt artikel 1 dari att
“genomfora det bilagda ramavtalet ..., som ... [har ingétts] mellan de allminna branschovergripande
organisationerna [Europeiska fackliga samorganisationen (EFS), Europeiska industri- och
arbetsgivarorganisationen (UNICE) Europeiska centrumet for offentliga foretag (CEEP)]”.
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Klausul 1 i ramavtalet har foljande lydelse:
”Syftet med detta ramavtal ar

a) att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att principen om icke-diskriminering
tillampas, och

b) uppritta ett ramverk for att forhindra missbruk som uppstér vid tillimpningen av pa varandra
foljande anstéllningskontrakt eller anstéllningsforhéllanden”.

Klausul 2 i ramavtalet har rubriken "Rackvidd”. Denna klausul har foljande lydelse:

”1. Detta avtal giller visstidsanstillda som har ett anstdllningskontrakt eller ett
anstdllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter
kan besluta att detta avtal inte skall gilla

a) inledande yrkesutbildning och larlingsutbildning, eller

b) anstillningskontrakt eller anstillningsférhallanden som har ingatts inom ramen for sarskild
offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering och program for
yrkesomskolning.”

Klausul 3 i ramavtalet har rubriken "Definitioner”. Denna klausul har féljande lydelse:
"I detta avtal avses med

1. visstids[ans]tdlld: en person som har ett anstdllningskontrakt eller ett anstillningsforhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild handelse.

I punkt 1 i klausul 4 i ramavtalet, som har rubriken ”Principen om icke-diskriminering”, stadgas
foljande:

"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéillda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder”.

I klausul 5 i ramavtalet, som har rubriken "Bestammelser for att forhindra missbruk”, foreskrivs
foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstdllningskontrakt eller visstidsanstallningsforhallanden, sa skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, dér det inte finns likvéirdiga lagliga atgdrder for att
forhindra missbruk, pa ett sitt som tar hdnsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestimmelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstillning.
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b) Bestimmelser om en Ovre sammanlagd tidsgrins for flera pa varandra foljande
visstidsanstdllningar.

c) Bestimmelser om hur manga ganger en visstidsanstéllning far fornyas.

2. Medlemsstaterna, skall efter samrdd med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter, dér sa ar lampligt, faststdlla under vilka forutséttningar visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’,

b) skall betraktas som tillsvidareanstéllningar”.

Direktiv 91/533
Enligt artikel 2.1 i direktiv 91/533 géller foljande:

”Arbetsgivaren ar skyldig att underrétta varje arbetstagare som omfattas av detta direktiv, i det foljande
kallad ’arbetstagaren’, om de visentliga dragen i anstéllningsavtalet eller anstéllningsforhallandet”.

Enligt artikel 2.2 e i samma direktiv ska de upplysningar som arbetstagaren ska underriattas om vid
tidsbegrénsade anstallningsavtal eller anstallningsforhallanden avse avtalets eller
anstéllningsforhéllandets “férvantade varaktighet”.

Ttaliensk rdtt

I artikel 117 forsta stycket i Republiken Italiens konstitution foreskrivs att ”[l]agstiftningsmakten utovas
av staten och av regionerna med iakttagande av konstitutionen samt de skyldigheter som féljer av
[unionens] rittsordning och av internationella ataganden”.

I Italien regleras visstidsanstillningskontrakt inom den offentliga sektorn i lagstiftningsdekret nr 165
om allménna bestimmelser for organisering av arbetet vid offentliga myndigheter (decreto legislativo
n. 165, norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche)
av den 30 mars 2001 (ordinarie tilligg till GURI nr 106 av den 9 maj 2001) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 165/2001).

I artikel 36.5 i ndamnda dekret, i dess lydelse enligt lag nr 102 om omvandling till lag, med &ndringar, av
lagdekret nr 78 av den 1 juli 2009 om krisbekdmpningsatgdrder, om kontraktsforlingning och om
Italiens deltagande i internationella uppdrag (legge n. 102 — Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, recante provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e
della partecipazione italiana a missioni internazionali) av den 3 augusti 2009 (ordinarie tillagg till GURI
nr 179 av den 4 augusti 2009), foreskrivs foljande under rubriken ”Flexibla avtalsformer for rekrytering
och anstéllning av personal”:

"Ett asidoséttande fran de offentliga myndigheternas sida av de tvingande bestammelser som reglerar
deras rekrytering eller anstillning kan under inga omstdndigheter leda till att avtal om
tillsvidareanstallning uppstar med dessa myndigheter, vilket dock inte paverkar myndigheternas ansvar
och de péfoljder som de kan aldggas. En arbetstagare som berors har ritt till erséttning for den skada
han eller hon lidit genom att ha utfort arbete i strid med de tvingande bestimmelserna. ...”

Enligt besluten om héanskjutande omfattas dven visstidsanstéllningar vid de offentliga myndigheterna av

lagstiftningsdekret nr 368 om inférlivande av direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (Decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva
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1999/70/CE relativa all’'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dallUNICE, dal CEEP
e dal CES) av den 6 september 2001 (GURI nr 235 av den 9 oktober 2001) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 368/2001).

I artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i foregdende punkter om pa varandra foljande avtal, och om
inte annat foreskrivs i olika bestimmelser i kollektivavtal pa nationell, lokal och foretagsnivda med de
fackforeningarna som &r mest representativa pa nationell niva, ska anstillningsforhallandet anses
utgora en tillsvidareanstillning om de pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt som ingatts for
att utféra motsvarande uppgifter innebdr att anstéllningsforhéllandet mellan samma arbetsgivare och
samma arbetstagare totalt overstiger 36 manader, inklusive forlangning och fornyelse, oberoende av
om avbrott dgt rum mellan de olika avtalen. ...”

Enligt lydelsen i artikel 10.4 bis i ndmnda lagstiftningsdekret, i dess lydelse enligt artikel 9.18 i
lagdekret nr 70 av den 13 maj 2011 (nedan kallat lagdekret nr 70/2011), omvandlat till lag nr 106 av
den 12 juli 2011 (GURI nr 160 av den 12 juli 2011), géller foljande:

”... [f]orevarande dekret omfattar inte heller avtal om visstidsanstillning som ingas for att tillsdtta
vikarier for ldrar- och TA-personal [administrativ, teknisk och hjalppersonal] med hinsyn tagen till
behovet av att sdkerstilla ett konstant tillhandahallande av undervisnings- och utbildningsservice dven
vid tillfallig franvaro av tillsvidare- eller dven visstidsanstilld ldrar- och TA-personal. Artikel 5.4 bis i
ndmnda dekret dr under inga omstandigheter tillimplig.”

Vad giller larar- och TA-personal, aterfinns bestimmelser om visstidsanstillningsférhallanden i
artikel 4 i lag nr 124 om bradskande atgirder som ror skolpersonal (legge n. 124 — Disposizioni
urgenti in materia di personale scolastico) av den 3 maj 1999 (GURI nr 107 av den 10 maj 1999), i
dess lydelse enligt lagdekret nr 134 av den 25 september 2009, omvandlad, med &ndringar, genom lag
nr 167 av den 24 november 2009 (GURI nr 274, av den 24 november 1999) (nedan kallad lag
nr 124/1999). Enligt Tribunale di Napoli (hdnskjutande domstol i malen C-22/13
och C-61/13-C-63/13) ar det utrett att lagen endast &r tillimplig pa skolor som drivs av staten.
Lagen &r dédremot inte tillaimplig pa kommunala skolor, vilka siledes omfattas av lagstiftningsdekret
nr 165/2001 och nr 368/2001.

I artikel 4 i lag nr 124/1999 foreskrivs foljande:

”1. Om det inte ar mojligt att besdtta professors- och larartjanster som dr vakanta och lediga fére den
31 december och som antas forbli sa under hela ldsiret med fast anstélld ldrarpersonal fran
provinsernas ordinarie personalstyrka eller genom att anvinda sig av Overtalig personal, och under
forutsattning att dessa tjdnster @nnu inte pa nagot sitt har tillsatts med fast anstélld personal, ska
arliga vikariat tillsittas 1 véntan pa att fast anstdlld ldrarpersonal rekryteras genom
uttagningsforfaranden.

2. Icke-vakanta professors- och larartjanster som blir lediga fore den 31 december och fram till laséarets
slut ska tillsattas med tillfdlliga vikariat som ska vara fram tills undervisningsverksamheten upphor.

Likaledes ska tillfilliga vikarier tillsdttas tills undervisningsverksamheten upphor for att ticka de
undervisningstimmar som inte utgor en hel- eller deltidstjénster.

3. I andra fall én dem som avses i punkt 1 och 2 ovan ska tjdnsterna tillsattas med tillfilliga vikarier.
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6. For arliga och tillfilliga vikariat som l6per fram tills undervisningsverksamhetens slut ska man ta i
ansprak den personal som finns upptagen pa de permanenta reservlistor som avses i artikel 401 i den
konsoliderade texten, i dess lydelse enligt artikel 1.6 i forevarande lag.

11. De bestaimmelser som avses i punkterna ovan &r dven tillimpliga pa den administrativa personalen,
den tekniska personalen och hjilppersonalen (ATA). ...

14 bis. Avtal om visstidsanstdllning som har ingatts for tillsdttning av de i punkterna 1, 2 och 3
angivna vikariaten — om de &r nodvindiga for att sdkerstilla ett konstant tillhandahallande av
utbildnings- och undervisningsservice — kan endast omvandlas till tillsvidareanstéllningsforhallande
ndr det dr fraga om fast anstéllning enligt gédllande bestimmelser och pa grundval av reservlistor ...”.

Enligt artikel 1 i utbildningsministeriets dekret nr 131 (decreto del Ministero della pubblica istruzione,
n. 131) av den 13 juni 2007 (nedan kallat dekret nr 131/2007) finns det tre olika typer av tjanster for
larare, administrativ personal, teknisk personal och hjélppersonal i skolor som drivs av staten:

— Arliga vikariat for vakanta och lediga tjanster, det vill siga utan nagon fast anstilld.
— Tillfalliga vikariat till lasarets slut for tjanster som inte ar vakanta men som é&r lediga.
— Tillfalliga vikariat for alla andra slags behov eller kortvariga vikariat.

Fast anstillning av lararpersonal som avses i artikel 4.14 bis i lag nr 124/1999 regleras i artiklarna 399
och 401 i lagstiftningsdekretet nr 297 om konsoliderad version av lagbestimmelser pa
undervisningsomréadet (decreto legislativo n. 297 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia
di istruzione) av den 16 april 1994 (ordinarie tillagg till GURI nr 115 av den 19 maj 1994) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 297/1994).

Artikel 399.1 i lagstiftningsdekret nr 297/1994 har foljande lydelse:

"Nar lararpersonal till forskola, grundskola och gymnasiet, inklusive konstgymnasium och konstinstitut,
rekryteras ska 50 procent av de tillgdngliga tjdnsterna pa ett lasar tillsdttas genom uttagningsprov pa
grundval av meriter och prov, och de dterstiende 50 procenten ska tillsdttas pa grundval av de
permanenta reservlistor som avses i artikel 401.”

Artikel 401.1 och 401.2 i samma dekret har foljande lydelse:

”1. De reservlistor som uppréttas efter uttagningsprov som uteslutande organiserats pa grundval av
meriter for ldrarpersonal inom forskola, grundskola och gymnasium, inklusive konstgymnasium och
konstinstitut, ska omvandlas till permanenta reservlistor som ska anvéindas for de fasta anstéllningar
som avses i artikel 399.1.

2. De permanenta reservlistor som avses i punkt 1 ska periodvis kompletteras genom att man dari
upptar de larare som har klarat det senaste regionala uttagningsprovet pa grundval av meriter och
prov, for samma kategori av uttagningsprov och samma tjinst, och de larare som har ansokt om att
overforas till den motsvarande permanenta reservlistan i en annan provins. Samtidigt som de nya
kandidaterna upptas, uppdateras klassificeringen av de som redan dr upptagna pa den permanenta
reservlistan.”
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Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-22/13 och C-61/13-C-63/13

Raffaella Mascolo, Alba Forni, Immacolata Racca och Fortuna Russo anstilldes enligt pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt. De tre forstndmnda anstilldes som larare vid Ministero och den
sistnamnda anstédlldes som barnskotare och forskolelirare vid Comune di Napoli. Enligt dessa
kontrakt arbetade de for respektive arbetsgivare under foljande perioder: Raffaella Mascolo arbetade
71 ménader under 9 ar (mellan &ren 2003 och 2012), Alba Forni arbetade 50 manader och 27 dagar
under 5 ar (mellan aren 2006 och 2011), Immacolata Racca arbetade 60 manader under 5 ar (mellan
aren 2007 och 2012), och Fortuna Russo arbetade 45 ménader och 15 dagar under 5 é&r (mellan
aren 2006 och 2011).

D& kdrandena i de nationella malen ansdg att dessa pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt
var rattsstridiga, vdckte de talan vid Tribunale di Napoli och yrkade i forsta hand att
visstidsanstdllningskontrakten skulle omvandlas till tillsvidareanstallningsforhallanden, och att de
ddrmed skulle bli fast anstillda, och att svarandena skulle aldggas att utge den 16n som motsvarade
uppehallet mellan slutet pa ett visstidsanstéillningskontrakt och ikrafttraidandet av det nastfoljande
kontraktet. I andra hand yrkade de ersittning for den skada de lidit.

Da Immacolata Racca blev fast anstilld under maélets handldggning, sedan hon uppnétt en hogre
placering pa den permanenta reservlistan, justerade hon sin ursprungliga talan och yrkade att fa
tillgodordkna sig sin tjanstetid fullt ut jamte ersdttning fér den skada hon lidit.

Enligt Ministero och Comune di Napoli utgjorde daremot artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001
hinder for all slags ombkvalificering av anstillningsforhallandet. Artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret
nr 368/2001 var inte tillimplig med beaktande av artikel 10.4 bis i samma dekret, som inforts genom
artikel 9.18 i lagdekret nr 70/2011. Dessutom hade kérandena i de nationella maélen inte heller nagon
ratt till skadestind, eftersom rekryteringsprocessen var lagenlig och rekvisiten for réttsstridigt
agerande i vart fall inte var uppfyllda. Slutligen foreldg inget missbruk, da
visstidsanstdllningskontrakten inte var knutna till varandra och saledes varken utgjorde nagon
fortsittning eller forlangning av de tidigare kontrakten.

Tribunale di Napoli har, med anledning av den vickta talan, for det forsta angett att till skillnad fran
vad Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) slagit fast i sin dom nr 10127/12 sa strider
tillampliga nationella bestimmelser mot klausul 5 i ramavtalet.

De nationella bestimmelserna innehéller ndmligen inga preventiva atgérder i den mening som avses i
klausul 5.1 a, eftersom de inte gor det mojligt att i det konkreta fallet gora en objektiv och transparent
kontroll av huruvida det foreligger ett verkligt behov av tillfilliga vikarier. Vidare ar det enligt ndmnda
bestimmelser tillatet att i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 4.1 i lag nr 124/1999 fornya
visstidsanstdllningskontrakt for att tillsitta tjanster som verkligen &r vakanta. Bestdmmelserna
innehaller dock inte heller nigra preventiva atgdrder i den mening som avses i klausul 5.1 b. Enligt
artikel 10.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 ska artikel 5.4 bis i samma dekret numera inte
tillampas pa skolor som drivs av  staten. Enligt sistndmnda  bestimmelse  ska
visstidsanstallningskontrakt som overstiger 36 manader omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt.
Namnda bestimmelser innehaller vidare inte nagra preventiva atgdrder i den mening som avses i
klausul 5.1 c.

Det foreskrivs for oOvrigt inga sanktionsatgirder, eftersom visstidsanstillningskontrakt endast kan
omvandlas till tillsvidareanstillningskontrakt enligt artikel 4.14 bis i lag nr 124/1999, om det ror sig
om fast anstillning av en person pa grundval av reservlistor. Ritten till erséttning for den skada som
uppstatt till f6ljd av pad varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt &r likasd utesluten. Enligt vad
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som slogs fast i dom nr 10127/12 fran Corte suprema di cassazione dr artikel 36.5 i lagstiftningsdekret
nr 165/2001 — som i princip foreskriver en sadan réttighet inom den offentliga sektorn — inte tillamplig
om pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt 6verskridit den 6vre tidsgransen pa 36 manader
som stadgas i artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001.

Tribunale di Napoli har for det andra noterat att endast skolor som drivs av staten har rétt att
visstidsanstdlla personal utan att omfattas av de begridnsningar som foreskrivs i lagstiftningsdekret
nr 368/2001, vilket medfér en snedvridning av konkurrensen till nackdel for privata skolor. Tribunale
di Napoli undrar darfér om skolor som drivs av staten omfattas av uttrycket "sérskilda branscher
och/eller ... kategorier av arbetstagare” i den mening som avses i klausul 5 i ramavtalet, vilket
motiverar sérskilda atgdrder for att forebygga och beivra missbruk som uppstar genom anvindandet
av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt.

Tribunale di Napoli undrar for det tredje om de aktuella nationella bestimmelserna &r forenliga med
klausul 4 i ramavtalet, da de nationella bestimmelserna foreskriver att en offentliganstélld arbetstagare
med en rittsstridig visstidsanstallning, till skillnad fran en tillsvidareanstdlld arbetstagare som sagts upp
pa ett rattsstridigt sitt, inte har rétt till skadestand.

I det mal som avgjordes genom beslut Affatato (C-3/10, EU:C:2010:574) hévdade den italienska
regeringen att artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 ér tillaimplig pa den offentliga sektorn,
trots att Corte suprema di cassazione slagit fast motsatsen i sin dom nr 10127/12. Tribunale di Napoli
undrar siledes for det fjairde om den italienska regeringens felaktiga tolkning av nationell rétt, med
hansyn till principen om lojalt samarbete, darfor hadanefter inte ska vara bindande for nationella
domstolar sa att dessa domstolars skyldighet att gora en tolkning som Overensstimmer med
unionsratten darmed forstarkts.

For det femte undrar Tribunale di Napoli om mojligheten att omvandla ett visstidsanstéllningskontrakt
till ett tillsvidareanstillningskontrakt enligt artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 omfattas av
de uppgifter som avses i artikel 2.1 och 2.2 e i direktiv 91/533 som arbetsgivaren &r skyldig att
informera den anstillde om. Om sa é&r fallet undrar Tribunale de Napoli om det ér forenligt med detta
direktiv att retroaktivt underlata att tillimpa denna artikel 5.4 bis pa skolor som drivs av staten i
enlighet med lagdekret nr 70/2011.

Den hianskjutande domstolen undrar for det sjitte om en sddan retroaktiv dndring av de nationella
bestimmelserna — vilken fatt till f6ljd att personal som tjénstgor i skolor som drivs av staten berdvats
en rattighet som de atnjot vid rekryteringstillfillet — &r forenlig med allménna unionsrittsliga principer.

Under dessa omsténdigheter beslutade Tribunale di Napoli att vilandeférklara malen och stélla nedan
angivna tolkningsfragor till EU-domstolen. Den sjunde tolkningsfragan avser endast mélen C-61/13
och C-62/13. Savitt avser méal C-63/13 stills endast den andra, den tredje och den fjarde fragan.
Néamnda fragor motsvarar den forsta, den andra och den tredje fragan i sistndmnda mal:

”1) Utgor det rattsliga ramverket for skolsektorn, sdsom det beskrivs, en likvardig atgérd i den mening
som avses i klausul 5 i direktiv [1999/70]?

2) Nar dr det fraga om ett ’statligt’ anstillningsforhéallande i den mening som avses i klausul 5 i
direktiv [1999/70] — och sérskilt i den inskjutna satsen ’branscher och/eller ... kategorier av
arbetstagare’ — och nér dr det ddrmed motiverat att pafoljderna blir annorlunda jamfort med
privata anstéllningsforhallanden?

3) Omfattar begreppet anstillningsvillkor i den mening som avses i klausul 4 i direktiv [1999/70] —
med hédnsyn tagen till forklaringarna enligt artikel 3.1 c¢ i [radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrédttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303,
s. 16, rattelse i EGT L 2, 2001, s. 42)] och artikel 14.1 ¢ i [Europaparlamentets och radets]

ECLILEU:C:2014:2401 9



36

37

38

DOM AV DEN 26.11.2014 — FORENADE MALEN C-22/13, C-61/13-C-63/13 OCH C-418/13
MASCOLO M.EFL.

direktiv 2006/54/EG [av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojligheter och
likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (EUT L 204, s. 23)] — dven pafoljderna av ett
rattsstridigt avbrott av anstéllningsforhéllandet? Om svaret pa foregaende fraga ar jakande, ar de
pafoljder som enligt den nationella rattsordningen normalt foreskrivs for ett rattsstridigt avbrott av
tillsvidare- och visstidsanstéllningen forsvarliga enligt klausul 4 [i direktiv 1999/70]?

4) Ar det enligt principen om lojalt samarbete forbjudet fér en medlemsstat att i ett forfarande om
forhandsavgorande vid ... [domstolen] avsiktligt framstélla ett nationellt regelverk pa ett icke
sanningsenligt sitt och dar domstolarna — i brist pa annan tolkning av nationell lagstiftning som
likvél uppfyller de skyldigheter som foljer av medlemskapet i Europeiska unionen — skyldiga att
om mojligt tolka nationell lagstiftning pa samma sétt som foresprakas av den medlemsstaten?

5) Ska de foreskrivna regler i direktiv [91/533], och ndrmare bestdmt i artikel 2.1 och 2.2 e, som ér
tillampliga pa anstdllningsavtalet eller anstéllningsforhallandet omfatta uppgift om i vilka fall avtal
om visstidsanstéllning kan omvandlas till avtal om tillsvidareanstéllning?

6) Om svaret pa foregdende fraga dr jakande, strider en &ndring med retroaktiv verkan i det
nationella regelverket, som inte ger arbetstagaren nagon mojlighet att driva sina ansprak med
stod av direktiv [91/533] eller garanterar att de anstillningsvillkor som anges i
anstédllningshandlingen respekteras, mot artikel 8.1 i direktiv [91/533] och mot syftena med
direktiv [91/533], i synnerhet skal 2?

7) Ska de allménna nu gillande [unions]rittsliga principerna om réattssakerhet, skydd for berittigade
forvantningar, parternas likstdlldhet i processen, ritt till ett effektivt domstolsskydd, ratt till en
oberoende domstol och, mer allmént, rétt till ett réttvist forfarande, vilka garanteras i
[artikel 6 FEU] ... — jamford med artikel 6 i [Europakonventionen], och med artiklarna 46, 47
och 52.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — tolkas sa, att de vid
tillampning av direktiv [1999/70] utgor hinder for att italienska staten, efter en avsevird tidsperiod
(3 ar och 6 maénader), utfirdar en lagbestimmelse, likt artikel 9 i lagdekret nr 70/[2001] som
omvandlats genom lag nr 106 av den 12 juli 2011, och hirigenom lagger till stycke 4 bis i
artikel 10 i lagstiftningsdekret nr 368/2001 for att fordndra foljderna av pagaende forfaranden pa
ett sdtt som dr till direkt nackdel for arbetstagaren och till fordel for arbetsgivaren (staten) — och
hidrmed undanrdjer mojligheten enligt interna regler att vidta sanktionsatgérder mot missbruk av
pé varandra foljande avtal om visstidsanstéllning?”

Genom beslut av domstolens ordforande av den 8 mars 2013 forenades malen C-22/13
och C-61/13—-C-63/13 vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Mal C-418/13

Carla Napolitano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari, Salvatore Perrella och Gaetano Romano
anstilldes av Ministero pa visstidsanstéllningskontrakt som foljde pa varandra. De fyra forstndamnda
anstilldes som ldrare och den sistndmnde anstilldes som administrativ personal. Enligt dessa kontrakt
arbetade de for respektive arbetsgivare under foljande perioder: Carla Napolitano arbetade 55 ménader
under sex ar (mellan aren 2005 och 2010), Donatella Cittadino arbetade 100 manader under tio ar
(mellan aren 2002 och 2012), Gemma Zangari arbetade 113 manader under elva ar (mellan éren 2001
och 2012), Salvatore Perrella arbetade 81 manader under sju ér (mellan aren 2003 och 2010) och
Gaetano Romano arbetade 47 méanader under fyra ar (mellan aren 2007 och 2011).

D4 kdrandena i de nationella malen ansdg att dessa pa varandra foljande visstidsanstéillningskontrakt

var rattsstridiga, vickte de talan vid Tribunale di Roma och vid Tribunale di Lamezia Terme och
yrkade i forsta hand att deras respektive kontrakt skulle omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt,
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och att de darmed skulle bli fast anstillda, och att svarandena skulle aldggas att utge den 16n som
kdrandena hade ritt till mellan slutet pa ett visstidsanstillningskontrakt och ikrafttrddandet av det
nastfoljande kontraktet. I andra hand yrkade kdrandena ersittning for den skada de lidit.

Inom ramen for de mél som Tribunale di Roma och Tribunale di Lamezia Terme hade att avgora,
undrade de om artikel 4.1 och 4.11 i lag nr 124/1999 var forenlig med klausul 5 i ramavtalet, i den del
det enligt den nationella bestimmelsen var tillatet for myndigheterna att utan begrénsning rekrytera
lararpersonal, teknisk och administrativ personal for viss tid, for att kunna besitta vakanta tjanster pa
en skola. Eftersom dessa domstolar ansdg att fragan varken kunde avgoras genom en konform
tolkning, dd bestaimmelsen var formulerad pa ett otvetydigt sitt, eller genom att inte tillimpa den da
klausul 5 saknar direkt effekt, hanskot dessa domstolar en preliminérfraga till Corte costituzionale
(konstitutionsdomstol) om huruvida artikel 4.1 och 4.11 i lag nr 124/199 var forenlig med
konstitutionen, med anledning av &sidosdttande av artikel 117 forsta stycket i Republiken Italiens
konstitution jamford med klausul 5 i ramavtalet.

Corte costituzionale konstaterar i sin begdran om forhandsavgoérande att i den italienska lagstiftningen
som dr tillimplig pa skolor som drivs av staten foreskrivs, vad giller visstidsanstilld personal, varken
nagon Ovre sammanlagd tidsgrins for pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, eller hur
ménga ganger kontrakten maximalt fir fornyas, i den mening som avses i klausul 5.1 b och c i
ramavtalet. Corte costituzionale undrar dock om inte lagstiftningen kan motiveras av “objektiva
grunder” i den mening som avses i klausul 5.1 a.

Enligt Corte costituzionale dr den aktuella nationella lagstiftningen atminstone i princip utformad pa s
sdtt att anstdllning av personal pa visstidsanstéllningskontrakt kan uppfylla kravet pa objektiva grunder.
Skolundervisning ska ndmligen tillhandahéllas “enligt efterfragan” pa sa sdtt att den grundldggande
ratten till utbildning som foreskrivs i Republiken Italiens konstitution medfor att staten inte kan végra
att tillhandahélla utbildning. Staten dr saledes skyldig att organisera undervisningen pa ett sadant sitt
att den alltid kan anpassas till hur elevunderlaget utvecklas. Detta ar ett krav kopplat till flexibiliteten
och kraver att ett stort antal larare och personal i statligt drivha skolor anstills pa
visstidsanstallningskontrakt. Enligt ndmnda domstol kan saledes systemet med permanenta
reservlistor, som &r knutet till de statliga uttagningsproven, sikerstdlla att objektiva kriterier iakttas
ndr skolpersonal anstills pa visstidsanstillningskontrakt. Personalen har &ven i och med detta system
en rimlig chans att fa en fast tjanst.

Corte costituzionale har emellertid papekat att artikel 4.1 i lag nr 124/1999 forvisso inte foreskriver att
visstidsanstallningskontrakt far fornyas upprepade ganger och inte heller utesluter erséttning for liden
skada. Bestimmelsen gor det dock mdijligt att anstélla vikarier pa arsbasis for vakanta och lediga
tjidnster ”i vintan pa att uttagningsprov ska slutforas for att rekrytera fast anstdlld ldrarpersonal”.
Uttagningsproven avbréts emellertid mellan aren 2000 och 2011. Bestimmelsen ger saledes en
mojlighet att fornya visstidsanstéllningskontrakt utan att det faststéllts nagon specifik tidsfrist for att
genomfora uttagningsproven. Detta forhallande, jamte avsaknaden av bestimmelser som erkdnner en
ratt till skadestand for personal som arbetar i statligt drivna skolor och som pa ett rattsstridigt satt
tvingats tjanstgora enligt pa varandra foljande visstidsanstdllningskontrakt, skulle kunna innebéra att
bestimmelsen strider mot klausul 5.1 i ramavtalet.

Under dessa omstindigheter beslutade Corte costituzionale att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska klausul 5.1 i ramavtalet ... tolkas s&, att den utgor hinder for tillimpning av artikel 4.1 sista
meningen och 4.11 i lag [nr 124/1999] — vari tillsattningen av arliga vikariat pa tjanster 'som é&r
vakanta och lediga fore den 31 december’ regleras och det foreskrivs att arliga vikariat ska tillsattas
‘i vintan pa att uttagningsprov ska slutforas for att rekrytera fast anstdlld lararpersonal’ — vilka
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bestimmelser gor det mojligt att anvdnda sig av visstidsanstéillningskontrakt utan att ange en
bestamd tidsplan for genomforandet av uttagningsproven och utan att det foreligger en ritt till
skadestand?

2) Utgor kraven pé organisering av det ovan beskrivna italienska skolvisendet sddana objektiva
grunder som avses i klausul 5.1 i [ramavtalet], vilka kan medfora att en sddan lagstiftning som den
italienska, som inte foreskriver nidgon ratt till skadestand vid visstidsanstéllning av skolpersonal,
blir férenlig med unionsrétten?”

Genom beslut av domstolen av den 11 februari 2014 forenades malen C-22/13 och C-61/13-C-63/13
samt C—418/13 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Tribunale di Napoli och Corte Costituzionale har stillt sina fragor till EU-domstolen for att fa klarhet i
tolkningen av klausul 5.1 i ramavtalet (forsta och andra fragan i mal C-22/13, C-61/13 och C-62/13,
forsta fragan i mal C-63/13 samt forsta och andra fragan i mal C-418/13), av klausul 4 i samma
ramavtal (tredje fragan i mal C-22/13, C-61/13 och C-62/13 samt andra fragan i mal C-63/13), av
principen om lojalt samarbete (fjarde fragan i mal C-22/13, C-61/13 och C-62/13 samt tredje fragan i
mél C-63/13), av direktiv 91/533 (femte och sjitte fragan i mal C-22/13, C-61/13 och C-62/13), samt
av flera allménna unionsrittsliga principer (sjunde fragan i mal C-61/13 och C-62/13).

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Comune di Napoli har gjort géllande att den tolkning av unionsrdtten som Tribunale di Napoli har
begirt i mal C-63/13 inte ar nodviandig for att avgora det nationella maélet. Begdran om
forhandsavgorande i detta mal kan foljaktligen inte tas upp till provning i nagon del. Tribunale di
Napoli har sjdlv papekat i sitt beslut om hanskjutande att de atgérder som den italienska lagstiftaren
vidtagit for att inforliva ramavtalet &r otillrackliga, med hdnsyn till EU-domstolens praxis avseende
detta ramavtal. Det ankommer saledes pa Tribunale di Napoli att avgora det nationella malet genom
att tolka nationell ratt pa ett satt som Overensstimmer med unionsritten.

EU-domstolen erinrar i detta hinseende om f6ljande. Inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som har inrdttats genom artikel 267 FEUF, ankommer
det, enligt fast rdttspraxis, uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts
och vilken har ansvaret for det rdttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda
omsténdigheterna i malet bedoma sévil om ett férhandsavgorande ar nédvéandigt for att doma i saken
som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen (dom Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har vid upprepade tillfillen angett att en nationell domstol har en mycket vittgdende
mojlighet att hianskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett pagdende mal har
uppkommit fragor som kréver ett avgorande avseende tolkningen av bestimmelser i unionsrétten (se
bland annat dom Krizan m.fl, C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 64, samt dom Ogieriakhi, C-244/13,
EU:C:2014:2068, punkt 52).

Att det foreligger fast réttspraxis avseende en viss unionsrittslig fraga kan saledes forvisso foranleda
EU-domstolen att meddela ett beslut med stod av artikel 99 i rattegdngsreglerna, men forekomsten av
sadan fast réttspraxis paverkar inte pa nagot sitt frigan huruvida en begiran om férhandsavgorande
kan upptas till provning for det fall en nationell domstol beslutar att inom ramen for sitt utrymme for
skonsméssig bedomning begira ett sadant avgorande av EU-domstolen med stod av artikel 267 FEUF.
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Det foljer av fast rattspraxis att EU-domstolen far avvisa en tolkningsfraga fran en nationell domstol da
det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga
omsténdigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen
inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omsténdigheterna som ar nédvéindiga
for att kunna ge ett anvindbart svar pa de frigor som stillts till den (se, bland annat, dom Ersekcsanadi
Mezégazdasagi, C-56/13, EU:C:2014:352, punkt 36 och ddr angiven rattspraxis).

EU-domstolen noterar att i mal C-63/13 har Tribunale di Napoli stdllt tre tolkningsfragor som é&r
identiska med den andra, den tredje och den fjirde fragan i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13.

Det foljer dock av beslutet om hdnskjutande i mal C-63/13 att saval de faktiska omstdndigheterna som
de tillampliga bestimmelserna skiljer sig fran dem som dr aktuella i de tre andra malen. Enligt
Tribunale di Napoli omfattas inte Fortuna Russo, i sin egenskap av barnskotare och forskollarare pa
ett kommunalt dagis och i en kommunal forskola — till skillnad frdn Raffaella Mascolo, Alba Forni
och Immacolata Racca, samt for Ovrigt dven kiérandena i mal C-418/13 — av de nationella
bestimmelser som foreskrivs i lag nr 124/1999 och som ér tillimpliga pa skolor som drivs av staten.
Fortuna Russo omfattas i stillet av de allmdnna bestimmelser som foreskrivs i bland annat
lagstiftningsdekret nr 368/2001.

Under dessa omstdndigheter saknar den forsta fragan som stillts i mal C-63/13 relevans for
provningen av detta mal och dr foljaktligen hypotetisk. Den fragan avser ndmligen, i likhet med
fragorna i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13, att det ska klargéras huruvida de nationella
bestimmelser som foreskrivs i lag nr 124/1999 ar forenliga med klausul 5 i ramavtalet. I ndmnda lag
ges staten mojlighet att, savitt giller statligt drivna skolor, anstilla personal enligt
visstidsanstdllningskontrakt utan att staten, till skillnad fran vad som géller for privata skolor, omfattas
av de begransningar som stadgas i lagstiftningsdekret nr 368/2001.

Detsamma giller den andra fragan i méal C-63/13 som huvudsakligen giller huruvida de aktuella
nationella bestammelserna — det vill sdga i synnerhet artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 —
ar forenliga med klausul 4 i ramavtalet. Enligt ndmnda bestdmmelser dr ndmligen all ersittning
utesluten inom den offentliga sektorn for skada pa grund av missbruk som uppstatt genom
anviandandet av pa varandra foljande visstidsanstédllningskontrakt.

Tribunale di Napoli har sjilv konstaterat i sin begdran om forhandsavgorande i mal C-63/13 att
artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 ska tillimpas pa kdranden i detta mal, till skillnad fran
kdrandena i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13. I ndmnda artikel 5.4 bis foreskrivs att pa varandra
foljande visstidsanstdllningskontrakt som overstiger 36 manader ska omvandlas till ett
tillsvidareanstéllningskontrakt. Tribunale di Napoli har helt korrekt papekat att bestimmelsen utgor
en atgird som forhindrar missbruk som uppstar vid anvindning av sddana kontrakt och medfor att
foljderna av sadant missbruk definitivt undanrdjs. Bestimmelsen uppfyller darfor de krav som
uppstdlls i unionsrétten (se bland annat dom Fiamingo m.fl., C-362/13, C-363/13 och C-407/13,
EU:C:2014:2044, punkterna 69 och 70, samt dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen konstaterar hérvid att Tribunale di Napoli inte pa nagot sitt har forklarat av vilken
anledning dess andra fraga i mal C-63/13, under dessa omstidndigheter, fortfarande ar relevant for
provningen av om de aktuella nationella bestimmelserna ér forenliga med unionsrétten.

Det framgar under alla forhallanden inte pa nagot sitt av beslutet om hinskjutande pa vilket sitt en
arbetstagare vars anstdllningskontrakt omvandlats — och vars skadestdndsyrkande for 6vrigt framstéllts
i andra hand — skulle lida en ersittningsgill skada i likhet med de arbetstagare som befinner sig i
samma situation som kirandena i mélen C-22/13, C-61/13 och C-62/13, pa vilka artikel 5.4 bis inte &r
tillamplig.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att éven den andra fragan i mal C-63/13 &r hypotetisk.
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Comune di Napoli, den italienska regeringen och Europeiska kommissionen har vidare ifragasatt
huruvida den fjarde fragan i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13 kan upptas till provning, liksom
den tredje fragan i mal C-63/13. Som grund hérfor har det angetts att svaret pa dessa fragor helt eller
delvis saknar betydelse for provningen av de nationella malen.

Fragorna har identisk ordalydelse och grundas, sasom papekats i punkt 32 ovan, pa antagandet att den
italienska regeringens tolkning av nationell rédtt i det mal som avgjordes genom beslut Affatato
(EU:C:2010:574, punkt 48) — enligt vilken artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 ar tillamplig
pa den offentliga sektorn — ar felaktig och foljaktligen utgor ett asidosittande av principen om lojalt
samarbete fran den berdrda medlemsstatens sida.

Sasom foljer av punkterna 14 och 15 ovan motsvarar denna tolkning emellertid pa alla punkter
Tribunale di Napolis tolkning. Det &r mot bakgrund av ndamnda tolkning som EU-domstolen enligt
fast réttspraxis ska prova forevarande beslut om hénskjutande (se bland annat dom Pontin, C-63/08,
EU:C:2009:666, punkt 38). Tribunale di Napoli anger uttryckligen i sina beslut om hénskjutande att
den italienska lagstiftaren, enligt rittens mening, inte haft for avsikt att undanta den offentliga sektorn
fran tillimpningen av artikel 5.4 bis.

Sasom framgar av punkt 28 ovan anser Tribunale di Napoli sjilv, vilket omfattas av dess exklusiva
behorighet, att artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 forvisso ér tillimplig pa den offentliga
sektorn, men inte pa skolor som drivs av staten. Bestimmelsen saknar saledes betydelse f6r utgangen i
de nationella malen i mal C-22/13, C-61/13 och C-62/13.

Den fjédrde fragan i mal C-22/13, C-61/13 och C-62/13 samt den tredje fragan i mal C-63/13 &r saledes
hypotetiska.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overviganden finner EU-domstolen att begdran om
forhandsavgorande i mal C-63/13 i dess helhet samt den fjarde fragan i mal C-22/13, C-61/13
och C-62/13 ska avvisas i enlighet med den rittspraxis som EU-domstolen erinrat om i
punkt 50 ovan.

Prévning i sak

Tribunale di Napoli och Corte costituzionale har stéllt sina respektive forsta fragor i malen C-22/13,
C-61/13 och C-62/13 samt sina tva fragor i mal C-418/13, som ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i foljande. Ska klausul 5.1 i ramavtalet tolkas s, att den utgér hinder for nationella
bestaimmelser, sésom de som é&r aktuella i de nationella malen, enligt vilka det i vdntan pa att
uttagningsprov slutfors for att rekrytera fast anstélld personal for tjanstgoring i skolor som drivs av
staten ar tillatet att fornya visstidsanstéllningskontrakt for att tillsdtta tjinster for larare, teknisk
personal, administrativ personal och hjdlppersonal som &ar vakanta och lediga, utan att det anges
nagon bestaimd tidsplan for genomférandet av uttagningsproven och samtidigt som all mojlighet
utesluts for sadan personal att erhalla ersittning for den skada som de eventuellt asamkats pa grund
av sadan fornyelse av kontrakten.

Huruvida ramavtalet &r tillampligt

Den grekiska regeringen har gjort gillande att det inte dr lampligt att undervisningssektorn omfattas av
bestimmelserna i ramavtalet som avser missbruk som uppstir genom anvidndandet av pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt. Sektorn kénnetecknas namligen av att det foreligger sérskilda
behov i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, eftersom undervisning syftar till att garantera
att ratten till utbildning iakttas och dr oundgénglig for att utbildningssystemet ska fungera val.
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EU-domstolen erinrar harvid om att det framgar av ordalydelsen av klausul 2.1 i ramavtalet att detta
har ett vitt tillimpningsomrdde som rent generellt omfattar “visstidsanstillda som har ett
anstéllningskontrakt eller ett anstéllningsforhéallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller
praxis i varje medlemsstat”. Definitionen av begreppet "visstidsanstédlld” i den mening som avses i
klausul 3.1 i ramavtalet omfattar dessutom alla arbetstagare, utan att nagon skillnad goérs beroende pa
om arbetstagaren dr anstilld av en offentlig eller en privat arbetsgivare och oberoende av hur avtalet
kvalificeras enligt nationell ratt (dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkterna 28 och 29 samt dér
angiven réttspraxis).

Ramavtalet dr foljaktligen tillimpligt pa samtliga arbetstagare som utfér arbete mot ersittning inom
ramen for ett anstéillningsforhallande som ingatts for en viss tid med deras arbetsgivare, under
forutsittning att arbetstagarna dar bundna av ett anstéillningskontrakt i den mening som avses i
nationell riatt och med forbehall for medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning enligt
klausul 2.2 i ramavtalet att besluta huruvida ramavtalet ska gilla vissa kategorier av anstéllningsavtal
och anstillningsforhallanden och med forbehall for att ramavtalet enligt fjarde stycket i dess inledning
inte giller inhyrda arbetstagare (se dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkterna 30-33 samt dér
angiven rattspraxis).

Harav foljer att ramavtalet inte undantar nagon sérskild sektor fran sitt tillimpningsomrade och séaledes
ar tillampligt pa personal inom undervisningssektorn (se, for ett liknande resonemang, dom Fiamingo
m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 38).

Denna slutsats stods av innehallet i klausul 5.1 i ramavtalet. Av detta framgar det nédmligen att det &r
vid genomforandet av detta ramavtal som medlemsstaterna, i enlighet med tredje stycket i inledningen
till ramavtalet samt punkterna 8 och 10 i de allménna 6vervdgandena, har ritt att, i den man som det
ar objektivt befogat, ta hiansyn till de sédrskilda behoven i enskilda branscher och/eller i de aktuella
kategorierna av arbetstagare (dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 39).

Arbetstagare som befinner sig i samma situation som kidrandena i de nationella malen och som
rekryterats i egenskap av larare eller administrativ personal for tjanstgoring pa érliga vikariat i skolor
som drivs av staten enligt anstéllningskontrakt i den mening som avses i nationell ratt — betraffande
vilka det &r utrett att de inte ingar bland de anstdllningsférhallanden som kan uteslutas fran
ramavtalets tillimpningsomrade — omfattas av bestimmelserna i detta ramavtal och i synnerhet av
klausul 5 hiri (se analogt dom Mdarquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 39).

Tolkningen av klausul 5.1 i ramavtalet

Syftet med klausul 5.1 i ramavtalet dr att genomfora ett av de mal som efterstrdvas med detta avtal,
ndmligen att reglera mojligheterna att anvinda pa varandra foljande visstidsanstillningsavtal eller
visstidsanstillningsforhallanden, vilka kan missbrukas till arbetstagarnas nackdel. I ramavtalet har det
déarfor foreskrivits vissa minimiskyddsbestimmelser for att forhindra att arbetstagarnas
anstillningstrygghet urholkas (se, bland annat, dom Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443,
punkt 63, dom Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 25, samt dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044,
punkt 54).

Sasom framgar av andra stycket i inledningen till ramavtalet och punkterna 6 och 8 i de allménna
overviagandena i detta avtal, anses anstillningstryggheten utgora en betydande del av skyddet for
arbetstagare, medan visstidsanstdllningar endast under vissa omstdndigheter svarar mot bade
arbetsgivarnas och arbetstagarnas behov (dom Adeneler m.fl, EU:C:2006:443, punkt 62, samt
Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 55).
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For att forhindra missbruk som uppstair genom anvindandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden dr medlemsstaterna, enligt klausul 5.1
i ramavtalet, saledes skyldiga att med effektiv och bindande verkan inféra minst en av de uppréiknade
atgirderna ndr det i nationell rdtt inte finns likvirdiga lagstadgade a&tgdrder. De salunda i
klausul 5.1 a—c uppriaknade atgirderna, vilka &r tre till antalet, ror objektiva grunder for fornyad
visstidsanstdllning, den Ovre sammanlagda tidsgransen for flera pa varandra foljande
visstidsanstallningar respektive det antal gdnger som en visstidsanstéllning far fornyas (se, bland annat,
dom Kiiciik, EU:C:2012:39, punkt 26, samt Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 56).

Medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmassig bedomning, eftersom de kan vilja att infora en eller
flera av de atgdrder som anges i punkt 1 a—c i denna klausul eller att tillimpa redan existerande
likvirdiga lagstadgade atgérder, pa ett sitt som tar hansyn till behoven i sarskilda branscher och/eller
till kategorier av arbetstagare (se dom Fiamingo m.fl, EU:C:2014:2044, punkt 59 samt dér angiven
rattspraxis).

Hirigenom faststélls ett allmént mal for medlemsstaterna i klausul 5.1 i ramavtalet, bestaende i att
forebygga sadant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt rdtt att sjilva bestimma med
hjélp av vilka medel som ndmnda mal ska uppnas, under forutsiattning att de inte inverkar menligt pa
ramavtalets syfte och dndamalsenliga verkan (dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 60).

Nar det i unionsrétten, sasom i forevarande fall, inte foreskrivs nagra sirskilda bestimmelser om
pafoljder for fall dar missbruk har konstaterats, ankommer det pa de nationella myndigheterna att
vidta atgdrder som inte bara ska vara proportionerliga, utan é&ven tillrdckligt effektiva och
avskrackande for att sakerstélla att de bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full
verkan (se, bland annat, dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 62 samt dér angiven rattspraxis).

Aven om formerna for att genomfora siddana bestimmelser, i avsaknad av unionslagstiftning pa
omradet, foljer av medlemsstaternas nationella réttsordningar enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, far de emellertid varken vara mindre férménliga 4n dem som reglerar liknande
nationella situationer (likvdrdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omdgjligt eller
orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se, bland annat,
dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 63 samt dér angiven rattspraxis).

Néar pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt eller visstidsanstillningsforhallanden har
missbrukats, ska det siledes finnas bestimmelser som innebér effektiva och likvdrdiga garantier for
arbetstagarnas skydd, vilka kan tillampas for att beivra missbruket i behoérig ordning och undanroja
foljderna av asidosittandet av unionsratten (dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 64 samt déar
angiven réttspraxis).

EU-domstolen har vid upprepade tillfillen betonat att ramavtalet inte stadgar nagon allmén skyldighet
for medlemsstaterna att foreskriva att avtal om visstidsanstillning ska omvandlas till avtal om
tillsvidareanstéallning. Enligt klausul 5.2 dr det ndmligen i princip medlemsstaterna som ska faststilla
under vilka forutséittningar visstidsanstillningar ska betraktas som tillsvidareanstillningar. Harav foljer
att ramavtalet inte foreskriver under vilka forutsittningar avtal om visstidsanstéllning far anviandas (se,
bland annat, dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 65 samt dir angiven réttspraxis).

Vad giller de nu aktuella nationella bestimmelserna ska det papekas att det inte 4r EU-domstolens
uppgift att uttala sig om tolkningen av nationell rétt. Detta ankommer uteslutande pa den
hianskjutande domstolen eller, i forekommande fall, pa behoriga nationella domstolar vilka ska
faststilla huruvida de krav som angetts i punkterna 74-79 ovan uppfylls genom bestimmelserna i
tillamplig nationell lagstiftning (se, bland annat, dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 66 samt
dér angiven rittspraxis).
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Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att bedoma i vilken man tillimpningsvillkoren
for, liksom det faktiska genomforandet av, de relevanta bestimmelserna i nationell rétt utgor en
lamplig atgard for att forhindra, och i forevarande fall beivra, missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningskontrakt eller visstidsanstédllningsférhallanden (se dom Fiamingo mAfl,
EU:C:2014:2044, punkt 67 samt dar angiven réttspraxis).

EU-domstolen kan emellertid i sitt forhandsavgorande i forekommande fall bidra med preciseringar for
att védgleda den nationella domstolen vid dennas bedomning (se, bland annat, dom Fiamingo m.l,,
EU:C:2014:2044, punkt 68 samt dir angiven réttspraxis).

— Huruvida det finns atgdrder som forhindrar missbruk av pa varandra f6ljande
visstidsanstdllningskontrakt

Vad betriffar fragan huruvida atgédrder vidtagits for att forhindra missbruk av pa varandra féljande
visstidsanstillningskontrakt i den mening som avses i klausul 5.1 i ramavtalet, gor EU-domstolen
foljande beddomning. Det dr utrett att det enligt de aktuella nationella bestimmelserna dr mojligt att
rekrytera ldrarvikarier med stod av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, utan att det
foreskrivs nagon begrdnsning av kontraktens ovre sammanlagda tidsgrians eller hur manga ganger
kontrakten far fornyas enligt klausul 5.1 b och c. Tribunale di Napoli har sasom framgar av
punkt 28 ovan sérskilt angett att artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001, enligt artikel 10.4 bis
i samma dekret, inte ska tillimpas pa skolor som drivs av staten. Enligt ndmnda artikel 5.4 bis ska
visstidsanstdllningskontrakt som &verstiger 36 manader omvandlas till tillsvidareanstéllningskontrakt,
vilket saledes gor det mojligt att fornya sddana kontrakt ett obegrinsat antal ganger. Inte heller har
det bestritts att de aktuella nationella bestammelserna inte innehéller ndgon bestdmmelse som &r
likvardig med dem som foreskrivs i klausul 5.1 i ramavtalet.

Under dessa omstdndigheter dr det viktigt att fornyelsen av siddana kontrakt motiveras av “objektiva
grunder” i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet.

Som framgér av punkt 7 i de allmidnna Overvdgandena i ramavtalet och av punkt 74 ovan, ansag
namligen de avtalsslutande parterna i ramavtalet att anvindandet av visstidsanstallningskontrakt pa
objektiva grunder ar ett sitt att forhindra att denna anstédllningsform missbrukas (se dom Adeneler
m.fl., EU:C:2006:443, punkt 67, samt dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 58).

EU-domstolen har redan slagit fast att begreppet objektiva grunder i klausul 5.1 a i ramavtalet ska
forstas sd, att det avser precisa och konkreta omstidndigheter som &r kidnnetecknande for en viss
verksamhet och som darfor kan motivera att pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt anvands
i det sirskilda sammanhanget. Dessa omstindigheter kan till exempel folja av den sérskilda
beskaffenhet som utmérker de arbetsuppgifter som har foranlett avtalens ingdende och dessa
uppgifters natur eller, i forekommande fall, av en medlemsstats stravan efter att uppna ett berittigat
socialpolitiskt mal (dom Kiiciik, EU:C:2012:39, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

En nationell bestimmelse enligt vilken det endast pa ett allmént och abstrakt sitt, i form av en
bestimmelse i lag eller annan forfattning, &ar tillatet att ingd pa varandra f6ljande
visstidsanstallningskontrakt uppfyller ddaremot inte de krav som uppstillts i foregdende punkt. En
sadan bestimmelse av rent formell karaktdr ger namligen inte nagra objektiva och klara kriterier for
bedomningen av huruvida fornyelsen av ett sadant kontrakt i realiteten sker for att tillgodose ett
verkligt behov, huruvida den &r av en sadan beskaffenhet att det efterstravade mélet kan uppnés och
huruvida den ar nodvandig for att uppnd detta mal. Den medfor dérfor en verklig risk for att denna
typ av kontrakt missbrukas och dr foljaktligen inte forenlig med det mal och den dndamaélsenliga
verkan som efterstravas i ramavtalet (dom Kiciik, EU:C:2012:39, punkterna 28 och 29 samt dér
angiven réttspraxis).
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Det framgar av besluten om hénskjutande och av de forklaringar som gavs under forhandlingen att
enligt de aktuella nationella bestimmelserna, sdsom dessa foljer av lag nr 124/1999, ska rekrytering av
personal till skolor som drivs av staten ske antingen genom fast anstéllning pa ett tillsvidarekontrakt
eller genom visstidsanstillning inom ramen for vikariat. Fast anstéllning sker enligt systemet med
"dubbla kanaler”, det vill siga att hédlften av de lediga tjansterna per ldsar ska tillsittas genom
uttagningsprov pa grundval av meriter och prov, och de aterstiende tjansterna ska tillsittas pa
grundval av permanenta reservlistor pa vilka finns upptagna larare som klarat uttagningsproven med
godként resultat men som inte erhallit nagon fast tjanst, liksom ldrare som har gatt kurser for att
uppnd undervisningsbehorighet som ges av skolor specialiserade pad undervisning. Vikarier hédmtas
ocksa fran dessa listor. Allteftersom en och samma larare genomfor flera vikariat ges han eller hon en
hogre placering pa listan, vilket kan leda till fast anstéllning.

Av besluten om hénskjutande framgar vidare att de aktuella nationella bestimmelserna, sasom dessa
foljer av artikel 4 i lag nr 124/1999, jamford med artikel 1 i dekret nr 131/2007, foreskriver tre olika
typer av vikariat: Den forsta typen av vikariat géller arliga vikariat pa forteckningen Over personal
"med réttigheter” i vantan pa att uttagningsprov slutfors for rekrytering av fast anstilld personal for
vakanta och lediga tjdnster, det vill sdga tjanster pa vilka ingen fast anstilld larare ar tillsatt, och dér
vikariatets slutdatum sammanfaller med skolarets slut den 31 augusti. Den andra typen av vikariat
galler tillfalliga vikariat pa forteckningen over "faktisk” personal for tjédnster som inte &r vakanta men
lediga och dar vikariatets slutdatum sammanfaller med den pedagogiska verksamhetens slut den
30 juni. Den tredje typen av vikariat utgors av tillfdlliga vikariat eller vikariat med kort varaktighet i
andra fall och vars slutdatum sammanfaller med att de omsténdigheter som gett upphov till behovet
av vikarien inte langre foreligger.

Det ska noteras att en nationell bestimmelse, enligt vilken det &ar mojligt att fornya
visstidsanstdllningskontrakt avseende vikariat dels for personal i skolor som drivs av staten i vantan pa
att uttagningsprov slutfors for rekrytering av fast anstélld personal, dels for personal i dessa skolor som
tillfalligt ar forhindrade att utfora sina arbetsuppgifter, inte i sig strider mot ramavtalet. Anstéllning av
en tillfillig vikarie for en annan arbetstagare for att tillgodose arbetsgivarens tillfilliga behov av
personal kan i princip utgora en objektiv grund i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet
(se, for ett liknande resonemang, dom Angelidaki m.fl, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punkterna 101 och 102, samt dom Kiiciik, EU:C:2012:39, punkt 30).

Inom en myndighet som har méanga anstillda — sdsom inom skolvdsendet — &r ett ofta dterkommande
behov av tillfilliga vikarier oundvikligt, eftersom arbetstagare ar franvarande pa grund av sjukledighet,
mammaledighet, forildraledighet eller av andra skal. Ett tillfalligt vikariat for en arbetstagare som
befinner sig i en sddan situation kan utgora en objektiv grund i den mening som avses i klausul 5.1 a i
ramavtalet och kan ddarmed motivera savil tidsbegransningen av det anstillningskontrakt som ingas
med vikarien som det forhallandet att kontraktet vid behov fornyas, allt under forutséttning att de
krav som i detta hénseende stélls i ramavtalet uppfylls (se, for ett liknande resonemang, dom Kiiciik,
EU:C:2012:39, punkt 31).

Detta gor sig sdrskilt gillande ndr den nationella lagstiftning, enligt vilken det &r motiverat att fornya
visstidsanstallningskontrakt vid tillfilliga vikariat, dven syftar till att uppna ett mal som har erkénts
vara ett berdttigat socialpolitiskt mal. Sdsom framgar av punkt 87 i denna dom omfattar begreppet
objektiva grunder i klausul 5.1 a i ramavtalet efterstrivandet av sidana mal. Atgirder for att skydda
kvinnor vid graviditet och moderskap och atgirder for att kvinnor och mén ska kunna forena sina
ataganden i arbetsliv och familjeliv syftar till att uppna ett berdttigat socialpolitiskt mal (se dom
Kiiciik, EU:C:2012:39, punkterna 32 och 33 och dér angiven réttspraxis).

I likhet med vad som framgéir av bland annat beslutet om héanskjutande i mal C-418/13 utgor

undervisning en grundliggande rattighet som garanteras i Republiken Italiens konstitution. Detta
innebdr en skyldighet for Italien att organisera skolvisendet pa ett sétt som sékerstéller att antalet
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larare hela tiden anpassas efter antalet elever. Det kan dock inte fornekas att en sadan anpassning &r
beroende av manga olika faktorer. Vissa av dessa faktorer kan i viss man vara svéra att kontrollera eller
forutse, sasom till exempel yttre och inre flyttstrommar eller elevernas val av studieinriktning.

Inom den undervisningssektor som ar aktuell i de nationella malen pévisar sddana faktorer ett sarskilt
behov av flexibilitet som, i enlighet med den réttspraxis som ndmns i punkt 70 ovan, objektivt kan
motivera anviandning av pa varandra foljande visstidsanstéillningskontrakt med avseende pa
klausul 5.1 a i ramavtalet for att pa ett lampligt satt svara mot undervisningsbehovet och inte utsétta
staten, i dess egenskap av arbetsgivare, for risken att behova ge en fast anstillning till ett antal ldrare
som betydligt overstiger det antal som verkligen dr nodvéndigt for att uppfylla statens skyldigheter pa
omradet.

Nir en medlemsstat inom de skolor som staten driver reserverar tilltradet till fasta tjanster for personal
som klarat ett uttagningsprov — genom att ge fast anstillning pa dessa tjanster — kan det ocksa vara
objektivt motiverat utifran ndmnda bestdmmelse att ticka tjdnster som ska tillsdttas med anstéllda
med pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt i vintan pa att ett uttagningsprov slutfors.

Kéarandena i de nationella mélen har emellertid gjort géllande att de aktuella nationella bestaimmelserna
— sasom dessa foljer av artikel 4.1 i lag nr 124/1999, som gor det mojligt att fornya
visstidsanstallningskontrakt for att medelst arliga vikariat tillsétta vakanta och lediga tjanster ”i vantan
pa att uttagningsproven ska slutforas for att rekrytera fast anstilld lararpersonal” — i praktiken leder
till missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt. Det dr namligen inte pa nagot som
helst sitt sdkert ndr dessa uttagningsprov kommer att anordnas. Fornyelse av sadana
visstidsanstallningskontrakt gor det saledes mojligt att tillgodose permanenta och varaktiga behov i
skolor som drivs av staten som ar foljden av ett strukturellt problem med brist pa fast anstilld
personal.

Den italienska regeringen har & sin sida gjort gillande att systemet med dubbla kanaler (se
punkt 89 ovan) gor det mojligt att integrera visstidsanstélld personal i skolor som drivs av staten sa
att de sedermera blir fast anstéllda. Namnda personal kan ndmligen inte enbart delta i offentliga
uttagningsprov utan dven — pa grund av att de efter att ha tjanstgjort pa flera vikariat far en allt hogre
placering pa reservlistorna — tillgodorédkna sig ett tillrackligt antal visstidsanstallningsperioder for att
ges fast anstdllning. Listorna borde emellertid "tommas” pa sa sitt att nér ett visst antal larare finns
upptagna pa listorna, s& kan ytterligare personer inte tas upp péa dessa listor. Listorna utgor saledes ett
instrument for att forebygga osdkra anstéllningar. Oberoende av sirskilda faktiska situationer maste de
aktuella nationella bestimmelserna dirmed anses forenliga med klausul 5.1 a i ramavtalet.

EU-domstolen framhaller att dven om objektiva grunder kan motivera nationella bestimmelser som
tilliter att pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt fornyas for att ersdtta personal i vintan pa
att uttagningsprov slutfors, s& maste den konkreta tillimpningen av dessa objektiva grunder, med
beaktande av den berdrda verksamhetens sdrskilda beskaffenhet och villkoren fér dess utévande,
uppfylla de krav som uppstills i ramavtalet. Ndr de nationella myndigheterna tillimpar den aktuella
bestimmelsen i nationell ratt maste dessa myndigheter siledes kunna identifiera objektiva och klara
kriterier for bedomning av huruvida fornyelsen av ett sddant kontrakt i realiteten sker for att
tillgodose ett verkligt behov, huruvida den &r av en sadan beskaffenhet att det efterstravade malet kan
uppnas och huruvida den dr nédviandig for att uppna detta mal (se, for ett liknande resonemang, dom
Kiiciik, EU:C:2012:39, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har emellertid redan slagit fast vid ett flertal tillfillen att fornyelse av
visstidsanstdllningar for att tillgodose behov som egentligen inte &r tillfalliga utan tvirtom konstanta
och varaktiga inte kan anses motiverad av en sddan objektiv grund som avses i klausul 5.1 a i
ramavtalet. En sddan anvéndning av visstidsanstéllningar star namligen i direkt strid med den premiss
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som ramavtalet vilar pa, det vill sdga att tillsvidareanstillning dr den generella anstéllningsformen, dven
om visstidsanstéllningskontrakt ar kdnnetecknande for vissa branscher, yrken och verksamheter (dom
Kiiciik, EU:C:2012:39, punkterna 36 och 37 samt dér angiven réttspraxis).

Iakttagande av klausul 5.1 a i ramavtalet kraver saledes att konkreta kontroller foretas av att férnyelse
av flera pa varandra foljande visstidsanstdllningar syftar till att tillgodose tillfdlliga behov och att en
nationell bestimmelse sasom artikel 4.1 i lag nr 124/1999, jamférd med artikel 1 i dekret nr 131/2007,
i praktiken inte tillimpas for att tillgodose arbetsgivarens permanenta och varaktiga behov av personal
(se, for ett liknande resonemang, dom Kiiciik, EU:C:2012:39, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

Saledes ska alla omsténdigheter i varje enskilt fall undersokas under beaktande av bland annat det antal
av sddana pa varandra foljande kontrakt som ingatts med samma person eller for fullgorandet av ett
och samma arbete, for att pa si sdtt utesluta att visstidsanstillningarna — dven om de utdt sett
anvdnds for att ticka ett behov av vikarier — missbrukas av arbetsgivarna (se, for ett liknande
resonemang, dom Kiiciikk, EU:C:2012:39, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Forekomsten av en objektiv grund i den mening som avses i klausul 5.1 a i ramavtalet innebér att det i
princip inte &r fraga om missbruk, forutsatt att det inte vid en helhetsbedomning av omstédndigheterna
kring fornyelsen av de aktuella visstidsanstéllningarna visar sig att den arbetsinsats som kréavs av
arbetstagaren inte motsvarar ett endast tillfilligt behov (dom Kiiciik, EU:C:2012:39, punkt 51).

I motsats till vad den italienska regeringen har pastatt kan inte enbart det férhallandet att de aktuella
nationella bestimmelserna kan motiveras av en objektiv grund i den mening som avses i artikel 5.1 a
anses tillrackligt for att nimnda bestimmelser ska overensstimma med den objektiva grunden om det
visar sig att den konkreta tillimpningen av bestimmelserna i praktiken leder till missbruk av pa
varandra foljande visstidsanstillningskontrakt.

Bedomningen av de faktiska omstandigheterna inom ramen for forfarandet i artikel 267 FEUF omfattas
forvisso, enligt den réttspraxis som EU-domstolen erinrat om i punkterna 81 och 82 ovan, av de
nationella domstolarnas behorighet. Det foljer emellertid av de omstédndigheter som EU-domstolen
fatt ta del av i forevarande mal att den tid det tar for larare att bli fast anstdllda inom ramen for detta
system kan variera och dr hogst oviss, vilket den italienska regeringen ocksa medgett.

Séasom framgar av ordalydelsen i den forsta fragan i mal C-418/13 ar det utrett att det i de aktuella
nationella bestimmelserna inte faststélls nagon exakt tidsfrist for att anordna uttagningsprov. Dessa
organiseras beroende pa statens finansiella mdjligheter och myndigheternas skonsmassiga beddmning
av behoven. Enligt vad Corte costituzionale sjéilv konstaterat i beslutet om hanskjutande i samma mal
har det inte anordnats nagra uttagningsprov mellan aren 2000 och 2011.

Vidare foljer det av den italienska regeringens forklaringar att mojligheten for en ldrare att bli fast
anstalld till foljd av en allt hogre plats pa reservlistan beror pa visstidsanstéllningskontraktens totala
langd samt antalet tjanster som under denna tid blivit lediga. Denna mojlighet dr darmed, sdsom
kommissionen med fog har papekat, beroende av slumpmassiga och oférutsdgbara faktorer.

Haérav foljer att d&ven om nationella bestimmelser, saisom de som dr aktuella i de nationella malen, pa
det formella planet begrdnsar anvidndningen av visstidsanstédllningskontrakt till arliga vikariat for
tjianster som &dr vakanta och lediga i skolor som drivs av staten till enbart en tillfillig period som
upphor da uttagningsproven slutforts, sa gor dessa bestimmelser det inte mojligt att forsdkra sig om
att den konkreta tillimpningen av denna objektiva grund — med beaktande av den berorda
verksamhetens sdrskilda beskaffenhet och villkoren for dess utévande — uppfyller de krav som
uppstills i ramavtalet.
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I avsaknad av precisa uppgifter om datum f6r anordnande och slutférande av uttagningsprov som
innebér att vikariatet avslutas, och foljaktligen i avsaknad av en verklig begrédnsning av antalet arliga
vikariat som en och samma arbetstagare kan utféra for att tillsitta en och samma vakanta tjanst,
innebédr siddana bestammelser — i strid med klausul 5.1 a i ramavtalet — att det blir tillatet att fornya
visstidsanstdllningskontrakt for att tillgodose behov som egentligen inte &r tillfilliga utan tvirtom
konstanta och varaktiga pa grund av ett strukturellt betingat underskott av fasta larartjanster i den
berérda medlemsstaten. Att denna bedomning &r korrekt framgér inte bara av den situation som
kdrandena i de nationella mélen befinner sig i (se punkterna 23 och 37 ovan) utan dven pa ett mera
allmént plan av de uppgifter som lamnats till EU-domstolen i férevarande mal. Beroende pa ar och
kdlla &r ungefir 30 procent, och enligt Tribunale di Napoli till och med 61 procent, av den
administrativa personalen, den tekniska personalen och hjalppersonalen i skolor som drivs av staten
anstélld enligt visstidsanstéllningskontrakt. Mellan aren 2006 och 2011 uppgick larare i dessa skolor
med sadana visstidsanstallningskontrakt till mellan 13 procent och 18 procent av hela lararkaren i
dessa skolor.

Budgethidnsyn kan i och for sig vara avgorande for en medlemsstats socialpolitiska val och kan paverka
karaktiren hos och omfattningen av de atgidrder som staten Onskar vidta. Sddana budgethénsyn kan
emellertid inte i sig utgora ett mal for politiken och de kan foljaktligen inte motivera att atgérder inte
vidtas for att forhindra missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt i den mening som
avses i klausul 5.1 i ramavtalet (se analogt dom Thiele Meneses, C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 43
och dir angiven réttspraxis).

Sasom foljer av punkt 89 ovan innebdr inte sddana nationella bestimmelser som de som ar aktuella i
de nationella malen att tillgdngen till fasta tjanster i skolor som drivs av staten forbehalls personal
som klarat ett uttagsprov. Enligt dessa bestimmelser dr det ndmligen dven tillatet att inom ramen for
systemet med "dubbla kanaler” ge en fast anstillning at ldrare som enbart gatt kurser for att erhélla
undervisningsbehorighet. Sdsom kommissionen pépekade under forhandlingen &ér det mot denna
bakgrund inte alls givet — vilket det dock ankommer p& Tribunale di Napoli och Corte costituzionale
att kontrollera — att det kan anses objektivt motiverat utifran klausul 5.1 a i ramavtalet att i
forekommande fall anvinda pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt for att tillsdtta vakanta
och lediga tjanster i dessa skolor p& grund av att man véntar pd att uttagningsprov ska slutforas.

EU-domstolen understryker hirvid, i likhet med vad kommissionen har papekat, att en medlemsstat
lagligt kan vilja att vid genomforandet av klausul 5.1 i ramavtalet avsta fran att vidta den atgdrd som
anges i punkt 1 a i ndmnda klausul. Medlemsstaten kan i stéllet foredra att inféra den ena eller bada
av de atgdrder som avses i punkt 1 b och c¢ i naimnda klausul, vilka avser den 6vre sammanlagda
tidsgransen for flera pa varandra foljande visstidsanstéllningar respektive hur manga ganger en
visstidsanstillning far fornyas. Oavsett vilken éatgidrd som viljs maste man emellertid pa ett effektivt
satt forhindra missbruk av visstidsanstallningskontrakt och visstidsanstillningsavtal (se, for ett liknande
resonemang, dom Fiamingo m.fl., EU:C:2014:2044, punkt 61).

Det framgéar av de handlingar som tillstillts EU-domstolen i forevarande mal att sddana nationella
bestimmelser som de som dr aktuella i de nationella malen inte innehaller nagra atgarder — med
forbehall for den provning som ska vidtas av Tribunale di Napoli och Corte costituzionale — som
forhindrar missbruk av p& varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt i den mening som avses i
klausul 5.1 i ramavtalet. Detta strider mot de krav som EU-domstolen erinrat om i punkterna 74
och 76 ovan.
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— Huruvida det finns atgdrder som beivrar missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt

Vad giller forekomsten av atgirder som beivrar missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstdllningskontrakt och  visstidsanstallningsforhallanden, goér EU-domstolen foljande
bedomning. Det foljer for det forsta av besluten om hénskjutande att de aktuella nationella
bestammelserna, sdsom Corte costituzionale sjélv uttryckligen angett i sin andra tolkningsfraga i mal
C-418/13, utesluter all form av ersittning for skada som lidits pa grund av missbruk som uppstatt
genom anvindandet av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt inom undervisningssektorn. I
synnerhet dr det utrett att det system som foreskrivs i artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 vid
missbruk av visstidsanstéllningskontrakt inom den offentliga sektorn inte kan medféra nagon saddan
ratt till skadestand i de nationella malen.

Vidare har det, sasom foljer av punkterna 28 och 84 ovan, inte bestritts att de aktuella nationella
bestimmelserna inte heller medger att pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt omvandlas till
tillsvidareanstéllningskontrakt eller anstdllningsforhallande som giller tillsvidare, eftersom
artikel 5.4 bis i lagstiftningsdekret nr 368/2001 inte far tillimpas pa skolor som drivs av staten.

Den enda mojligheten for en arbetstagare som tjénstgjort pa vikariat enligt artikel 4 i lag nr 124/1999 i
en skola som drivs av staten (vilket framgar av besluten om hénskjutande liksom av den italienska
regeringens yttrande) att uppnd en omvandling av sina visstidsanstillningskontrakt till en
tillsvidareanstéllning ar saledes att bli fast anstdlld till f6ljd av en hogre placering pa reservlistan.

Denna mojlighet dr dock hogst oviss (se punkterna 105-107 ovan) och kan inte anses som en
tillrackligt effektiv och avskrackande sanktionséatgiard for att garantera att de regler som antagits med
tillimpning av ramavtalet ges full effektivitet.

En medlemsstat har forvisso ritt att, nir den genomfor klausul 5.1 i ramavtalet, beakta behoven inom
en specifik sektor sasom undervisningssektorn i enlighet med vad som papekats i punkterna 70
och 95 ovan. Denna rittighet kan dock inte uppfattas sa, att medlemsstaten fritas fran skyldigheten att
foreskriva lampliga atgérder for att i vederborlig ordning beivra missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt.

Det framgar saledes av de handlingar som tillstillts EU-domstolen i forevarande mal att sddana
nationella bestimmelser som de som é&r aktuella i de nationella mélen inte — med forbehall for de
hénskjutande domstolarnas kontroll — uppfyller de krav som foljer av den réttspraxis som angetts i
punkterna 77-80 ovan

De hinskjutande domstolarna ska foljaktligen ges foljande svar. Klausul 5.1 i ramavtalet ska tolkas s3,
att den utgor hinder for nationella bestimmelser, sisom de som ar aktuella i de nationella malen,
enligt vilka det i vantan pa att uttagningsprov slutfors for att rekrytera fast anstdlld personal for
tjianstgoring i skolor som drivs av staten dr tillatet att fornya visstidsanstéllningskontrakt for att
tillsdtta tjanster for larare, teknisk personal, administrativ personal och hjdlppersonal som &r vakanta
och lediga, utan att det anges nagon bestdmd tidsplan for genomférandet av uttagningsproven och
samtidigt som all mojlighet utesluts for sadan personal att erhalla ersdttning for den skada som de
eventuellt asamkats pa grund av sddan fornyelse av kontrakten. Med forbehall for de hianskjutande
domstolarnas kontroll ger dessa bestimmelser namligen inte nagra objektiva och klara kriterier for
bedomningen av huruvida fornyelsen av ett sadant kontrakt i realiteten sker for att tillgodose ett
verkligt behov, huruvida den &r av en sadan beskaffenhet att det efterstravade mélet kan uppnés och
huruvida den &r nodvandig for att uppna detta mal. Inte heller innehaller de nagra andra atgarder
som forhindrar och beivrar missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt.

Under dessa omsténdigheter saknas det anledning att besvara de 6vriga fragor som Tribunale di Napoli
stéllt i malen C-22/13, C-61/13 och C-62/13.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa de nationella domstolarna att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Klausul 5.1 i ramavtalet om visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 och som é&r bilagt
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser, sisom de
som dr aktuella i de nationella malen, enligt vilka det i vintan pa att uttagningsprov slutférs for
att rekrytera fast anstilld personal for tjinstgoring i skolor som drivs av staten ir tillatet att
fornya visstidsanstidllningskontrakt for att tillsatta tjinster for ldarare, teknisk personal,
administrativ personal och hjilppersonal som idr vakanta och lediga, utan att det anges nagon
bestaimd tidsplan for genomforandet av uttagningsproven och samtidigt som all mojlighet
utesluts for sadan personal att erhalla ersittning for den skada som de eventuellt asamkats pa
grund av sadan fornyelse av kontrakten. Med forbehall for de hidnskjutande domstolarnas
kontroll ger dessa bestimmelser namligen inte nagra objektiva och klara kriterier for
bedomningen av huruvida fornyelsen av ett sadant kontrakt i realiteten sker for att tillgodose
ett verkligt behov, huruvida den dr av en sadan beskaffenhet att det efterstrivade malet kan
uppnas och huruvida den dr nédvindig for att uppna detta mal. Inte heller innehaller de nagra
andra atgirder som forhindrar och beivrar missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstillningskontrakt.

Underskrifter
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