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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 5 november 2014*

"Begdran om forhandsavgérande — Social trygghet — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artiklarna 12,

45, 46 och 94 — Nationell lagstiftning enligt vilken en pension endast kan beviljas om inbetalningarna

till socialforsikringen savitt avser alderspension upphor — Forvérv av den forsakringsperiod som fattas
genom retroaktiva inbetalningar — Sammanfallande forsakringsperioder i flera medlemsstater —
Mojlighet for den forsdkrade att undgd bestimmelsen om sammanldggning av inbetalnings- och

forsakringsperioder — Indragning av den beviljade pensionen och krav om aterbetalning av
overskjutande pensionsbelopp — Skyldighet att betala rénta”

I mal C-103/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Administrativen sad

Sofia-grad (Bulgarien) genom beslut av den 12 februari 2013, som inkom till domstolen den

4 mars 2013, i malet

Snezhana Somova

mot

Glaven direktor na Stolichno upravlenie ”Sotsialno osiguryavane”,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits, M. Berger (referent),
S. Rodin och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 januari 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bulgariens regering, genom E. Petranova och Y. Atanasov, bada i egenskap av ombud,
— Irlands regering, genom E. Creedon, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer, D. Roussanov, V. Kreuschitz och S. Petrova,
samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak:bulgariska.
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och efter att den 5 mars 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 48 forsta stycket a FEUF och 49 FEUF
samt artiklarna 12.1, 12.2, 46.1, 46.2 och 94.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nédr anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, vilken dndrats och uppdaterats genom radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EUT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006 (EUT L 392,
s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Snezhana Somova och Glaven direktor na Stolichno upravlenie
”Sotsialno osiguryavane” (generaldirektor for socialforsdkringsmyndigheten i Sofia) (nedan kallad
SUSO). Malet ror SUSO:s beslut att krdava aterbetalning av belopp som mottagits sasom individuell
alderspension, jamte rénta, pa den grunden att pensionen beviljats i strid med artikel 94.1 i
socialforsdkringslagen (Kodeks za sotsialnoto osiguryavane) (nedan kallad KSO).

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftning

Forordning nr 1408/71, vilken géllde vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet, har
upphévts genom Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1)

I punkterna 1 och 2 i artikel 12 i forordning nr 1408/71 ("Férhindrande av sammantriffande av
formaner”) foreskrevs foljande:

”1. Denna forordning kan inte aberopas for att fa eller bevara en ritt till flera forméner av samma slag
for samma period av obligatorisk forsdkring. Detta géller dock inte forméner som utges pa grund av
invaliditet, alderdom, dodsfall (pensioner) eller arbetssjukdom och som beviljas av tva eller flera
medlemsstaters institutioner enligt bestimmelserna i artikel 41, 43.2, 43.3, 46, 50, 51 eller 60.1 b.

2. Om nagot annat inte foreskrivs i denna forordning far bestimmelserna i en medlemsstats
lagstiftning om minskning, innehallande eller indragning av formaner vid sammantraffande med andra
sociala trygghetsformaner eller annan inkomst aberopas dven om sadana forméner har forvérvats enligt
en annan medlemsstats lagstiftning eller om sadan inkomst har forvdrvats inom en annan
medlemsstats territorium.”

Artikel 44 i samma forordning har rubriken "Allmadnna bestammelser om beviljande av férmaner till
anstéllda eller egenforetagare som har omfattats av lagstiftningen i tva eller flera medlemsstater”. I
artikel 44.1 och 44.2 foreskrevs foljande:

”1. Ratten till forméner for en anstilld eller egenforetagare som har omfattats av tva eller flera

medlemsstaters lagstiftning, eller for hans efterlevande, skall faststillas enligt bestimmelserna i detta
kapitel.
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2. Om inte annat foljer av bestimmelserna i artikel 49 skall en ansokan om forméner som personen
lamnar in avse all lagstiftning som den anstillde eller egenforetagaren har omfattats av. Undantag fran
denna regel skall géras om personen uttryckligen begir att beviljandet av de formaner vid dlderdom
som han har ritt till enligt lagstiftningen i en eller flera medlemsstater skjuts upp.”

Artikel 45 i forordning nr 1408/71 har rubriken "Beaktande av forsdkrings- eller bosdttningsperioder
som har fullgjorts enligt den lagstiftning som en anstilld eller egenforetagare har omfattats av, for att
fa, bibehélla eller aterfa rtt till formaner”. I artikel 45.1 foreskrevs foljande:

"Om en medlemsstats lagstiftning for forvirv, bibehallande eller aterfaende av rétten till forméner
enligt ett system som inte ar ett sdrskilt system som avses i punkt 2 eller 3 kraver att forsakrings-
eller bosittningsperioder har fullgjorts, skall den behoriga institutionen i den medlemsstaten, i
forekommande fall, beakta forsakrings- eller boséttningsperioder som har fullgjorts enligt andra
medlemsstaters lagstiftning oavsett om sadana perioder har fullgjorts enligt ett allmént system eller
enligt ett sdrskilt system och oavsett om sa skett som anstilld eller som egenforetagare. Dessa
perioder skall déarvid beaktas som om de hade fullgjorts enligt den lagstiftning som institutionen
tillampar.”

Artikel 46 i forordningen har rubriken "Beviljande av formaner”. I artikel 46.1 och 46.2 foreskrevs
foljande:

”1. Om de villkor som kravs enligt en medlemsstats lagstiftning for rétt till f{orméner har uppfyllts utan
tillampning av artikel 45 eller artikel 40.3, skall foljande regler gélla:

a) Den behoriga institutionen skall berdkna det formansbelopp som skall utbetalas
i) 4 ena sidan, endast enligt bestimmelserna i den lagstiftning som den tillimpar,
ii) 4 andra sidan, enligt punkt 2.

b) Den behoriga institutionen kan dock underldta att foreta berdkningen i enlighet med a ii om
resultatet av denna berédkning, bortsett fran skillnader som uppstar vid avrundningen av siffror, &r
lika med eller ldgre dn resultatet av berdkningen enligt a i, om inte denna institution tillimpar en
lagstiftning som innehéller regler om foérhindrande av sammantréffande av formaner som avses i
artiklarna 46b och 46c eller om ndmnda institutioner tillimpar en lagstiftning som innehaller
regler om forhindrande av sammantréiffande av formaner i fall som avses i artikel 46c, under
forutsidttning att ndimnda lagstiftning foreskriver att forméaner av annat slag skall beaktas endast
pa grundval av forhallandet mellan de forsakrings- eller boséttningsperioder som har fullgjorts
enbart enligt denna lagstiftning och de forsdkrings- eller bosittningsperioder som krévs enligt
denna lagstiftning for att fa ratt till hel formaén.

I bilaga IV C anges for varje medlemsstat de fall nar tva berdkningar skulle medfora ett sadant resultat.

2. Om villkoren i en medlemsstats lagstiftning for ritt till formaner uppfylls endast efter tillimpning av
artikel 45 och/eller artikel 40.3 skall foljande regler tillimpas:

»

I artikel 84a i forordningen, med rubriken "Kontakter mellan institutioner och personer som omfattas
av denna forordning”, foreskrevs foljande:

”1. De institutioner och personer som omfattas av denna férordning skall vara skyldiga att informera
och samarbeta med varandra for att sikerstilla en korrekt tillimpning av denna férordning.
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Institutionerna skall enligt principen om en god forvaltning svara pa alla forfragningar inom rimlig tid
och skall dérvid till berorda personer tillhandahélla all information som kan behévas for att dessa
personer skall kunna utéva de rattigheter som de tilldelas genom denna forordning.

De berorda personerna skall s& snart som mojligt informera institutionerna i den behoriga staten och i
bosdttningsstaten om alla forandringar i sin personliga situation eller familjesituation som paverkar
deras ritt till formaner enligt denna férordning.

2. Om den informationsskyldighet som avses i punkt 1 tredje stycket inte iakttas, far proportionella
atgarder vidtas i enlighet med nationell lagstiftning. Dessa atgdrder skall dock vara likvardiga de
atgarder som tillimpas i liknande situationer enligt den interna réttsordningen och far inte gora det
omojligt eller alltfér svart att utova de rittigheter som berdrda personer tilldelas genom denna
forordning.

3. Vid problem med tolkningen eller tillimpningen av denna foérordning som skulle kunna aventyra
rattigheterna for en person som omfattas av forordningen, skall institutionen i den behoriga staten
eller den stat diar den berorda personen ar bosatt kontakta den eller de institutioner i den eller de
medlemsstater som berdrs. Om nagon losning inte kan hittas inom rimlig tid far de berdrda
myndigheterna begira att administrativa kommissionen agerar i drendet.”

Artikel 94 i forordning nr 1408/71 innehaller o6vergangsbestimmelser for anstéllda. I artikel 94.2
foreskrevs foljande:

"Alla forsakringsperioder och i forekommande fall alla anstéllnings- eller bosattningsperioder som har
fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning fore den 1 oktober 1972 eller fore den dag da
forordningen borjade gélla inom denna medlemsstats territorium eller inom en del av den statens
territorium skall beaktas vid faststéllande av ritt till formaner enligt denna férordning.”

Under bokstaven B ("Bulgarien”) i del C i bilaga IV till férordning 1408/71, med rubriken “Fall som
avses i forordningens artikel 46.1 b da berdkningen av formaner kan ske med bortseende fran

férordningens artikel 46.2” foreskrevs foljande:

”Alla ansokningar om pensioner som grundas pa forsakringsperioder, dlderspensioner, invalidpensioner
till foljd av allmén sjukdom och efterlevandepensioner i samband med dessa pensioner.”

Bilaga VII till forordningen har rubriken "Tillfillen vid vilka en person samtidigt skall omfattas av
lagstiftningen i tva medlemsstater”. I punkt 2 i denna bilaga foreskrevs foljande:

"Nar en person ér egenforetagare i Bulgarien och anstilld i en annan medlemsstat.”

Bulgarisk rdtt
I artikel 4.3 i KSO foreskrivs foljande:

"Foljande personer ska vara forsikrade mot invaliditet pa grund av sjukdom samt mot alderdom och
dodsfall:

5. personer som arbetar utan att vara anstillda och som uppbér en erséttning per manad som uppgar
till eller Gverstiger minimillonen, efter avdrag for sadana kostnader som ar avdragsgilla enligt
lagstiftningen, nir de inte &ér forsikrade pa annan grund fér samma manad.
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6. personer som arbetar utan att vara anstédllda och som ar forsikrade pa annan grund for samma
ménad, oberoende av storleken av den ersittning de mottar.

I dom nr 5 fran Konstitucionen sad (konstitutionsdomstolen) av den 29 juni 2000 forklarades
skyldigheten for pensiondrer som ar egenforetagare att vara forsdkrade och gora inbetalningar strida
mot konstitutionen. Dessa pensiondrer och egenforetagare kan emellertid frivilligt forsakra sig mot de
tre risker som namns i artikel 4.3 i KSO.

Artikel 94 1 KSO har rubriken "Datum f6r beviljande av pension”. Artikel 94.1 hade, i den lydelse som
var tillimplig pa egenforetagare under perioden den 27 december 2005-den 31 december 2011,
foljande lydelse:

"Pension beviljas fran det datum da pensionsrdtten forvdrvas och, nir det giller alderspension, fran
forsakringens upphorande, sdvida en ansokan hdrom tillsammans med erforderliga handlingar har
getts in senast sex manader fran forvarvandet av pensionsritten eller, i forekommande fall, fran
forsakringens upphorande. Om handlingarna ges in efter utgédngen av fristen pa sex manader fran
forvarvandet av pensionsritten eller, i forekommande fall, frén forsdkringens upphorande ska
pensionen beviljas fran det datum da handlingarna ges in.”

Kravet enligt artikel 94 i KSO att forsakringen ska bringas att upphora for att rdtten till pension ska
intrdda upphévdes for egenforetagarnas riakning den 1 januari 2012.

Artikel 114 i KSO har rubriken "Krav pa aterbetalning av belopp som betalats ut pa felaktiga grunder”.
I artikel 114.1 foreskrivs foljande:

"Sadana belopp som betalats ut pa felaktiga grunder sdsom forsikringsformaner ska, jamte ranta,
aterkravas hos mottagaren.”

I artikel 9.3 och 9.5 i 6vergangs- och slutbestimmelserna i KSO foreskrivs f6ljande:

”3. Vid faststdllande av den forsdkringsperiod som ska laggas till grund vid pensioneringen ska det
dven beaktas en sadan period under vilken den berdrda personen uppnatt den élder som anges i
artikel 68 forsta och andra styckena men under vilken det fattas fem ars inbetalningar for att
pensionsritten ska intrdda samt under vilken det har skett inbetalning av forsdkringspremier som
berdknats pa grundval av den minimilon som egenforetagare har ritt till och som faststillts enligt
lagen om finansering av den obligatoriska statliga socialforsdkringen den dag da dessa inbetalningar
gjordes, savida denna period inte rdknas som forsakringsperiod enligt ndgon annan bestammelse i
denna lag.

5. For en sadan forsakringsperiod som den forsikrade kan forvdarva enligt punkt 3 intréder
pensionsritten den dag da socialférsiakringsinbetalningarna gors eller den dag da avbetalningsplanen
for inbetalningarna godkanns.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 18 januari 2007 ansokte Snezhana Somova om alderspension. Hon angav hirvid att hon hade

arbetat i Bulgarien fran den 18 januari 1957 till den 31 maj 1996 och att hon, sedan den 4 juni 1996,
inte langre var forsakrad. Ansokan avslogs i beslut av den 6 februari 2007 pa den grunden att Snezhana
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Somova, som hade gjort inbetalningar i Bulgarien under en forsikringsperiod pa sammanlagt 33 ar,
11 ménader och 17 dagar, inte uppfyllde villkoren i den bulgariska lagen avseende alder och
inbetalningsperiod.

Den 22 juni 2007 ansokte Snezhana Somova om alderspension pa grundval av artikel 9 i 6vergangs-
och slutbestimmelserna i KSO, i dess da gillande lydelse. Enligt denna artikel villkorades beviljandet
av pensionen av att inbetalningar gjordes motsvarande den forsdkringsperiod som fattades, det vill
sdga tva ar, sex manader och sjutton dagar. Genom beslut av den 5 juli 2007 godkdndes Snezhana
Somovas ansokan om en avbetalningsplan for de inbetalningar som fattades.

Samma dag intygade Snezhana Somovas dotter, i egenskap av ombud f6r Snezhana Somova, skriftligen
att modern inte hade arbetat efter den 4 juni 1996 och att hon inte var forsikrad.

I beslut av den 11 juli 2007 beviljades Snezhana Somova alderspension fran den 5 juli 2007. Pensionen
faststalldes till minimibeloppet. Detta belopp har justerats vid flera tillféllen.

Efter det att Snezhana Somova ar 2011 gett in en ansokan om alderspension till den behdriga
socialférsikringsmyndigheten i Osterrike mottog SUSO den 20 september 2011 formuliren E 001/AT
och E 205/AT. Hérav framgar att Snezhana Somova, under perioderna oktober 1995—december 2000
och januari 2001—juli 2011, har varit ansluten till socialforsakringssystemet for egenforetagare enligt
den osterrikiska forbundslagen om socialforsakring. Under dessa perioder arbetade Snezhana Somova
som jordbrukare i Osterrike.

SUSO konstaterade mot bakgrund hdrav att Snezhana Somova den 5 juli 2007, den dag da hon
beviljades alderspension, inte hade upphort med att gora inbetalningar till socialférsakringen. SUSO
aterkallade, pa grundval hdrav, genom tre olika beslut dels sitt beslut att bevilja Snezhana Somova
alderspension, dels de beslut varigenom pensionsbeloppet hade hojts. SUSO krévde éven aterbetalning
av utbetalda belopp jamte rénta.

Snezhana Somova begéirde omprovning av besluten, men SUSO fann, i beslut av den 2 december 2011,
inte skal att dndra sina tidigare beslut. SUSO ansag att intyget av den 5 juli 2007, vilket upprittats av
Snezhana Somovas ombud, inte bara avsag upphdrande av Snezhana Somovas socialforsakring i
Bulgarien, eftersom Snezhana Somova, enligt artikel 84 a i férordning nr 1408/71, var skyldig att
informera den bulgariska socialforsikringsmyndigheten om sin anslutning i en annan medlemsstat.
Dessutom borde Snezhana Somovas forsikringsperiod i Osterrike, enligt SUSO, ha beaktats enligt
artiklarna 44.2 och 45 i féorordningen, varvid artikel 9 i 6vergangs- och slutbestimmelserna i KSO inte
skulle ha tillimpats.

Enligt Snezhana Somova ir det inte relevant att hon var ansluten i Osterrike dd hon ansokte om
pension i Bulgarien, eftersom det rorde sig om en anslutning till ett socialt trygghetssystem i en annan
medlemsstat.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska under sadana omstdndigheter som é&r for handen [i det nationella malet] artiklarna 48 forsta
stycket a [FEUF] och 49 [FEUF] tolkas sa, att de inte utgér hinder for en sddan nationell
bestimmelse som den [i det nationella malet] aktuella, [det vill sdga] artikel 94.1 i [KSO], enligt
vilken det krévs att forsdakringen har upphort for att alderspension ska betalas till en medborgare
i en medlemsstat som, vid den tidpunkt da vederborande ansoker om pensionen, dr verksam som
egenforetagare i en annan medlemsstat och omfattas av tillimpningsomradet for [forordning
nr 1408/71]?
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2) Ar det enligt artikel 94.2 i férordning nr 1408/71, jimford med artikel 48 forsta stycket a FEUF,
mdjligt att gora undantag fran regeln om sammanldggning av forsakringsperioder nér det géller
forsakringsperioder som fullgjorts i en annan medlemsstat innan férordningen blev gillande i den
medlemsstat i vilken ansokan om pension har getts in, att ge den forsdkrade ritt att vélja huruvida
vederborande vill &beropa vissa perioder for sammanldggning, och att gora en bedémning av
huruvida det ska goras en sammanldggning, ndr de perioder som endast fullgjorts enligt
lagstiftningen i den stat dédr pensionsansdkan getts in inte ricker for att ge ritt till pension, savida
detta inte avhjilps genom retroaktiva inbetalningar till socialforsikringen?

Ar det under dessa omstindigheter forenligt med artikel 48 forsta stycket a FEUF att den
forsikrade, genom att i sin ansokan inte ange forsidkringsperioder som denne fullgjort i en annan
medlemsstat, kan undgd tillimpning av artikel 46.2 i forordning nr 1408/71 avseende
sammanldggning av forsdkringsperioderna efter det att ndmnda forordning tratt i kraft?

3) Ska artikel 12.1 i forordning nr 1408/71 tolkas sa, att den utgor hinder for erkdnnande av
forsakringsperioder pa grundval av retroaktiva inbetalningar, sdsom foreskrivs i bulgarisk ratt
enligt artikel 9.3 i [6vergangs- och slutbestimmelserna i KSO] nér, sdsom i det nationella malet,
sadana forsiakringsperioder sammanfaller med forsikringsperioder som fullgjorts enligt en annan
medlemsstats lagstiftning?

4) Ska artikel 12.2 i forordning nr 1408/71 tolkas s3, att den tilliter att en medlemsstat avbryter
pensionsutbetalningarna till en medborgare i denna medlemsstat och kréver aterbetalning av
alderspension som beviljats enligt nationell rdtt, nar forutsattningarna enligt forordningen forst
var uppfyllda vid tidpunkten for beviljandet av pensionen, nédr det endast fanns grund for en
sadan atgird i den nationella lagstiftningen (ndmligen att forsiakringen inte hade upphort nér
pensionen beviljades och att en forsiakringsperiod hade beaktats genom retroaktiva inbetalningar i
enlighet med nationell ritt utan att forsakringsperioder som fullgjorts i en annan medlemsstat
hade beaktats vid tidpunkten for beviljandet av pensionen) och nir skilen for att pensionen
faststallts till ett annat belopp inte angetts?

For det fall det ar tillatet att krdva &terbetalning av utbetald pension, foljer det av de
unionsrittsliga principerna om likvdrdighet och effektivitet att rénta ska betalas dven om
medlemsstatens nationella rétt inte innehaller nagra foreskrifter om att det ska utgd rénta vid
aterbetalning av en pension som beviljats enligt ett internationellt fordrag?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Irland anser att begdran om forhandsavgorande ska avvisas, eftersom det nationella maélet avser en rent
inhemsk situation och eftersom det inte krévs nagon tillimpning eller tolkning av unionsrétten for att
avgora malet. I denna del anser Irland bland annat att beslutet om hénskjutande inte innehaller
tillrackligt med uppgifter om de faktiska och rittsliga omstédndigheterna i det nationella malet for att
det ska anses klarlagt att unionsrétten kan ha en inverkan pa malets avgorande.

Denna argumentation kan inte godtas. Enligt domstolens praxis kan fordragets bestimmelser om fri
rorlighet for personer, och de réttsakter som har antagits for att genomfora dessa bestimmelser, inte
tillampas pa situationer som inte har nagon anknytning till ndgon av de situationer som avses i
unionsritten och som i alla relevanta avseenden dr begriansade till en och samma medlemsstat (se
dom Dereci m.fl., C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 60 och dar angiven réttspraxis).
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I detta fall kan den aktuella situationen emellertid — dven om det nationella malet i huvudsak avser
villkoret i artikel 94.1 i KSO, enligt vilket rétten till dlderspension intrdder forst nar anslutningen till
socialforsdakringen upphor — inte anses vara rent inhemsk. Vid tidpunkten for pensionsansdkan var
Snezhana Somova nimligen egenféretagare i Osterrike, vilket innebdr att hon utévade sin
etableringsfrihet med stod av artikel 49 FEUF.

Den hdnskjutande domstolen har dven konstaterat att vissa av Snezhana Somovas forsikringsperioder
inom &lderspensionssystemet i Osterrike éverlappar liknande forsikringsperioder i Bulgarien, bland
annat den period om tva ar, sex manader och sjutton dagar som Snezhana Somova férvirvade genom
kompletterande inbetalningar enligt artikel 9.3 i 6vergéngs- och slutbestimmelserna i KSO. En sadan
situation regleras i princip av bestaimmelserna i forordning nr 1408/71.

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fd klarhet i huruvida
artiklarna 48 FEUF och 49 FEUF utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som artikel 94.1 i
KSO, enligt vilken alderspension endast kan beviljas om inbetalningarna till socialforsékringen for en
verksamhet som bedrivs i en annan medlemsstat dessforinnan har upphort.

Huruvida det ar fraga om inskrankningar

Nar det giller fragan huruvida en nationell lagstiftning som den hér aktuella utgér en inskrénkning i
den fria rorligheten for arbetstagare framgér det av domstolens fasta praxis att forordning nr 1408/71
inte innebér att det inrdttas ett gemensamt system for social trygghet, utan de skilda nationella
systemen far besta och forordningen har till enda syfte att sdkerstélla samordning mellan de nationella
systemen. Medlemsstaterna bibehaller salunda sin behorighet att utforma sina system for social
trygghet (se dom Salgado Gonzélez, C-282/11, EU:C:2013:86, punkt 35 och ddr angiven rattspraxis).

I avsaknad av en harmonisering pa unionsnivd ankommer det foljaktligen pa lagstiftaren i varje
medlemsstat att bestimma bland annat villkoren for rétten till forméner (dom Salgado Gonzalez,
EU:C:2013:86, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Vid utovandet av denna behorighet maste medlemsstaterna likvédl beakta unionsrétten, i synnerhet
bestaimmelserna i fordraget om rétten for varje unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier (dom Salgado Gonzalez, EU:C:2013:86, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen erinrar vidare om att alla fordragsbestimmelser om fri rorlighet for personer har till syfte
att underldtta for unionsmedborgarna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och att
forhindra dtgdrder som kan missgynna dessa medborgare nidr de onskar utdva ekonomisk verksamhet
i en annan medlemsstat (se, bland annat, dom Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 94, och dom
ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punkt 31 och dér angiven rdttspraxis).

Nationella bestimmelser som hindrar eller avskracker en arbetstagare som &r medborgare i en
medlemsstat fran att lamna sitt hemland for att utéva sin ratt till fri rorlighet utgoér hinder for denna
frihet, &ven om de tillimpas oberoende av de berorda arbetstagarnas nationalitet (se, bland annat, dom
Bosman, EU:C:1995:463, punkt 96, dom ITC, EU:C:2007:16, punkt 33, och dom Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).
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Fordragsbestimmelserna om fri forlighet for personer utgor foljaktligen hinder for alla atgérder som —
dven om de tillimpas utan diskriminering pa grund av nationalitet — kan gora det svarare eller mindre
attraktivt for unionsmedborgarna att utéva de grundlaggande friheter som garanteras genom fordraget
(se, for ett liknande resonemang, dom Gouvernement de la Communauté francaise och Gouvernement
wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, punkt 45, och dom Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, punkt 22).

Hérav foljer att den bulgariska lagstiftaren dr behorig att, i enlighet med nationell ritt, faststélla
villkoren for beviljande av alderspension, sa linge de inte &r diskriminerande pa grund av sékandenas
nationalitet och inte hindrar eller avskricker de personer som har ritt till alderspension fran att utéva
de grundlaggande friheter som garanteras genom fordraget.

I det nationella malet ar artikel 94.1 i KSO tillaimplig, utan atskillnad, pa alla anstéllda som har arbetat i
Bulgarien och utgor siledes inte nagon diskriminering pa grund av de berdrda arbetstagarnas
nationalitet.

Nér det giller forekomsten av ett eventuellt hinder for de grundlaggande friheterna finner domstolen
att den nationella bestimmelsen villkorar beviljandet av &alderspension med att de aktuella
inbetalningarna formellt sett avbryts, vilket innebar att den forsikrade maste upphora med sin
yrkesverksamhet. Den bulgariska regeringen har vid forhandlingen bekréftat att ett mycket kort
avbrott pa en dag ar tillrackligt for att detta villkor ska anses uppfyllt. Vidare frintas den forsakrade
inte ritten att bedriva yrkesverksamhet efter det att alderspensionen beviljats och kan kombinera en
sadan pension med en avlonad yrkesverksamhet.

Aven om det kan vara mycket litt fér en arbetstagare som bedriver verksamhet i Bulgarien att avbryta
inbetalningarna kan detta ndmligen visa sig svart, eller till om med omdijligt, for en arbetstagare som
utovar sin ratt till fri rorlighet eller sin etableringsfrihet genom att bedriva yrkesverksamhet sasom
anstdlld eller egenforetagare i en annan medlemsstat. Det &r sirskilt de administrativa atgéarder som
sannolikt kréavs for ett sddant avbrott i en annan medlemsstat som kan leda till att en arbetstagare
som befinner sig i en liknande situation som Snezhana Somova viljer att upphdora med sin
yrkesverksamhet pa obestdmd tid, och dirmed under en period som Overstiger den minsta period pa
en dag som krévs enligt den bulgariska lagstiftningen for att beviljas alderspension i enlighet med
bulgarisk lag. Sadana atgirder kan till och med tvinga arbetstagaren att agera pa ett sadant sitt.

Ett sddant avbrott skulle emellertid kunna &ventyra en egenforetagares fortsatta yrkesverksamhet och
gora hans eller hennes arbetssituation osdker, eftersom det efter ett sadant avbrott inte finns nagon
garanti for att vederborande kan fortsétta sitt arbete eller hitta ett nytt.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgorande skulle ett sadant avbrott
dven, efter det att arbetstagaren atergatt i tjanst, kunna fa negativa konsekvenser for l16nen samt for
karridren och karridrutvecklingen, exempelvis i form av fdrre betalda semesterdagar, placering i en
lagre l6neklass eller ldgre anciennitet.

Harav foljer att en nationell bestimmelse, sasom artikel 94.1 i KSO, kan hindra eller avskréicka
personer som uppbdr alderspension enligt den bulgariska lagstiftningen fran att bedriva
yrkesverksamhet i en annan medlemsstat. Bestimmelsen utgor ddrmed ett hinder mot den fria
rorligheten och, i synnerhet, mot etableringsfriheten i artikel 49 FEUF.

Huruvida inskrankningen dr motiverad
En atgdrd som hindrar de grundldggande friheterna kan endast godtas om den efterstravar ett legitimt

mal som édr forenligt med fordraget och om den grundas pa tvingande skil av allménintresse. I ett
sadant fall krévs dessutom att tillimpningen av atgiarden ar dgnad att sdkerstilla forverkligandet av det
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mal som efterstrdvas och inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppnd detta mal (se, bland
annat, dom ITC, EU:C:2007:16, punkt 37, och dom Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, punkt 70 och
dér angiven réttspraxis).

Inledningsvis ska det noteras att den bulgariska regeringen vid forhandlingen bekréiftade att en
forsdkrad behaller rétten att bedriva verksamhet efter beviljande av alderspension och kan kombinera
denna élderspension med en avlonad yrkesverksamhet. Det foreligger saledes inte nagot nodvandigt
och direkt samband mellan utbetalningen av en saddan pension enligt bulgarisk rétt och upphorande
av en avlonad yrkesverksamhet.

Dessutom angav den bulgariska regeringen vid forhandlingen att syftet med det rent formella kravet att
en sddan verksamhet ska upphora inte var ként eller att det helt saknades ett syfte bakom detta krav.
Den angav dessutom att kravet var irrelevant och ologiskt, att bestimmelsen hiarom hade upphavts for
egenforetagare fran och med den 1 januari 2012 och att det for ndrvarande pagar en utredning i
Bulgarien av fragan huruvida bestimmelsen ska upphédvas dven for anstéllda.

Domstolen konstaterar siledes att det aktuella kravet inte motiveras av ett mal av allméanintresse vars
uppfyllande det kan sdkerstilla.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF
utgér hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som artikel 94.1 i KSO, enligt vilken
alderspension endast kan beviljas om inbetalningarna till socialforsékringen for en verksamhet som
bedrivs i en annan medlemsstat dessforinnan har upphort.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 45, 46.2
och 94.2 i forordning nr 1408/71 ska tolkas sd, att de &r tvingande eller om de ska tolkas sa att de
socialforsdkrade, vid faststillandet av deras rittigheter i en medlemsstat, kan vilja att
forsdkringsperioder som fullgjorts i en annan medlemsstat fore ikrafttradandet av forordningen i den
forstnamnda medlemsstaten inte ska beaktas.

Domstolen provar forst artikel 94.2 i forordning nr 1408/71. I denna bestimmelse foreskrivs att alla
forsdkringsperioder, och i forekommande fall alla anstéllnings- eller boséttningsperioder som har
fullgjorts enligt en medlemsstats lagstiftning fore den 1 oktober 1972 eller fore den dag da
forordningen borjade gilla inom denna medlemsstats territorium eller inom en del av den statens
territorium, ska beaktas vid faststdllande av rtt till formaner enligt denna férordning.

Det framgar klart av den otvetydiga lydelsen i denna bestimmelse — och i synnerhet av att uttrycket
“est prise en considération” anvinds i den franska sprakversionen — att den dr tvingande. Detta
framgar dven av andra sprakversioner av forordning nr 1408/71, vilka inte ger utrymme foér nagon
diskussion vad giller bestimmelsens tvingande karaktar.

Denna bokstavstolkning av artikel 94.2 i forordningen stods av domstolens fasta praxis. Av denna
praxis framgar att bestimmelserna i forordningen som anger tillimplig lag utgor ett fullstindigt
system av lagvalsregler som far den verkan att den nationella lagstiftaren undandras behorigheten att
faststélla omfattningen av och villkoren for tillimpningen av den nationella lagstiftningen, bade i fraga
om den personkrets pa vilken den ér tillamplig och i fraga om dess territoriella tillimpningsomrade (se,
bland annat, dom van Delft m.fl., C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 51 och ddr angiven rattspraxis).

Eftersom lagvalsreglerna i férordning nr 1408/71 &r tvingande for medlemsstaterna, kan det av desto

storre anledning inte godtas att de socialforsikrade som omfattas av tillimpningsomradet for dessa
bestaimmelser kan undgd verkningarna hdrav genom att vilja att inte omfattas av bestémmelserna.

10 ECLL:EU:C:2014:2334
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Tillimpningen av det lagvalssystem som inforts genom forordning nr 1408/71 &r namligen endast
avhingig den objektiva situation som den berdrda arbetstagaren befinner sig i (dom van Delft m.fl,
EU:C:2010:610, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

I denna fraga har domstolen redan, vad giller migrerande arbetstagare, slagit fast att varken
EUF-fordraget, bland annat dess artikel 45, eller forordning nr 1408/71 ger dessa arbetstagare nagon
mojlighet att vilja att i forvag ge avkall pa ritten att utnyttja det system som inrdttats genom bland
annat artikel 28.1 i ndmnda forordning (dom van Delft m.fl.,, EU:C:2010:610, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Nar de socialférsikrade som omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71 har en
mojlighet enligt denna forordning att vélja tillimplig lag, dr detta dessutom uttryckligen foreskrivet
(dom van Delft m.fl., EU:C:2010:610, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 94.2 i forordningen &r saledes tvingande. Varken medlemsstaterna, de behoriga myndigheterna
eller de socialforsikrade som omfattas av dess tillimpningsomrade kan avvika fran den.

Niér det giller artiklarna 45 och 46.2 i forordningen konstaterar domstolen att éven dessa bestimmelser
ar tvingande eftersom de, enligt sin lydelse, inte ger en forsikrad som omfattas hdrav nagon valfrihet
(se, analogt, dom van Delft m.fl., EU:C:2010:610, punkt 57). Den forsdkrade kan saledes inte avsta fran
tillimpningen av bestimmelserna genom att i ansokan om beviljande av &lderspension enligt
lagstiftningen i en medlemsstat underlata att ange forsdkringsperioder som fullgjorts i en annan
medlemsstat.

Denna bedémning stods av artikel 84a.1 i forordning nr 1408/71, enligt vilken de institutioner och
personer som omfattas av forordningen ér skyldiga att informera och samarbeta med varandra for att
sdkerstdlla en korrekt tillimpning hérav. I detta hdnseende ska de berdrda personerna sa snart som
mojligt informera institutionerna i den behoriga staten och i bosittningsstaten om alla forandringar i
sin personliga situation eller familjesituation som paverkar deras ritt till formaner enligt forordningen.

Harav foljer, sasom Irland har gjort gillande i sitt skriftliga yttrande, att en person som ansoker om
sociala trygghetsformaner inte far limna en ofullstindig redogorelse for sin tidigare yrkeskarridr och
sina forsdkringsperioder i syfte att skaffa sig ekonomisk vinning.

En forsikrad kan saledes, mot bakgrund av den tvingande karaktdren av artiklarna 45 och 46.2 i
férordning nr 1408/71, inte undga att den behoriga myndigheten i den medlemsstat dar han eller hon
har ansokt om alderspension tillimpar regler om sammanldggning av samtliga forsakringsperioder och
regler om att den faktiska pensionen ska berédknas proportionellt i forhallande till langden av de
forsdakringsperioder som fullgjorts i en annan medlemsstat fore ikrafttradandet av forordningen i den
férstnamnda medlemsstaten.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 45,
46.2 och 94.2 i férordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att de socialforsakrade, vid faststédllandet av deras
rattigheter i en medlemsstat, inte kan vélja att forsakringsperioder som fullgjorts i en annan
medlemsstat fore ikrafttradandet av forordningen i den forstnamnda medlemsstaten inte ska beaktas.

Den tredje fragan
Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.1 i

férordning nr 1408/71 ska tolkas s3, att den utgér hinder fér en sddan nationell bestimmelse som
artikel 9.3 i Overgangs- och slutbestimmelserna i KSP, vilken foreskriver att den forsikrade kan
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forvarva forsakringsperioder som fattas genom retroaktiva inbetalningar, nidr den period som harvid
forvarvas sammanfaller med forsakringsperioder som fullgjorts enligt lagstiftningen i en annan
medlemsstat, vilket &r fallet i det nationella malet.

I denna del framgar det av svaret pa den andra fragan att artiklarna 45, 46.2 och 94.2 i forordningen ar
tvingande.

De behoriga bulgariska myndigheterna var siledes, enligt artikel 45 i férordningen, skyldiga att beakta
forsakringsperioder som fullgjorts i Bulgarien och Osterrike nidr den beviljade Snezhana Somova
alderspension enligt den bulgariska lagstiftningen.

Sasom framgar av handlingarna i maélet var de forsakringsperioder som Snezhana Somova hade
fullgjort i Osterrike tillrickligt langa for att kompensera fér den period under vilken Snezhana
Somova inte hade varit forsakrad enligt bulgarisk rétt. Eftersom Snezhana Somova kunde uppna ritt
till alderspension enligt den bulgariska lagstiftningen genom sammanldggningen av hennes
forsikringsperioder i Bulgarien och i Osterrike med stéd av artikel 45 i forordning nr 1408/71 hade de
bulgariska myndigheterna inte rétt att krdava att hon forvirvade en forsiakringsperiod enligt artikel 9.3 i
overgangs- och slutbestimmelserna i KSO.

Mot bakgrund av ovanstdende, och i ljuset av svaret pa den andra fragan, saknas anledning att ge ett
separat svar pa den tredje fragan.

Den fjérde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 12.2 i
forordning nr 1408/71, i ett sadant fall som det som é&r aktuellt i det nationella mélet, utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken medlemsstaten kan avbryta utbetalningen av alderspension och
kréva aterbetalning av de pensionsbelopp som utbetalats. Den hanskjutande domstolen 6nskar dven fa
klarhet i huruvida pensionsbeloppen, med hénsyn till de unionsrittsliga principerna om likvardighet
och effektivitet, maste aterkrdvas med rénta ndr den nationella ritten inte innehaller nagra foreskrifter
om att det ska utga rédnta vid aterbetalning av en pension som beviljats enligt ett internationellt
fordrag.

Det framgar av artikel 12.2 i forordningen att bestimmelserna i en medlemsstats lagstiftning om
minskning av formaner vid sammantriffinde med andra sociala trygghetsférmaner eller annan
inkomst i princip far aberopas mot personer som uppbir en forman fran denna medlemsstat.

Domstolen erinrar ocksd om att det, enligt bulgarisk ratt, ar tillaitet att kombinera en avlonad
yrkesverksamhet med en alderspension.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att artikel 12.2 i forordning nr 1408/71 inte &r tillaimplig
pa den situation som foreligger i det nationella mélet, ndmligen att inkomst fran yrkesverksamhet och
sociala trygghetsforméner kombineras.

Det saknas saledes anledning att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 49 FEUF utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som artikel 94.1 i
socialforsikringslagen (Kodeks za sotsialnoto osiguryavane), enligt vilken alderspension
endast kan beviljas om inbetalningarna till socialforsikringen for en verksamhet som
bedrivs i en annan medlemsstat dessforinnan har upphort.

Artiklarna 45, 46.2 och 94.2 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, vilken dndrats och uppdaterats genom radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1992/2006 av den 18 december 2006, ska
tolkas sa, att de socialforsikrade, vid faststillandet av deras rittigheter i en medlemsstat,
inte kan vilja att forsikringsperioder som fullgjorts i en annan medlemsstat fore
ikrafttridandet av forordningen i den forstnimnda medlemsstaten inte ska beaktas.

Underskrifter
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