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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 23 oktober 2014-*

"Begédran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 31 — Begéran om
erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande varigenom interimistiska atgérder, déribland
sakerhetsatgarder, forordnas — Artikel 1.1 — Tillimpningsomrade — Privatratt — Begrepp —
Yrkande om ersdttning for skada som péstas ha uppkommit till f6ljd av att Europeiska unionens
konkurrensritt har asidosatts — Nedsattning av flygplatsavgifter — Artikel 22.2 —
Exklusiv behorighet — Begrepp — Mal som avser fragor rorande bolag eller andra juridiska
personer — Beslut att bevilja nedsattning — Artikel 34.1 — Skél for att inte erkdnna en dom —
Grunderna for rattsordningen (ordre public) i den medlemsstat dar domen gors géllande”
I mal C-302/13,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstakas Tiesas
Senats (Lettland) genom beslut av den 15 maj 2013, som inkom till domstolen den 3 juni 2013, i malet

flyLAL-Lithuanian Airlines AS, i likvidation,
mot
Starptautiska lidosta Riga VAS,
Air Baltic Corporation AS,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. O Caoimh, C. Toader (referent),
E. Jarasianas och C.G. Fernlund,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 maj 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— flyLAL-Lithuanian Airlines AS, i likvidation, genom R. Audzevicius, advokatas, samt genom
V. Skrastin$ och A. Gulajevs, advokati,

— Starptautiska lidosta Riga VAS, genom U. Zeltin$, G. Lejins, M. Aljéns, S. Novicka, K. Zile, advokati,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Air Baltic Corporation AS, genom J. Jerneva, D. Pavila, och A. Lo$manis, advokati, samt J. Kubilis,
advokata paligs,

— Lettlands regering, genom I. Kalnin$ och I. Nesterova, bada i egenskap av ombud,

— Litauens regering, genom A. Svinkanaité och D. Kriaucitinas, bada i egenskap av ombud,

— Nederléndernas regering, genom M. Bulterman, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka, A.-M. Rouchaud-Joét och I. Rubene, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 3 juli 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1, 22.2, 34.1 och 35.1 i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstiéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan flyLAL-Lithuanian Airlines AS, i likvidation (ett bolag bildat
enligt litauisk ratt, nedan kallat flyLAL), & ena sidan, och Starptautiska lidosta Riga VAS (ett bolag
bildat enligt lettisk rédtt som ansvarar for driften av Rigas flygplats, nedan kallat Starptautiska lidosta
Riga) samt Air Baltic Corporation AS (ett bolag bildat enligt lettisk rdtt, nedan kallat Air Baltic), a
andra sidan, angdende en begdran om erkdnnande och verkstillighet i Lettland av ett avgérande fran
litauisk domstol varigenom interimistiska atgérder, déribland siakerhetsatgirder, férordnades.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skilen 6, 7,16, 17 och 19 i férordning nr 44/2001 har foéljande lydelse:

”(6) For att kunna uppna malet fri rorlighet for domar pa privatriattens omrade ér det nodvandigt och
lampligt att reglerna om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar

faststills i en gemenskapsrittsakt som ar bindande och direkt tillamplig.

(7) Tillampningsomradet for denna forordning maste ticka de vésentliga delarna av privatriatten utom
vissa val definierade delar.

(16) Det Omsesidiga fortroendet mellan de réttsvairdande myndigheterna i gemenskapen gor det
berittigat att automatiskt erkinna en dom som har meddelats i en medlemsstat utan att nagot
ytterligare forfarande behover tillgripas, utom nér erkdnnandet ar tvistigt.
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(17) I enlighet med samma princip om 0msesidigt fortroende maste forfarandet for att gora en dom
som har meddelats i en medlemsstat verkstéllbar i en annan medlemsstat vara snabbt och
effektivt. Darfor bor verkstillighetsforklaringen utfirdas ndrmast automatiskt efter en enkel
formell kontroll av handlingarna och utan att domstolen pa eget initiativ far préva om nagon av
grunderna i denna forordning for att viagra verkstdllighet foreligger.

(19) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgéva, EGT
C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till
denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen)] och denna forordning bor sikerstillas,
och oOvergangsbestimmelser bor darfor inforas. Likasa maste kontinuitet rada nir det géller
EG-domstolens tolkning av bestimmelserna i Brysselkonventionen, och [det forsta protokollet
om domstolens tolkning av 1968 ars konvention, i reviderad och éndrad lydelse (EGT C 27,
1998, s. 28)] bor darfor fortsiatta att ocksa tillimpas pa de fall som har anhdngiggjorts nir
forordningen trader i kraft.”

Enligt artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 &r denna tillimplig pa privatrattens omrade. Den omfattar till
exempel inte skattefragor, tullfragor och forvaltningsrittsliga fragor.

Av artikel 5.3 och 5.4 i denna forordning framgar foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

3) Om talan avser skadestind utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort diar skadan
intraffade eller kan intraffa.

4)  Om talan avser enskilt ansprék i anledning av brott, vid den domstol dér brottmalet dr anhéngigt, i
den man domstolen enligt sin lag ar behorig att prova enskilda ansprak”.

I kapitel II i forordningen finns bestimmelser om domstols behorighet. Avsnitt 6 i detta
kapitel innehaller bestimmelser om exklusiv behorighet. I artikel 22 i forordningen foreskrivs sarskilt
foljande:

"Foljande domstolar skall, oberoende av parternas hemvist, ha exklusiv behorighet:

2) Om talan avser giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer eller
giltighet av beslut av deras organ, domstolarna i den medlemsstat dér den juridiska personen har
sitt séte; for att bestimma var detta séte dr beldget ska domstolen tillimpa sin egen internationella
privatratt.”

I artikel 31 i forordning nr 44/2001 foreskrivs att interimistiska atgérder, daribland sakerhetsatgarder,
som kan vidtas enligt lagen i en medlemsstat far begdras hos domstolarna i den staten &ven om en
domstol i en annan medlemsstat dr behorig att prova malet i sak.

I artiklarna 33-37 i forordningen regleras erkdnnande av domar. Principen enligt vilken en dom som
har meddelats i en annan medlemsstat ska erkénnas utan att nagot sérskilt forfarande behover anlitas
uppstills i artikel 33 i forordningen. De skidl som kan foranleda att en dom undantagsvis inte ska
erkdnnas anges i artiklarna 34 och 35 i férordningen.
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Artikel 34 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:
"En dom skall inte erkdnnas om

1) ett erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den
medlemsstat ddr domen gors géllande,

I artikel 35.1 i forordningen anges foljande:

"En dom skall vidare inte erkdnnas om den strider mot bestammelserna i avsnitten 3, 4 och 6 i
kapitel II, och inte heller i de fall som avses i artikel 72.”

I artiklarna 36 och 45.2 i forordningen foreskrivs att en dom som har meddelats i en medlemsstat, for
erkdnnande och verkstillighet i en annan medlemsstat, aldrig far omprovas i sak.

Lettisk rdtt

Enligt den lettiska luftfartslagen (Likums “Par aviaciju”’), i den lydelse som é&r tillimplig pa
omstdndigheterna i maélet vid den nationella domstolen, ska luftfartsoperatorer erligga avgifter for
bland annat anvindning av flygplatserna.

Ministerradet faststéller enligt denna lag forfarandet for att faststilla och fordela avgifterna.

I punkt 3.5 i ministerradets dekret nr 20 av den 3 januari 2006 om faststillande av avgifter som ska
erldggas for luftfartstjanster och tjanster som tillhandahalls av Starptautiska lidosta Riga och om deras
fordelning (Latvijas Veéstnesis, 2006, nr 10) foreskrivs att alla transportorer som utfor flygningar till och
fran Rigas flygplats ska beviljas nedsdttningar av avgifterna i forhallande till det antal passagerare som
transporterats fran denna flygplats under ett ar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begidran om férhandsavgorande, de handlingar som domstolen har tillgang till samt de
yttranden som avgetts under det skriftliga forfarandet och den muntliga féorhandlingen vid domstolen
att begdran om forhandsavgorande ingar i ett storre sammanhang i form av ett tvistemal som ér
anhdngigt vid Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appellationsdomstol). Genom sin talan har flyLAL
yrkat skadestand dels pa grund av Air Baltics missbruk av sin dominerande stillning pa marknaden for
flygtransporter till och fran Vilnius flygplats (Litauen), dels pa grund av konkurrensbegrinsande
samverkan mellan svarandena. Av denna anledning begirde flyLAL att interimistiska atgérder och
sikerhetsatgirder skulle vidtas.

Lietuvos apeliacinis teismas bifoll denna begdran genom avgorande av den 31 december 2008 och
beslutade interimistiskt om sékerhetsatgdrder i form av att Air Baltics och Starptautiska lidosta Rigas
l16sa och/eller fasta egendom samt ovriga tillgdngar skulle beldggas med kvarstad till ett belopp av
199 830 000 litauiska litas (LTL), vilket motsvarar 40 765 320 lettiska lats (LVL) (58 020 666,10 euro).

Genom beslut av den 19 januari 2012 faststéllde Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (domstolen
i distriktet Vidzeme i staden Riga, Lettland) att detta avgorande skulle erkdnnas och verkstillas i
Lettland i den mén atgdrderna avsag kvarstad pa Air Baltics och Starptautiska lidosta Rigas losa
och/eller fasta egendom samt oOvriga tillgdngar. FlyLAL:s begdran om sdkerhet for avgorandets
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verkstéllande avslogs dédremot. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija (organ bestdende av
avdelningarna for privatréittsliga mal vid Rigas regionala domstol, Lettland) faststillde efter
overklagande detta beslut.

Detta beslut fran Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija Overklagades till den hénskjutande
domstolen. Starptautiska lidosta Riga och Air Baltic har anfort att erkdnnande och verkstillighet av
den dom som Lietuvos apeliacinis teismas meddelade den 31 december 2008 skulle strida savidl mot
de folkrdttsliga bestimmelserna om immunitet mot rittsliga forfaranden som mot forordning
nr 44/2001. Namnda bolag anser inte att fOrevarande mal omfattas av férordningens
tillimpningsomrade. Eftersom maélet avser flygplatsavgifter som faststélls enligt statliga regler omfattas
det inte av privatrittens omrade i den mening som avses i férordningen. Domen borde saledes varken
erkdnnas eller verkstillas i Lettland. FIlyLAL har genmélt att dess talan &r av privatrittslig karaktar
eftersom syftet dr att erhalla ersittning for skada som uppstatt till foljd av att artiklarna 81 EG och 82
EG har asidosatts.

Beskaffenheten av de regler varigenom flygplatsavgifternas storlek samt nedsdttningen av dessa
faststills gor att den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida det mél som har
anhdngiggjorts vid den dr av privatrittslig karaktir i den mening som avses i artikel 1 i forordning
nr 44/2001. Den hinskjutande domstolen har med hénvisning till domstolens bedémning i domen St.
Paul Dairy (C-104/03, EU:C:2005:255) ndmligen gjort géllande att ett beslut om interimistiska atgarder
och sdkerhetsitgdrder endast kan erkdnnas med stod av denna forordning om det mal dar dessa
atgarder har begirts dr av privatrittslig karaktir i den mening som avses i féorordningen.

For det fall domstolen bedomer att forevarande mél vid den nationella domstolen omfattas av
tillampningsomradet for férordning nr 44/2001 uppkommer dérefter fragan om exklusiv behorighet. I
artikel 22.2 i forordningen foreskrivs att domstolarna i den medlemsstat, dir ett bolag eller en annan
juridisk person har sitt site, ska ha exklusiv behorighet vad avser beslut av den juridiska personens
organ. Nedsdttningen av flygplatsavgifter tillimpas genom beslut som fattats av bolagsorgan. Det
foreligger siledes viss osdkerhet vad betriffar de litauiska domstolarnas behorighet. Med hansyn till
det forbud som uppstills i artikel 35.1 i forordningen mot att erkdnna en dom om den strider mot
bestimmelserna om exklusiv behorighet undrar den hénskjutande domstolen vidare om det finns
anledning att préva en sadan fraga.

I artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs slutligen att en dom inte ska erkdnnas om ett
erkdnnande uppenbart strider mot grunderna for rattsordningen (ordre public) i den medlemsstat déir
domen gors gillande. Det yrkade beloppet dr av betydande storlek utan att det avgorande som
meddelats av Lietuvos apeliacinis teismas den 31 december 2008 innehaller nigra klargéranden vad
giller metoden for att berdakna dessa belopp. Talan riktas vidare mot rorelsedrivande bolag dér staten
ar aktiedgare. Eftersom flyLAL har forsatts i likvidation skulle Starptautiska lidosta Riga, Air Baltic och
Republiken Lettland sakna mojlighet att ticka sina forluster till foljd av de interimistiska atgarder och
sakerhetsatgdrder som det forordnats om genom detta avgorande om talan skulle ogillas i sak. Dessa
omstiandigheter medfor saledes att tvivel uppkommer huruvida erkdnnandet av detta avgoérande é&r
forenligt med grunderna for réttsordningen (ordre public) i den medlemsstat dar erkdnnande begirs i
enlighet med vad som foreskrivs i denna bestammelse.

Under dessa omstidndigheter beslutade Augstakas tiesas Senats att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska ett mél — dér en kdrande yrkar skadestand och att domstolen ska faststilla att svarandena har
handlat pa ett otillatet sitt genom att ingd ett otillatet avtal samt missbruka sin dominerande
stdllning, och detta handlande skett med tillimpning av réttsakter med allmén giltighet i en
annan medlemsstat — anses falla inom privatrédttens omrade i den mening som avses i férordning
nr 44/2001, mot bakgrund av att det otillatna avtalet var ogiltigt fran och med den tidpunkt da det
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ingicks, men ocksd med hédnsyn till att antagandet av regleringsakter omfattas av statens
verksamhet inom det offentligréttsliga omradet (acta iure imperii), pa vilken principen om att en
stat atnjuter immunitet mot réttsliga forfaranden vid domstolar i andra stater ar tillimpliga?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande (maélet faller inom privatrittens omrade i den mening som
avses i forordning nr 44/2001), ska skadestdndstalan da anses utgora ett forfarande som avser
giltighet av bolagsorgans beslut i den mening som avses i artikel 22.2 i forordningen, vilket enligt
artikel 35.1 gor det mojligt att inte erkdnna en dom?

3) Om foremalet for skadestandstalan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 22.2 i férordning
nr 44/2001 ..., dr domstolen i den medlemsstat dér erkdnnande begirs da skyldig att prova om
villkoren i artikel 35.1 i forordningen &r uppfyllda betriaffande erkdnnandet av ett avgorande i
vilket interimistiska atgdrder och sdkerhetsatgarder férordnas?

4) Kan bestimmelsen om grunderna for rittsordningen (ordre public) som inforts i artikel 34.1 i
forordningen tolkas sd, att erkdnnande av ett avgorande i vilket interimistiska atgérder och
sikerhetsatgidrder forordnas strider mot grunderna for rittsordningen i en medlemsstat om, for
det forsta, huvudskalet till forordnandet om interimistiska atgérder och sdkerhetsatgiarder ar att
det yrkade beloppet dr mycket hogt utan att det har gjorts nagon vilgrundad och motiverad
berdakning och, for det andra, erkdnnande och verkstillighet av nidmnda dom kan &asamka
svarandena forluster som kédranden, vilken har forsatts i likvidation, inte kommer att kunna
ersitta om skadestandstalan ogillas, vilket skulle kunna paverka de ekonomiska intressena hos
den stat i vilken erkdnnande begidrs och foljaktligen &ventyra statens sikerhet, eftersom
Republiken Lettland dger 100 procent av aktierna i Starptautiska lidosta Riga samt 52,6 procent
av aktierna i Air Baltic?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
artikel 1.1 i féorordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan, sdsom den forevarande i mélet vid den
nationella domstolen, som avser ersittning for skada som pastds ha uppkommit till foljd av att
unionens konkurrensratt har asidosatts omfattas av begreppet “privatrittens omrade” i den mening
som avses i denna bestimmelse och saledes faller inom tillimpningsomradet for denna férordning.

Enligt fast rattspraxis dr det — for att i mojligaste man sakerstélla att de réttigheter och skyldigheter
som foljer av forordning nr 44/2001 &r lika och enhetliga for medlemsstaterna och for berdrda
personer — av vikt att inte tolka begreppet "privatrittens omrdde” som en ren hénvisning till nationell
ritt i endera av de berdrda staterna. Detta begrepp ska anses vara sjdlvstindigt samt tolkas mot
bakgrund av dels forordningens mél och systematik, dels de allmdnna principer som framgar av de
nationella réttssystemen som helhet betraktade (se, for ett liknande resonemang, dom Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, punkt 41 och dir angiven rattspraxis, dom Cartier parfums-lunettes och
Axa Corporate Solutions Assurance, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32 och déir angiven rdttspraxis,
samt dom Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom forordning nr 44/2001 numera har ersatt Brysselkonventionen i foérhdllandena mellan
medlemsstaterna, géller domstolens tolkning av bestimmelser i konventionen dven for bestaimmelser i
forordningen som kan anses motsvara de forstndmnda (se, for ett liknande resonemang, dom Sunico
m.fl., C-49/12, EU:C:2013:545, punkt 32 och déir angiven rattspraxis, samt dom Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).
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Tillimpningsomradet  fér forordning nr 44/2001 &r, liksom tillimpningsomradet for
Brysselkonventionen, begriansat till privatrittens omrade. For att avgora om ett mal omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 44/2001 ska de faktorer som karakteriserar rittsforhallandet
mellan parterna i malet eller som karakteriserar saken i malet undersokas (se, for ett liknande
resonemang, dom Sunico m.fl., EU:C:2013:545, punkterna 33 och 35 samt ddr angiven réttspraxis, och
dom Sapir m.fl,, C-645/11, EU:C:2013:228, punkterna 32 och 34 samt dér angiven réttspraxis).

Av artikel 5.3 och 5.4 i férordning nr 44/2001 framgar att forfaranden dir talan avser skadestand i
princip faller inom privatrattens omrade och diarmed omfattas av forordningens tillimpningsomrade.
Sasom erinras om i skdl 7 i forordningen maste tillimpningsomradet for denna técka de visentliga
delarna av privatratten utom vissa vél definierade delar. Uteslutningarna fran tillimpningsomradet for
forordning nr 44/2001 utgdr undantag, som i likhet med alla undantag, samt med beaktande av
forordningens mal, namligen att bevara och utveckla ett omrade med frihet, sikerhet och rattvisa
genom att frimja den fria rorligheten, ska tolkas restriktivt.

Foremalet for den talan som flyLAL har vdckt &r att erhalla ersdttning for skada till foljd av
dsidosattande av konkurrensritten. Talan faller sdledes inom rattsomradet for skadestind utanfor
avtalsforhéllanden (se, analogt, dom Sunico m.fl., EU:C:2013:545, punkt 37).

En talan, sasom den forevarande i malet vid den nationella domstolen, som syftar till att erhélla
ersiattning for skada till foljd av asidosittande av konkurrensrittsliga regler &r foljaktligen av
privatrittslig karaktar.

Domstolen har visserligen bedomt att d&ven om vissa mal mellan en myndighet och ett privatrittsligt
subjekt kan omfattas av begreppet ’privatrattens omrade”, sa forhaller det sig annorlunda nér
myndigheten utovar offentliga maktbefogenheter (dom Sapir m.fl,, EU:C:2013:228, punkt 33 och dir
angiven rattspraxis, samt dom Sunico m.fl., EU:C:2013:545, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Den omstindigheten att det forekommer myndighetsutévning fran en av parterna i malet, pd grund av
att parten i fraga har utovat befogenheter som gar utover de rittsregler som é&r tillimpliga i
forhallandet mellan enskilda, innebér att tvisten utesluts fran privatrdttens omrade enligt artikel 1.1 i
forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom Apostolides, EU:C:2009:271, punkt 44
och dér angiven rattspraxis).

Vad betraffar flygtrafikavgifter har domstolen bedomt att kontroll och 6vervakning av luftrummet ar
verksamhet som i grunden omfattas av sadana offentligrittsliga maktbefogenheter och som for sitt
genomforande kraver att myndighetsutovning sker (se, for ett liknande resonemang, dom SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, punkt 28).

Domstolen har emellertid redan faststéllt att tillhandahallandet av flygplatsanldggningar mot betalning
av avgifter utgoér verksamhet som &r av ekonomisk natur (se, for ett liknande resonemang, dom
Aéroports de Paris/kommissionen, C-82/01 P, EU:C:2002:617, punkt 78, samt dom Mitteldeutsche
Flughafen och Flughafen Leipzig mot kommissionen, C-288/11 P, EU:C:2012:821, punkt 40 samt dér
angiven rattspraxis). Sadana réttsliga forhallanden omfattas darfor av privatrattens omrade.

Med beaktande av omstindigheterna i malet vid den nationella domstolen vederliaggs denna slutsats
varken av det forhallandet att den pastadda overtradelsen av konkurrensritten har skett enligt lettisk
lag eller att staten till 100 respektive 52,6 procent dger svarandenas bolagskapital.

Den omsténdigheten att Starptautiska lidosta Riga, vid faststéllandet av flygplatsavgifternas storlek samt
nedséttningarna av dessa, maste iaktta lagstiftning med allmén giltighet i Republiken Lettland saknar
harvid relevans. Denna omstdndighet ror daremot det rittsliga forhallandet mellan denna medlemsstat
och Starptautiska lidosta Riga, och péaverkar inte det rittsliga forhéllandet mellan den sistnamnda och
de flygbolag som nyttjar dess tjanster.
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Sasom generaladvokaten har framhallit i punkt 61 i sitt forslag till avgorande utgér inte den
omstindigheten att den ifragavarande nationella lagstiftningen inte tillimpas en direkt foljd av
skadestandstalan, utan pa sin hojd en indirekt f6ljd av en provning av en invindning hérom.

Den lettiska staten dr vidare inte part i malet vid den nationella domstolen och enbart den
omstiandigheten att den dr aktiedgare i dessa enheter utgor inte en sadan situation som é&r jamstallbar
med myndighetsutévning frdn ndmnda medlemsstat. Giltigheten av denna beddémning stdrks
ytterligare ndr dess enheter, som visserligen till storre delen eller uteslutande dgs av staten, beter sig
som vilken annan ekonomisk aktor, oavsett om det ror sig om en fysisk eller juridisk person, med
verksamhet inom en viss marknad. Talan avser saledes inte handlanden eller forfaranden som
forutsatter myndighetsutévning fran en av parterna i mélet, utan handlingar som utforts av enskilda
(se, for ett liknande resonemang, dom Apostolides, EU:C:2009:271, punkt 45).

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 1.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s, att en talan, sdsom den i malet vid den nationella
domstolen, som avser ersittning for skada som pastas ha uppkommit till f6ljd av att unionens
konkurrensriétt har asidosatts omfattas av begreppet "privatrittens omrade” i den mening som avses i
denna bestimmelse och faller sdledes inom tillimpningsomradet fér denna férordning.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, som ska provas tillsammans, i
huvudsak for att fa klarhet i huruvida artikel 22.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan,
sasom den forevarande i malet vid den nationella domstolen, som avser ersittning foér skada som
pastas ha uppkommit till f6ljd av att unionens konkurrensrétt har asidosatts, utgor ett forfarande som
avser giltigheten av bolagsorgans beslut i den mening som avses i denna bestimmelse. Om denna fraga
besvaras jakande onskar den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida bestimmelserna i
artikel 22.2 jamforda med artikel 35 i forordningen, nédr ett mal har anhdngiggjorts vid en annan
domstol dn den som &r behorig enligt artikel 22.2, utgor hinder for erkdnnande av ett avgorande fran
denna andra domstol varigenom interimistiska atgérder och sékerhetsatgirder forordnas.

Vad betriffar artikel 22.2 i férordning nr 44/2001 har domstolen redan fatt tillfalle att klargora att dess
tillampningsomrade endast omfattar de mal i vilka en part bestrider giltigheten av beslut som har
fattats av bolagsorgan, med aberopande av tillimplig bolagsritt eller bestimmelser i bolagsordningen
angdende bolagsorganens verksamhet (dom Hassett och Doherty, C-372/07, EU:C:2008:534, punkt 26).

Talan i det nationella malet syftar, sdsom framgar av svaret pd den forsta fragan, till att erhalla
ersittning for skada som pastas ha uppkommit till foljd av att unionens konkurrensratt har asidosatts
och inte giltighet, ogiltighet eller upplosning av bolag eller andra juridiska personer eller giltighet av
beslut av deras organ, i den mening som avses i artikel 22.2 i férordningen.

Den forsta delen av den andra och den tredje fragan ska siledes besvaras enligt foljande. Artikel 22.2 i
férordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan, sasom den forevarande i malet vid den nationella
domstolen, som avser ersittning for skada som pastas ha uppkommit till f6ljd av att unionens
konkurrensritt har ésidosatts, inte utgor ett forfarande som avser giltigheten av bolagsorgans beslut i
den mening som avses i denna bestimmelse.

Med hinsyn till svaret pa den forsta delen av den andra och den tredje fridgan saknas anledning att
besvara den andra delen av dessa fragor avseende artikel 35.1 i forordningen.
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Den fjérde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den omsténdigheten att metoden for att berékna
de belopp som omfattas av de interimistiska atgdrder och sékerhetsatgérder, vilka forordnas genom det
avgorande vars erkdnnande och verkstillighet begirs, inte har motiverats eller den omstandigheten att
allvarliga ekonomiska konsekvenser har aberopats, innebar att grunderna for réttsordningen (ordre
public) i den medlemsstat dir domen gors gillande har overtritts, vilket medfor att erkdnnande och
verkstéllighet kan végras i denna medlemsstat av ett sadant avgérande som har meddelats i en annan
medlemsstat.

Domstolen erinrar inledningsvis om att, sasom framgar av skélen 16 och 17 i forordning nr 44/2001,
vilar bestimmelserna om erkdnnande och verkstillighet i denna forordning pa ett omsesidigt
fortroende mellan de réttsvardande myndigheterna i Europeiska unionen. Ett sddant fortroende
forutsatter inte enbart att de domar som har meddelats i en medlemsstat erkdnns automatiskt i en
annan medlemsstat, utan dven att forfarandet for att gora en dom verkstéllbar i en annan medlemsstat
ar snabbt och effektivt. Enligt ordalydelsen i skédl 17 i forordningen ska ett sadant forfarande endast
innefatta en enkel formell kontroll av de handlingar som krdvs for att verkstallighet ska beviljas i den
medlemsstat ddr domen gors gillande (se, for ett liknande resonemang, dom Prism Investments,
C-139/10, EU:C:2011:653, punkterna 27 och 28).

Enligt artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 fiar en dom vidare inte erkdnnas om ett erkdnnande
uppenbart skulle strida mot grunderna for rittsordningen (ordre public) i den medlemsstat ddr domen
gors gillande. De skal for att vagra erkdnnande som kan aberopas anges uttryckligen i artiklarna 34
och 35 i forordningen. Denna forteckning, vars innehall ska tolkas restriktivt, ar uttémmande (se, for
ett liknande resonemang, dom Apostolides, EU:C:2009:271, punkt 55 och dir angiven réttspraxis, samt
dom Prism Investments, EU:C:2011:653, punkt 33).

Det foljer slutligen av fast réttspraxis att &ven om det i princip star medlemsstaterna fritt att, med stod
av forbehallet i artikel 34.1 i forordning nr 44/2001, i enlighet med sina nationella virderingar
bestimma vilka krav som grunderna for réttsordningen stéller, omfattas granserna for begreppet ordre
public av tolkningen av forordning nr 44/2001. Det ankommer saledes inte pa domstolen att definiera
vad som utgor ordre public i en medlemsstat, utan snarare att kontrollera gréanserna inom vilka en
domstol i en medlemsstat kan tillimpa detta begrepp for att inte erkdnna en dom frén en annan
medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom Krombach, C-7/98, EU:C:2000:164, punkterna 22
och 23, samt dom Renault, C-38/98, EU:C:2000:225, punkterna 27 och 28).

Genom att omprovning i sak av en utlindsk dom inte ar tillaten foreskrivs, i artiklarna 36 och 45.2 i
forordning nr 44/2001, ett forbud for domstolen i den stat ddr domen gors géllande att vdgra erkdnna
eller verkstilla denna dom av det enda skilet att den rattsregel som har tillimpats av domstolen i
ursprungsstaten skiljer sig fran den bestimmelse som skulle ha tillimpats av domstolen i den stat dér
domen gors gillande, om malet hade anhéngiggjorts dér. Inte heller kan domstolen i den stat dér
domen gors gillande kontrollera om domstolen i ursprungsstaten har gjort en riktig rattslig
bedomning och en riktig bedomning av de faktiska omstindigheterna (se dom Apostolides,
EU:C:2009:271, punkt 58 och ddr angiven réttspraxis).

En tillampning av bestimmelsen om ordre public i artikel 34.1 i férordning nr 44/2001 kommer i fraga
endast i det fall dd erkdnnande eller verkstillande av den dom som har meddelats i en annan
medlemsstat pa ett icke godtagbart sdtt skulle innebdra en konflikt med réttsordningen i den stat déar
domen gors gillande, genom att krdnka en grundldggande princip. For att inte forbudet mot en
omprovning i sak av den utlindska domen ska asidosdttas maste krankningen innebédra ett uppenbart
asidosédttande av en réttsregel som anses vara av grundlidggande betydelse i réttsordningen i den stat
dédr domen gors gillande eller av en réttighet som anses vara en grundliggande réttighet i denna
rattsordning (se dom Apostolides, EU:C:2009:271, punkt 59 och dir angiven rattspraxis).
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I forevarande fall fragar sig den hénskjutande domstolen vilken betydelse som bor tillmétas en
bristfillig motivering av metoden for att berdkna de belopp som omfattas av de interimistiska atgérder
och sékerhetsatgiarder vilka forordnas genom det avgorande vars erkdnnande och verkstallighet begirs.
Den hinskjutande domstolen undrar vidare vilken betydelse storleken pa dessa belopp bor tillmétas.

Vad i forsta hand betriffar bristfillig motivering har domstolen slagit fast att ratten till en réttvis
rattegang kraver att ett domstolsavgorande innehaller en motivering, for att svaranden ska kunna forsta
skélen till att domstolen har domt till dennes nackdel samt pa ett dandamaélsenligt och effektivt sitt
kunna fora talan mot ett sadant avgorande (dom Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 53
och dér angiven rattspraxis).

Motiveringsskyldigheten kan vara olika omfattande beroende pa vilken typ av domstolsavgérande det
ar fraga om. Skyldighetens omfattning maste darfor provas med hansyn till det aktuella forfarandet i
sin helhet och samtliga relevanta omstidndigheter samt med beaktande av de processrittsliga
skyddsregler som giller for det aktuella avgorandet, for att det ska kunna faststdllas huruvida dessa
regler ger berorda personer en mojlighet att pa ett &ndamalsenligt och effektivt sétt fora talan mot
avgorandet (se, for ett liknande resonemang, dom Trade Agency, EU:C:2012:531, punkt 60 och dér
angiven réttspraxis.).

I forevarande fall framgar det av samtliga uppgifter som domstolen har tillgang till att motiveringen
inte dr bristfillig, eftersom det dr mojligt att folja det resonemang som har lett till faststiallandet av
ifragavarande belopp. Berorda parter hade vidare mojlighet att 6verklaga ett sadant avgorande och de
har éven gjort bruk av denna mojlighet.

De principer som ér grundliaggande for en réttvis réittegang har saledes efterlevts och grunderna for
rattsordningen kan dérfor inte anses ha Gvertritts.

Vad i andra hand betréffar betydelsen av storleken pa de belopp som omfattas av de interimistiska
atgirder och sidkerhetsatgiarder vilka forordnas genom domen vars erkdnnande och verkstallighet
begirs, erinrar domstolen om att begreppet ordre public, saisom anges i punkt 49 i denna dom, har till
syfte att hindra ett uppenbart dsidosédttande av en réttsregel som anses vara av grundlédggande betydelse
i rittsordningen i den stat diar domen gors gillande eller av en rittighet som anses vara en
grundldggande rattighet i denna rittsordning

Sasom generaladvokaten har framfort i punkterna 84 och 85 i sitt forslag till avgorande &r dndamalet
med begreppet ordre public, i den mening som avses i artikel 34.1 i forordning nr 44/2001, att skydda
rittsliga intressen som kommer till uttryck i en rittsregel och inte rent ekonomiska intressen. Detta
giller dven, sdsom erinras om i punkt 37 i denna dom, ndr innehavaren av offentliga
maktbefogenheter upptrader som marknadsaktor, i forevarande fall i egenskap av aktiedgare, och
utsdtter sig for risken att lida vissa forluster.

Det framgar av de yttranden som har ingetts till domstolen att de ekonomiska konsekvenserna av de
potentiella forlusterna redan har varit foremal for debatt i litauisk domstol. Sdsom Europeiska
kommissionen har papekat innebdr vidare inte de interimistiska atgédrder och sékerhetsatgérder som é&r
i fraga i det nationella malet att ett belopp ska betalas, utan enbart att svarandenas tillgdngar ska
overvakas.

Enbart den omstindigheten att allvarliga ekonomiska konsekvenser har aberopats innebér inte att
grunderna for réittsordningen (ordre public) i den medlemsstat dir domen gors gillande har overtrétts
i den mening som avses i artikel 34.1 i férordning nr 44/2001.

Av det anforda foljer att artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att ndr det dr mdojligt att

folja det resonemang som har lett till faststéllandet av belopp som omfattas av interimistiska atgarder
och sikerhetséatgirder vilka forordnats genom ett avgorande vars erkdnnande och verkstillighet begirs,
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och det fanns mojlighet att overklaga detta avgorande, och svarandena har gjort bruk av denna
mojlighet, for att ifragasdtta metoden for att berdkna ifragavarande belopp, innebdr varken denna
berakningsmetod eller aberopandet av allvarliga ekonomiska konsekvenser i sig att grunderna for
rattsordningen (ordre public) i den medlemsstat dar avgorandet gors géllande har overtritts, vilket
annars skulle medfora att erkdnnande och verkstillighet kunde végras i denna medlemsstat av ett
sadant avgorande som meddelats i en annan medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 1.1 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att en talan, saisom den forevarande i malet vid den nationella domstolen, som
avser ersittning for skada som pastas ha uppkommit till foljd av att unionens
konkurrensritt har asidosatts omfattas av begreppet ”privatrittens omrade” i den mening
som avses i denna bestimmelse och saledes faller inom tillimpningsomradet fér denna
forordning.

2) Artikel 22.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att en talan, saisom den forevarande i
malet vid den nationella domstolen, som avser ersittning for skada som pastas ha
uppkommit till f6ljd av att unionens konkurrensritt har asidosatts, inte utgor ett forfarande
som avser giltigheten av bolagsorgans beslut i den mening som avses i denna bestimmelse.

3) Artikel 34.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att nir det dr mojligt att folja det
resonemang som har lett till faststillandet av belopp som omfattas av interimistiska
atgirder och sikerhetsatgirder vilka forordnats genom ett avgorande vars erkidnnande och
verkstillighet begirs, och det fanns mojlighet att 6verklaga detta avgorande, och svarandena
har gjort bruk av denna mojlighet, for att ifragasitta metoden for att berdkna ifragavarande
belopp, innebir varken denna berdkningsmetod eller dberopandet av allvarliga ekonomiska
konsekvenser i sig att grunderna for riattsordningen (ordre public) i den medlemsstat dir
avgorandet gors gillande har overtritts, vilket annars skulle medfora att erkinnande och
verkstillighet kunde vigras i denna medlemsstat av ett sidant avgorande som meddelats i
en annan medlemsstat.

Underskrifter
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