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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 16 oktober 2014

Mal C-647/13

Office national de I'emploi
mot
Marie-Rose Melchior

[begdran om forhandsavgorande fran Cour du travail de Bryssel (Belgien)]

"Tillgang till arbetsloshetsersdttning i en medlemsstat — Beaktande av kontraktsanstéllningsperioder
vid en unionsinstitution — Likstéllande av en arbetsloshetsperiod vid Europainstitutionerna med en
arbetsperiod — Principen om lojalt samarbete”

1. Begdran om forhandsavgorande i detta mal avser tolkningen av principen om lojalt samarbete och
av artikel 34.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan). Begéran har ingetts i en tvist mellan Marie-Rose Melchior och arbetsmarknadsmyndigheten
Office national de 'emploi (nedan kallad ONEM) avseende ONEM:s beslut att inte bevilja Marie-Rose
Melchior arbetsloshetserséttning.

I — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtt

2. Enligt artikel 96.1 i anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda vid Europeiska gemenskaperna (nedan
kallade anstdllningsvillkoren) ska en tidigare kontraktsanstdlld som &r utan anstéllning efter att ha
lamnat sin tjdnst vid en unionsinstitution ha rétt till en manatlig arbetsloshetsersittning pa vissa
villkor. I andra stycket i samma punkt foreskrivs att en tidigare kontraktsanstélld, om han eller hon
har rétt till arbetsloshetsersittning enligt ett nationellt system, ska uppge detta till den institution dér
han eller hon tjanstgjort. I sddana fall ska denna ersittning dras fran den erséttning som betalas ut av
unionen.

3. Enligt artikel 96.2 ska en tidigare kontraktsanstélld, for att vara berittigad till denna ersittning,
bland annat pd egen begiran vara registrerad som arbetssokande vid arbetsformedlingen i den
medlemsstat dédr vederborande &dr bosatt och uppfylla de forpliktelser som foreskrivs i den
medlemsstatens lagstiftning for personer som uppbér arbetsloshetserséttning enligt den lagstiftningen. I
punkt 4 anges att ersdttningen ska betalas ut fran och med den dag da anstéllningen upphorde under
en period som inte far dverstiga 36 manader och inte i nagot fall far overstiga en tredjedel av den tid

1 — Originalsprak: franska.
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som anstéllningen faktiskt varade. Om en tidigare kontraktsanstilld under denna tid upphor att
uppfylla de villkor som anges i punkterna 1 och 2 ska dock utbetalningen av arbetsloshetserséttningen
upphora. Utbetalningen ska aterupptas om den tidigare kontraktsanstillde fore utgangen av denna
period ater uppfyller villkoren och inte har ratt till nationell arbetsloshetserséttning.

4. Enligt artikel 96.7 ska kontraktsanstillda bidra med en tredjedel av kostnaderna for finansieringen av
systemet for arbetsloshetsforsdkring. Avgiften ska varje manad dras av fran den anstilldes 16n och
tillsammans med de tva tredjedelar som betalas av institutionen betalas in till en sdrskild
arbetsloshetskassa som ska vara gemensam for institutionerna och forvaltas av Europeiska
kommissionen.

5. Enligt artikel 96.9 ska de behoriga nationella myndigheterna “inom ramen for sin nationella
lagstiftning samarbeta med kommissionen pa ett effektivt sitt for att sdkerstdlla att denna
artikel tillimpas korrekt.”

B — Nationell rdtt

6. Enligt artikel 30 i den kungliga forordningen av den 25 november 1991 om arbetsloshet (arrété royal
du 25 novembre 1991 portant réglementation du chomage, Moniteur belge av den 31 december 1991,
s. 29888) (nedan kallad den kungliga forordningen), i den lydelse som var tillimplig vid tiden for
omsténdigheterna i det nationella malet, maste en heltidsarbetande arbetstagare som é&r dldre dn 50 ar
ha arbetat under 624 dagar under de 36 manader som foregér ansokan om erséttning for att vara
berittigad till arbetsloshetsersattning.

7. I artikel 37.1 i den kungliga forordningen féreskrivs foljande:
”... ska sasom utfort arbete anses: normalt effektivt arbete och 6vertid utan kompensationsledighet som

utforts i ett yrke eller ett foretag som omfattas av arbetsloshetsdelen i socialforsakringssystemet och for
vilket

2. avgifter for socialférsdkring, inklusive arbetsloshetsforsdkring, har innehallits,

8. I artikel 37.2 forsta stycket i den kungliga forordningen foreskrivs foljande:

”Arbete som utforts utomlands ska beaktas i den mén motsvarande anstéllning i Belgien skulle ha gett
upphov till inbetalningar till socialférsakringen, inbegripet arbetsloshetsforsiakringen.

Forsta stycket giller emellertid enbart om arbetstagaren efter det arbete som har utforts i utlandet har
fullgjort anstéllningsperioder enligt den belgiska lagstiftningen.”

Enligt artikel 38.1 forsta stycket a i den kungliga forordningen ska dagar dé arbetstagaren uppburit

ersittning enligt lagstiftningen om arbetsloshetsforsdkringen vid tillimpningen av artikel 30 och
foljande artiklar likstdllas med arbetsdagar.
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II — Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

9. Av beslutet om hédnskjutande framgar att den belgiska medborgaren Marie-Rose Melchior hade haft
flera olika anstéllningar i Belgien innan hon fran och med den 1 mars 2005 till den 29 februari 2008
arbetade som kontraktsanstdlld vid kommissionen i Bryssel.

10. Genom beslut av den 5 mars 2008 avslog ONEM den ansdkan om arbetsloshetsersittning som hon
hade ingett den 1 mars 2008. Som skl till avslaget angavs att det inte var styrkt att hon hade fullgjort
624 arbetsdagar under de 36 manader som foregick hennes ansdkan, i och med att ONEM inte
beaktade den period da hon hade arbetat vid kommissionen. Emellertid forlingde ONEM
referensperioden med motsvarande period.

11. Sedan Marie-Rose Melchior hade erhallit arbetsloshetserséttning enligt anstéllningsvillkoren i 12
ménader fran och med den 1 mars 2008 och haft olika anstillningar i Belgien mellan den
20 augusti 2008 och den 13 juli 2009 ansokte hon den 14 juli 2009 aterigen om
arbetsloshetsersattning. ONEM avslog den ansdkan den 26 augusti 2009 med motiveringen att hon
fortfarande inte hade styrkt att hon hade fullgjort 624 arbetsdagar under de 36 manader som foregick
ansOkan, det vill siga under perioden fran och med den 14 juli 2006 till och med den 13 juli 2009.
ONEM viégrade dels att beakta anstillningsperioden vid kommissionen, dels att i enlighet med
artikel 38.1 forsta stycket a i den kungliga forordningen likstilla den period da hon erholl ersittning
enligt anstéllningsvillkoren med en arbetsperiod.

12. Marie-Rose Melchior 6verklagade ONEM:s beslut av den 26 augusti 2009 vid Tribunal du travail
de Bruxelles (arbetsdomstolen i Bryssel) vilken genom dom av den 14 februari 2012 upphdvde
beslutet, forklarade att hon var berittigad till arbetsloshetsersittning fran och med den 14 juli 2009
och forpliktade ONEM att betala ut innestaende arbetsloshetserséttning fran och med det datumet.

13. ONEM overklagade det niamnda avgorandet vid Cour du travail de Bruxelles (arbetsdomstol i
andra instans) och yrkade att den domstolen skulle dndra domen och faststéilla beslutet av den
26 augusti 2009. Cour du travail de Bruxelles ifragasatte huruvida artiklarna 37 och 38.1 forsta stycket
a i den kungliga forordningen &r forenliga med unionsrétten och beslutade dérfor att forklara malet
vilande och att stdlla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor principen om lojalt samarbete och artikel 4.3 FEU, & ena sidan, och artikel 34.1 i stadgan om de
grundldggande rdttigheterna, a andra sidan, hinder for att en medlemsstat, med avseende pa ratten till
arbetsloshetsersittning, vigrar att

— beakta kontraktsanstéllningsperioder vid en av Europeiska unionens institutioner i denna
medlemsstat, framfor allt ndr berérd person har varit anstdlld enligt lagstiftningen i ndmnda
medlemsstat sdvil fére som efter kontraktsanstillningsperioden,

— likstélla de dagar for vilka arbetsloshetsersiattning utbetalats enligt anstéllningsvillkoren ... med

arbetsdagar medan de dagar for vilka arbetsloshetsersittning utbetalats enligt lagstiftningen i
nidmnda medlemsstat likstélls med arbetsdagar?”
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III — Bedomning

A — Inledande synpunkter

14. Forst och framst ska det dels provas huruvida sokandens situation omfattas av tillimpningsomradet
for bestaimmelser i primér- eller sekundérritten avseende den fria rorligheten for arbetstagare, dels tas
stillning till de argument som kommissionen anfort i sitt yttrande att anstéllningsvillkoren &r av
lagstiftningskaraktar och direkt tillimpliga pa omstdndigheterna i det nationella malet.

1. Huruvida primar- eller sekundarritten avseende den fria rorligheten for arbetstagare ar tillamplig pa
situationen for sokanden i det nationella malet

15. Enligt fast réttspraxis ar en tjinsteman i Europeiska unionen — vilket en kontraktsanstilld enligt
anstéllningsvillkoren ska betraktas som — en sadan arbetstagare som avses i artikel 45.1 FEUF
forutsatt att han eller hon anvinder sig av sin ritt till fri rorlighet.” I det hidnseendet har domstolen
angett att en yrkesverksam tid i en internationell organisation, saisom Europeiska unionen, inte kan
jamstdllas med en period som fullgjorts inom en annan medlemsstats offentliga forvaltning och
dirmed inte i sig kan skapa ett samband med nigon av de situationer som avses i ndmnda
bestimmelse i fordraget.’

16. I forevarande fall ar det ostridigt att Marie-Rose Melchior hela tiden har varit bosatt och arbetat i
Belgien, forst vid privata foretag, senare vid kommissionen och slutligen aterigen i den privata sektorn.
Hon har sjilv medgett att hon aldrig under sitt yrkesverksamma liv har varit en migrerande
arbetstagare. Hennes situation, som uteslutande &r nationell, omfattas ddarmed inte av artikel 45.1
FEUF.*

17. Som den hinskjutande domstolen mycket riktigt har papekat omfattas Marie-Rose Melchiors
situation under den period da hon var anstélld vid kommissionen inte heller av forordning (EEG)
nr 1408/71.° Den férordningen antogs med stod av artikel 42 EG (senare artikel 48 FEUF) i syfte att
samordna medlemsstaternas lagstiftningar ndr det giller social trygghet for att forverkliga den fria
rorligheten for arbetstagare. Domstolen har i det avseendet angett "att tjanstemén i Europeiska
[unionen] inte kan anses vara arbetstagare i den mening som avses i forordning nr 1408/71, eftersom
de inte omfattas av nagon nationell lagstiftning inom omradet for social trygghet, vilket krévs enligt
artikel 2.1 i sagda forordning, vari det faststélls vilken personkrets som omfattas av forordningens
tillimpningsomréde.”®

18. Harefter ar det lampligt att prova kommissionens argument att anstéllningsvillkoren &r av
lagstiftningskaraktar och direkt tillimpliga pa omstédndigheterna i det nationella malet.

2 — Se, bland annat, dom Echternach och Moritz (389/87 och 390/87, EU:C:1989:130, punkt 11), dom Schmid (C-310/91, EU:C:1993:221,
punkt 20) och dom Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 42).

3 — Se dom My (C-293/03, EU:C:2004:821, punkt 42)
4 — Dom Uecker och Jacquet (C-64/96 och C-65/96, EU:C:1997:285, punkt 16 och dér angiven rittspraxis).

5 — Radets forordning av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, s. 2). Den férordningen har upphort att gilla och ersatts av Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, s. 1).

6 — Se dom Ferlini (EU:C:2000:530, punkt 41) och dom My (EU:C:2004:821, punkt 35) samt beslut Ricci och Pisanesch (C-286/09 och C-287/09,
EU:C:2010:420, punkt 26)..
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2. Huruvida anstallningsvillkoren ér av lagstiftningskaraktiar och direkt tillampliga i det nationella mélet

19. Kommissionen har i sitt yttrande understrukit att anstdllningsvillkoren har antagits genom en
radsférordning vilken enligt artikel 288 andra stycket FEUF har allmén giltighet, d&r bindande i alla
delar och direkt tillimplig i alla medlemsstater. Kommissionen menar att sokandens situation
omfattas av artikel 96 i anstéllningsvillkoren, vilken ror ratten till arbetsloshetserséttning for tidigare
kontraktsanstillda och i vilken denna ersdttning beskrivs som ett komplement till ersittning som
eventuellt foreskrivs i nationell lagstiftning. Att denna ersittning utgor ett komplement som galler for
sadana nationella myndigheter som ONEM utgér hinder for att anstdllningsperioder vid en
unionsinstitution inte beaktas vid faststéllandet av huruvida en tidigare kontraktsanstélld ar beréttigad
till nationell arbetsloshetsersittning.

20. Det ar visserligen ostridigt att férordning (EEG) nr 259/68” om faststillande av tjansteforeskrifter
for tjanstemdn i unionen (nedan kallad tjansteforeskrifterna) och anstéllningsvillkor for oOvriga
anstillda, som for ovrigt anges uttryckligen i dess artikel 11, ”till alla delar [4r] bindande och direkt
tillamplig i alla medlemsstater”. Som domstolen vid flera tillfillen har uttalat "medfér [ndmnda
forordning] skyldigheter for medlemsstaterna i den mén som deras medverkan dr nodvindig for att
anstillningsvillkoren skall kunna genomféras”.® Som kommissionen mycket riktigt har framhallit fann
domstolen i dom Kristiansen (EU:C:2003:652) att eftersom artikel 28a i anstillningsvillkoren, vilken
har samma innebord som artikel 96 men ror tillfalligt anstdllda, ar av kompletterande karaktdr i
forhallande till nationell lagstiftning och da denna kompletterande karaktdr grundas pa bestammelser i
en forordning ska den iakttas av medlemsstaterna i den nationella lagstiftningen.’

21. Kommissionens argument, att ONEM:s skyldighet att beakta de perioder som sokanden i det
nationella malet fullgjorde vid kommissionen vid provningen av huruvida hon &ar berittigad till
nationell ersdttning foljer av den kompletterande karaktiren pa arbetsloshetsersittningen enligt
anstillningsvillkoren och den omstédndigheten att dessa ska betraktas som en férordning, &r inte
overtygande av skal som jag redogor for nedan.

22. Forst och framst framgér det av fast rattspraxis att unionsritten inte inkréktar pa medlemsstaternas
befogenhet att utforma sina sociala trygghetssystem. Visserligen ér medlemsstaterna vid utévandet av
denna befogenhet skyldiga att iaktta unionsritten, men i avsaknad av en harmonisering pa
gemenskapsniva ankommer det dnda pa lagstiftaren i varje medlemsstat att bestimma dels villkoren
for ratten eller skyldigheten att ansluta sig till ett system for social trygghet, dels villkoren for att ha
rétt till fdrméner."

23. Dessutom ér det endast om en tidigare kontraktsanstalld har rdtt till arbetsloshetsersditining enligt
ett nationellt system som vederborande &r skyldig att ansoka om det enligt artikel 96.1 andra stycket i
anstéllningsvillkoren och som virdet pa det bidraget ska dras av fran det som avses i artikel 96.3. Med
andra ord far unionens arbetsloshetsersattning en kompletterande karaktar endast om, och i den mdn,
den tidigare kontraktsanstillda dven har ritt till nationell arbetsloshetsersittning.

24. Vidare har en tidigare kontraktsanstilld som uppfyller villkoren i artikel 96.1 i anstillningsvillkoren
enligt den bestimmelsen ritt att erhalla arbetsloshetsersattning oavsett om den kontraktsanstéllda dven
omfattas av en nationell arbetsloshetsforsikring och oavsett om vederbérande uppfyller villkoren for att
beviljas ersdttning enligt den forsikringen. Av detta foljer att arbetsloshetserséttningen enligt artikel 96

7 — Forordning av den 29 februari 1968 om faststillande av tjansteforeskrifter for tjinstemidnnen i Europeiska gemenskaperna och
anstillningsvillkor for ovriga anstidllda i dessa gemenskaper samt om inforande av sirskilda tillfilliga atgirder betriffande
kommissionens tjinstemin (EGT L 56, s. 1; svensk specialutgava, omréade 1, volym 1, s.39).

8 — Se, bland annat, dom kommissionen/Belgien (186/85, EU:C:1987:208, punkt 21) och dom Kristiansen (C-92/02, EU:C:2003:652, punkt 32),

9 — Punkt 34. Domstolen uttalade sig pa motsvarande sitt i dom kommissionen/Belgien (EU:C:1987:208) betraffande familjetilligg enligt
artikel 67.2 i tjdnsteforeskrifterna.

10 — Se, bland annat, dom kommissionen/Portugal (C-255/09, EU:C:2011:695, punkterna 47—49 och dér angiven rattspraxis).
11 — Se, bland annat, dom Kristiansen (EU:C:2003:652, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
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i anstéllningsvillkoren, &ven om den kan ha en kompletterande karaktdr om den tillkommer utéver och
kompletterar eventuella erséttningar enligt ett nationellt system, inte finner sin grund i beviljandet av
sadan ersdttning. Saledes é&r arbetsloshetsforsakringen enligt anstédllningsvillkoren principiellt
sjalvstindig i forhallande till medlemsstaternas arbetsloshetsforsékringar.

25. Artikel 96.1 andra stycket i anstéllningsvillkoren innehéller en sdrskild bestimmelse som &r avsedd
att reglera forhallandet mellan arbetsloshetsersiattning enligt tjdnsteforeskrifterna och sadan ersdttning
som foreskrivs i de nationella systemen om en tidigare kontraktsanstilld &r berittigad till dem béada."
Bestimmelsen har tva syften. Dels foérhindrar den kumulering till férdel for unionen, eftersom den
innebdr att den nationella ersdttningen, for det fallet att en tidigare kontraktsanstilld dven uppfyller
villkoren for att erhalla sadan ersdttning, ska dras av fran det belopp som utbetalas av unionen, vilket
minskar unionens ekonomiska boérda.”® Dels innebdr den att kontraktsanstillda som arbetar vid
institutionernas enheter i de olika medlemsstaterna behandlas lika genom att de garanteras lika stor
(lagsta) arbetsloshetserséttning oberoende av vilken arbetsloshetsforsikring de eventuellt omfattas av
pé nationell niva.™

26. Av ovanstidende foljer att artikel 96.1 andra stycket i anstéllningsvillkoren i princip varken i kraft av
sin lydelse eller sitt syfte kan inskridnka medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning nér de
utovar sin befogenhet att faststdlla villkoren for rétten till ersdattning fran de nationella
arbetsloshetsforsakringarna. Bestimmelsen krdver ndmligen endast sadana anpassningar av de
nationella arbetsloshetsforsakringarna som dr nodvédndiga for att den kompletterande karaktdren pa
ersittningen enligt tjdnsteforeskrifterna ska kunna iakttas om denna konkurrerar med ersittningar
enligt ndimnda forsakringar.

27. Den rittspraxis som kommissionen anfort till stod for sitt argument éndrar inte min slutsats ovan.
Savil i mal kommissionen/Belgien (EU:C:1987:208) som i mal Kristiansen (EU:C:2003:652) bekraftade
namligen domstolen att bestimmelserna i tjansteforeskrifterna om gemenskapserséttningarnas
kompletterande karaktdr i forhallande till motsvarande nationella erséttningar dr bindande med
avseende pa nationella bestimmelser som motverkar sjilva komplementaritetsprincipen. I det
forstnamnda fallet rorde det sig om en lagédndring som genomférdes 1982 av Konungariket Belgien i
syfte att minska storleken pé familjetilliggen med ett belopp motsvarande samma slags tilligg som
berérd person kunde vara beridttigad till bland annat enligt bestimmelser for personal vid en
folkrittslig institution, oavsett om sadana tilligg var avsedda att komplettera de nationella
familjetillaggen. I det andra fallet var det daremot fraga om tillimpningen av en bestimmelse avsedd
att motverka kumulering vid beviljande av belgisk arbetsloshetsersittning, enligt vilken sadan
ersittning inte skulle medges om arbetstagaren uppbar ersdttning, ett begrepp som bland annat
omfattade ersdttning vid ett anstillningsforhéllandes upphdrande vilket dven kunde inbegripa
arbetsloshetsersittning enligt anstéllningsvillkoren. Det dr for ovrigt intressant att notera att i det
nationella mal som foéranledde dom Kristiansen (EU:C:2003:652) tillimpade de belgiska myndigheterna
samma bestimmelse som har ifragasatts i begdran om forhandsavgorande i forevarande mal och
vagrade att ta hédnsyn till det arbete som Nina Kristiansen hade utfort for kommissionens rékning for
att ge henne ritt till nationell arbetsloshetsersittning.' Visserligen avsag tolkningsfragan endast
tillampningen av ovan angiven bestammelse i syfte att motverka kumulering, men varken domstolen,
generaladvokat Alber'® eller kommissionen i sitt yttrande bestred, ens i forbigdende, att denna vigran
var forenlig med artikel 28a.1 andra stycket i anstdllningsvillkoren dér det faststélls att gemenskapens
arbetsloshetsersattning till tidigare tillfilliga anstdllda har en kompletterande karaktdr. Denna
kompletterande karaktér bekréftades tviartom eftertryckligen av alla parter.

12 — Se, for ett liknande resonemang, nér det giller familjetilligg, dom kommissionen/Belgien (EU:C:1987:208, punkt 22).
13 — Ibidem, punkt 23.
14 — Ibidem.

15 — De belgiska myndigheterna ansag emellertid att Nina Kristiansens anstéllningsperiod vid kommissionen skulle neutraliseras vid faststéllandet
av referensperioden.

16 — Forslag till avgorande av generaladvokat Alber i mal Kristiansen (EU:C:2002:141).

6 ECLIL:EU:C:2014:2301



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-647/13
MELCHIOR

28. I forevarande fall, till skillnad mot i mal kommissionen/Belgien (EU:C:1987:208) och mal
Kristiansen (EU:C:2003:652), innebdr inte bestimmelsen om att anstéillningsperioder vid en
EU-institution ska undantas fran berdkningen av erforderliga arbetsdagar for berittigande till nationell
arbetsloshetsersittning att den kompletterande karaktiren pa ersittningen enligt anstéllningsvillkoren
ifragasitts.

29. Visserligen kan det invdndas att den kompletterande karaktiren pa ersdttningen enligt
tjiansteforeskrifterna svarligen ar forenlig med en strikt tillimpning av den princip om
avgiftsfinansiering som foresprakats av den belgiska regeringen, vilken innebar att anstéllningsperioder
som inte har gett upphov till inbetalningar till det belgiska socialforsikringssystemet inte ska beaktas.
Att sadana perioder undantas kan namligen i praktiken medfora att ingen nationell ersdttning betalas
ut till en tidigare kontraktsanstilld, vilken dédrmed helt och hallet blir ett ansvar for systemet enligt
tjiansteforeskrifterna. Om detta blir f6ljden enbart genom en tillimpning av objektiva villkor for rétten
till nationell arbetsloshetsersiattning kan den berdrda medlemsstaten emellertid enligt min mening inte
lastas for ett asidosittande av skyldigheter enligt artikel 96.1 forsta stycket i anstéllningsvillkoren, bland
vilka inte ingar vare sig att foreskriva en arbetsloshetsforsiakring eller att en sadan forsakring ska
utformas sa, att en tidigare kontraktsanstilld vid en unionsinstitution under alla omsténdigheter ska
omfattas av forsdkringen.

30. Slutligen vill jag framhalla att &ven om man bortser fran de villkor som ger ratt till belgisk
arbetsloshetsersiattning och hur den tillimpas av ONEM foranleder situationen for sékanden i det
nationella malet, som den beskrivs i beslutet om héanskjutande, ingen kombinerad tillémpning av
tjiansteforeskrifterna och den nationella arbetsloshetsférsdkringen. Sdlunda &r bestdmmelsen i
artikel 96.1 andra stycket i anstillningsvillkoren i syfte att foérhindra kumulering under alla
omsténdigheter inte tillimplig i forevarande fall. Det framgar namligen av handlingarna i malet att
Marie-Rose Melchior sedan hennes anstillning vid kommissionen hade upphort erholl
arbetsloshetsersattning enligt artikel 96 i anstéllningsvillkoren under tolv ménader fran och med den
1 mars 2008. Enligt artikel 96.4 i anstéllningsvillkoren ska denna erséttning utbetalas till en tidigare
kontraktsanstélld i hogst 36 manader fran och med den dag da anstillningen upphoérde och inte i
nagot fall overstiga en tredjedel av den tid som anstillningen faktiskt varade. Av detta foljer att
Marie-Rose Melchior, som arbetade tre ar vid kommissionen, vid den tidpunkt dd hon vid ONEM
ingav den ansokan om nationell arbetsloshetsersidttning som ligger till grund for det nationella malet,
den 14 juli 2009, redan hade erhallit all ersittning hon var berdttigad till enligt bestimmelserna i
tjiansteforeskrifterna. Under de omstédndigheterna kan ONEM i forvarande fall inte anses ha bortsett
fran den kompletterande karaktiren pa erséttningen enligt anstillningsvillkoren.

31. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att en eventuell skyldighet for de belgiska
myndigheterna att beakta den period under vilken sokanden i det nationella malet var anstilld vid
kommissionen med avseende pa berdkningen av de erforderliga arbetsdagarna for att vara beréttigad
till nationell arbetsloshetserséttning inte finner stod i artikel 96.1 forsta stycket i anstillningsvillkoren.

32. En sadan skyldighet kan emellertid folja av andra tillimpliga principer, vilket jag kommer att prova
nedan i detta forslag till avgorande.
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B — Tolkningsfragan

1. Principen om lojalt samarbete

33. Den hinskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att forst och framst fa klarhet i
huruvida principen om lojalt samarbete'” utgoér hinder for att en medlemsstat, med avseende pa
villkoren for berittigande till nationell arbetsloshetsersittning, dels védgrar att beakta
kontraktsanstéllningsperioder vid en unionsinstitution, dels végrar att likstdlla dagar for vilka
arbetsloshetsersattning utbetalats enligt anstéllningsvillkoren med arbetsdagar, pa motsvarande sitt
som foreskrivs for dagar da arbetsloshetsersiattning betalats ut enligt nationella bestimmelser.

34. Den hinskjutande domstolen har anfort att ett jakande svar skulle kunna hérledas ur domstolens
rattspraxis om Overforing av pensionsrattigheter for en arbetstagare som har varit anstélld bade av en
privat arbetsgivare och en unionsinstitution. Den hénskjutande domstolen har framhallit att
domstolen vid flera tillfillen har funnit att den belgiska lagstiftningen inte i tillracklig utstrdackning
sakerstiller en sddan overforingsmojlighet, i strid med bland annat medlemsstaternas skyldigheter
enligt principen om lojalt samarbete. Den hénskjutande domstolen hénfor sig bland annat till dom
kommissionen/Belgien** och dom My."

35. I den forstnamnda domen forklarade domstolen att Konungariket Belgien hade underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget genom att inte anta nationella bestimmelser om 6verforing
av pensionsrittigheter som har forvirvats i det belgiska pensionssystemet till gemenskapens
pensionssystem, i enlighet med vad som foreskrevs i artikel 11.2 i bilaga VIII till
tjansteforeskrifterna.” I den andra domen, avseende en begéran om forhandsavgérande fran Tribunal
du travail de Bruxelles, fann domstolen i stdllet att artikel 10 EG, i forening med tjansteforeskrifterna,
utgjorde hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken det vid beddmning av rétten till fortida
alderspension enligt det nationella systemet inte é&r tillaitet att beakta anstillningsar som en
gemenskapsmedborgare har fullgjort vid en gemenskapsinstitution.

36. ONEM ansag under forfarandet i det nationella malet, i likhet med den belgiska regeringen i dess
yttrande vid domstolen, att denna rittspraxis inte kan Overforas pa arbetsloshetssystemet. Den
belgiska regeringen har bland annat understrukit att sokanden i dom My (EU:C:2004:821) hade
forvarvat pensionsrattigheter savél i det belgiska systemet som i unionens system. I forevarande mal
har Marie-Rose Melchior aldrig forvarvat nagon ratt till arbetsloshetsersittning i det belgiska systemet.
Den belgiska regeringen har dven gjort gillande att domstolen i samma dom grundade sitt resonemang
pa en specifik bestimmelse, artikel 11.2 i bilaga VIII i tjansteforeskrifterna, i vilken det uttryckligen
foreskrevs att eventuella rattigheter enligt unionssystemet skulle overforas till det nationella systemet
och att det inte finns ndgon motsvarande bestimmelse nér det giller arbetsloshetsforsakringar.

37. Jag anser inte att dessa argument ar Overtygande.

17 — Den hénskjutande domstolen har dven angett artikel 4.3 FEU. Lissabonfordraget hade emellertid &nnu inte trétt i kraft da det omtvistade
beslutet i det nationella malet fattades den 26 augusti 2009. Dirfor hanvisar jag nedan i detta forslag till avgorande inte till den
bestimmelsen, utan till artikel 10 EG.

18 — 137/80, EU:C:1981:237.
19 — EU:C:2004:821.
20 — Samma asidosdttande faststélldes med avseende pa Konungariket Spanien i dom kommissionen/Spanien (C-52/96, EU:C:1997:382).
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38. Visserligen kritiserades den aktuella medlemsstaten i dom kommissionen/Belgien (EU:C:1981:237)
for att genom sin underlatelse omojliggora genomforandet av en specifik bestimmelse i
tjiansteforeskrifterna, det vill sdga artikel 11.2 i bilaga VIII till dessa foreskrifter, men domstolen
medgav i en vidare bemairkelse att en medlemsstat underlater att uppfylla sina skyldigheter enligt
principen om lojalt samarbete, vid den tidpunkten inskriven i artikel 5 i EEG-fordraget, om den
underlater att anta nodvindiga nationella bestimmelser enligt en bestimmelse i tjansteforeskrifterna®
eller forhindrar forverkligandet av mdlen i tjdnsteforeskrifterna.”

39. Jag anser dessutom att den belgiska regeringen tolkar dom My (EU:C:2004:821) pa ett oriktigt sétt.

40. I motsats till vad den belgiska regeringen har anfort skiljer sig den fraga som behandlas av
domstolen i dom My (EU:C:2004:821) inte materiellt fran fragan i forevarande mal. Bade Marie-Rose
Melchior och Gregorio My var namligen anslutna till ett belgiskt avgiftsfinansierat
socialforsikringssystem innan de anstilldes vid en unionsinstitution. Precis som Marie-Rose Melchior
forsokte Gregorio My fa anstéllningsperioder vid en unionsinstitution erkdnda for att medges rdtt till
en ersdttning som foreskrivs inom ramen for det socialforsikringssystem han hade varit ansluten till, i
det fallet fortidspension. I bada fallen var denna ritt beroende av huruvida nimnda perioder togs med
i berdkningen av det antal arbetade dagar eller ar som erfordrades enligt tillimpliga nationella
bestimmelser for att berittigas den aktuella formanen. Den omstindighet som framhallits av den
belgiska regeringen, att Gregorio My i motsats till Marie-Rose Melchior hade forvérvat
pensionsrittigheter enligt det belgiska systemet, saknar relevans, i den mén rétten till den begirda
formanen precis som i Marie-Rose Melchiors fall var underordnad sadana krav som Gregorio My
endast uppfyllde om hans anstéllningstid vid rddet beaktades.

41. I motsats till vad som har anforts av den belgiska regeringen grundade sig dom My
(EU:C:2004:821) inte pa nagon specifik bestimmelse i tjansteforeskrifterna, den angivna artikel 11.2 i
bilaga VIII till de foreskrifterna.

42. 1 det hdnseendet finns det anledning att erinra om att den tolkningsfraga som féranledde dom My
(EU:C:2004:821) bestod av tva delar. Tribunal du travail de Bruxelles ifragasatte huruvida savél det
belgiska regelverket som ovan angiven bestammelse i tjansteforeskrifterna var forenliga med
principerna om fri rorlighet for arbetstagare och icke-diskriminering samt med de réttigheter som
garanteras unionsmedborgarna genom EG-fordraget, eftersom det aktuella regelverket och den
aktuella  bestimmelsen inte sdkerstidllde rdtten att Overfora pensionsrittigheter fran
gemenskapssystemet till det nationella systemet. Tribunal du travail de Bruxelles uttalade samma
tvivel avseende de nationella bestimmelser som inte tillit att yrkesverksam tid vid en
gemenskapsinstitution beaktades.

43. 1 punkterna 24—-26 i samma dom konstaterade domstolen att sokanden i det nationella malet aldrig
hade begirt att hans forvarvade pensionsrittigheter i gemenskapens system skulle overforas till det
belgiska pensionssystemet, utan endast att komma i atnjutande av en nationell fortida alderspension,
och att vad han vidnde sig mot var att Office national des pension (ONP) vdgrade att beakta de 27
anstéllningsar som han fullgjort som tjansteman vid radet vid berdkningen av de 35 yrkesverksamma
kalenderdr som é&r en forutsittning for rétten till sagda pension. Av detta drog domstolen slutsatsen
att tvisten vid den nationella domstolen bara rorde fragan huruvida de belgiska myndigheterna enligt
gemenskapsritten var skyldiga att beakta savdl Gregorio Mys yrkesverksamma tid enligt det belgiska
pensionssystemet som hans anstéllningstid enligt gemenskapens system och att det ddrmed inte var
nodvandigt att besvara den forsta delen av tolkningsfragan.

21 — Se punkt 9 och, i samma mening, dom kommissionen/Spanien (EU:C:1997:382, punkt 9).

22 — 1 forevarande fall lika behandling av tjinstemén i unionen, oavsett ursprungsstat, och rekrytering av den mest meriterade personalen, se
punkt 19 i domen.

ECLIL:EU:C:2014:2301 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI — MAL C-647/13
MELCHIOR

44. Genom att separera fragan om 6verforing av rattigheter som forvérvats i gemenskapssystemet till
det nationella systemet fran fragan huruvida de belgiska myndigheterna &r skyldiga att beakta
anstallningsperioder vid en institution faststdllde domstolen i praktiken att artikel 11.2 i bilaga VIII i
tjiansteforeskrifterna inte var relevant, atminstone inte direkt, for svaret pa den hénskjutande
domstolens tolkningsfréga.” Visserligen tycks domstolen i punkterna 44 och 45 i domskilen™
aterigen inrikta sig pa ndmnda bestimmelse, men egentligen hédnvisar domstolen endast till sin
tolkning av samma bestimmelse i dom kommissionen/Belgien, vilken far utgéra utgangspunkt for
domstolens resonemang i dom My.

45. I motsats till vad som har anforts av den belgiska regeringen bygger resonemanget saledes inte pa
artikel 11.2 i bilaga VIII i tjansteforeskrifterna, utan snarare pa dess underliggande ratio som
domstolen avsag att gora till ett generellt kriterium for bedomningen av sadana fall dér arbetstagare
omfattas av savdl en medlemsstats socialforsikringssystem som det system som foreskrivs i
tjiansteforeskrifterna. Enligt min mening framgar detta tydligt av forhallandet mellan punkterna 44, 45
och 46 i dom My (EU:C:2004:821). I punkterna 44 och 45 erinrade domstolen om att den i dom
kommissionen/Belgien (EU:C:1981:237) fann att artikel 11.2 i bilaga VIII i tjansteforeskrifterna syftade
till att underldtta 6vergangen mellan offentliga eller privata nationella anstillningar och anstéllning
inom gemenskapsadministrationen och pé sa sitt sikerstilla storsta valmojlighet for gemenskaperna i
fraga om kvalificerad personal som redan har en adekvat yrkeserfarenhet, och att dess asidoséttande
skulle kunna ”forsvara for gemenskapen att rekrytera nationella tjdnstemdn med viss tjanstealder”. I
punkt 46 konstaterade domstolen att "[d/etta [dven dr] fallet nar en medlemsstat, vid bedomning av
ratt till fortida alderspension enligt dess system, vagrar att beakta den yrkesverksamma tid som har
fullgjorts enligt gemenskapens pensionssystem.”

46. Genom att pa detta vis ldgga sig pa ett hogre plan dn artikel 11.2 i bilaga VIII i tjansteforeskrifterna
faststillde domstolen innehallet i en skyldighet for medlemsstaterna som ar autonom i forhallande till
de skyldigheter som foljer av denna bestimmelse som domstolen avgridnsade och fortydligade
rickvidden pa genom att lingre ned i domen knyta den till principen om lojalt samarbete i
artikel 10 EG. Efter att i punkt 47 forst ha konstaterat "att nationella bestimmelser av den typ som éar
i fraga i malet vid den nationella domstolen kan hindra och foljaktligen avskricka en arbetstagare fran
att utdva yrkesverksamhet inom en av Europeiska unionens institutioner”, drog domstolen i punkt 48
slutsatsen att "[s]adana foljder [inte kan] tillatas med hansyn till forpliktelsen till lojalt samarbete och
bistaind som aligger medlemsstaterna i forhallande till gemenskapen och som kommer till uttryck i
skyldigheten enligt artikel 10 EG att underlitta fullgérandet av gemenskapens uppgifter.”*

47. 1 linje med domstolens resonemang anges inte artikel 11.2 i bilaga VIII i tjansteforeskrifterna i
domslutet. I stillet anges att de belgiska myndigheternas skyldighet att beakta klagandens tjansteér vid
radet foljer av artikel 10 EG ”i forening med [tjdnsteforeskrifterna)”.

48. Utover de specifika sdrdragen i de mal som foranledde dom kommissionen/Belgien
(EU:C:1981:237) och dom My (EU:C:2004:821), var domstolens avsikt sdlunda i praktiken att bekrafta
principen att en medlemsstat asidosétter sin skyldighet att underldtta unionens fullféljande av sitt
uppdrag om staten bortser fran principen om lojalt samarbete i forening med bestimmelserna i

23 — Detta var for ovrigt nodvindigt, eftersom en eventuell skyldighet fér medlemsstaterna att dndra de tillimpliga reglerna for beviljande av
formaner genom sitt socialférsakringssystem for att gora det mojligt att beakta anstillningsperioder vid unionsinstitutionerna inte kan
hirledas fran artikel 11.2 i bilaga VIII i tjansteforeskrifterna, precis som artikel 69 i anstillningsvillkoren, som illustreras ovan, inte heller ger
nagot stod for det (se punkterna 22-29 ovan).

24 — Dessa punkter foregas av rubriken ”Artikel 11.2 i bilaga VIII till tjansteforeskrifterna och artikel 10 EG”.

25 — Domstolen forde ett liknande resonemang i dom Bruce of Donington (208/80, EU:C:1981:194) och dom Hurd (44/84, EU:C:1986:2,
punkterna 38-45), i vilka domstolen fann att principen om lojalt samarbete, pa den tiden inskriven i artikel 5 i EEG-fordraget, innebar ett
forbud mot beskattning av reseersittning och traktamente som erhélls av ledaméterna av Europaparlamentet (ett ersattningssystem som vid
tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella malet reglerades enbart genom nationell lagstiftning), vilket skapade ekonomiska hinder
for ledamoternas resor, och ett forbud mot nationell beskattning av Europatilldgget for lidrare i Europaskolor, eftersom en sadan beskattning
kunde skada gemenskapens finansieringssystem och fordelningen av de ekonomiska bérdorna mellan medlemsstaterna.
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tjiansteforeskrifterna genom att anta bestimmelser som kan avskricka nigon fran att utéva en
yrkesverksamhet vid en unionsinstitution. Det ska for ovrigt understrykas att domstolen i dom My
(EU:C:2004:821) underforstatt medgav att en sadan skyldighet kan fa direkt réttsverkan i
forbindelserna mellan medlemsstaterna och enskilda.*

49. Aven om nimnda princip hittills endast har uttalats i mal som rért pensioner” kan den teoretiskt
sett dga tillampning i varje situation dér sociala rattigheter och forméaner som en arbetstagare kan gora
ansprak pa enligt regelverket i en medlemsstat nekas arbetstagaren av det enda skilet att en del av hans
eller hennes yrkesverksamma period har dgt rum vid en unionsinstitution.”® Sasom den hinskjutande
domstolen mycket riktigt har framhallit 6verviagde jag redan i mitt forslag till avgérande i mal Gysen
att tillampa réttspraxis enligt dom My (EU:C:2004:821) pa ett annat omrade &n pensioner, i synnerhet
familjetillagg.

50. Foljaktligen ska det nu provas huruvida den aktuella bestimmelsen i det nationella malet, som den
tolkas och tillimpas av de belgiska myndigheterna, att anstillningsperioder vid unionsinstitutionerna i
ett sadant fall som det aktuella inte ska beaktas med avseende pa ritten till arbetsloshetsersittning
enligt det nationella systemet, kan avskricka fran utovandet av en yrkesverksamhet i unionen,
antingen genom att avskridcka vissa personer fran att inga anstillning vid en unionsinstitution eller
genom att bli ett incitament for nagra att lamna en anstéllning vid en unionsinstitution, och séledes
gora det svarare for unionsinstitutionerna att rekrytera och/eller behélla den mest kvalificerade
personalen. Jag anser att sa ar fallet.

51. Kontraktsanstillda rekryteras av unionens institutioner, byraer eller andra organ for att utfora vissa
bestimda uppgifter eller for att ersdtta tjansteman eller tillfalligt anstéllda vid en institution som under
en begriansad period inte kan utféra sina uppgifter (artiklarna 3a och 3b i anstéllningsvillkoren).* De
anstdlls pa tidsbegrinsade kontrakt som ingas for minst tre manader och hogst fem ar (for

26 — Artikel 4.3 FEU (och tidigare artikel 5 i EEG-fordraget, artikel 5 i EG-fordraget och artikel 10 EG) innehaller i sig en allt for allman
formulering for att kunna anforas vid nationella domstolar (se, i den meningen, dom Hurd, EU:C:1986:2, dir det var fraga om skyldigheten
som foljer av artikel 5 i EEG-fordraget att inte genom unilaterala atgirder skada gemenskapens finansieringssystem och fordelningen av de
ekonomiska bordorna mellan medlemsstaterna, en skyldighet som Forenade kungariket hade asidosatt genom att ta ut nationell skatt pa
Europatilldgget for larare i en Europaskola; se dven generaladvokat Slynns forslag till avgorande i méal Hurd, EU:C:1985:222, punkt 30). Laget
tycks emellertid vara ett annat ndr denna bestimmelse tillimpas i forening med andra bestimmelser i unionsritten, vilka i sig ar direkt
tillampliga (se, exempelvis, dom Acereda Herrera, C-466/04, EU:C:2006:405, punkterna 41-45) eller om den ldses mot bakgrund av de
regler som foljer av den allménna ordningen for unionens fordrag eller rittsakter, saisom dr fallet i dom My (EU:C:2004:821), och som gor
det mojligt att pa ett tillrdckligt detaljerat sdtt definiera innebérden av skyldigheten enligt denna bestimmelse och att faststilla dess
ovillkorlighet (se &ven dom Bruce of Donington, EU:C:1981:194, punkterna 14-20, i vilken den omstdndigheten att man beskattar
reseersittningar som Europaparlamentets ledamoéter erhaller enligt en ordning som vid tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella
malet reglerades enbart genom nationell lagstiftning, av domstolen ansags utgéra hinder foér parlamentets interna funktion i och med att de
innebar ekonomiska hinder for ledamoéternas resor och ddrmed en overtréddelse av artikel 5 i EEG-fordraget, i forening med bland annat
artikel 8 i protokollet om immunitet och privilegier).

27 — Principen har bland annat bekréftats i beslut Ricci och Pisaneschi (C-286/09 och C-287/09, EU:C:2010:420), vilket rorde rétten till vanlig
pension. Se dven hinvisningen till artikel 4.3 FEU i dom Casta (C-166/12, EU:C:2013:792, punkterna 36 och 37). Diremot, i motsats till vad
som tycks vara den hédnskjutande domstolens standpunkt och siasom diaremot mycket riktigt understrukits av den belgiska regeringen,
prévade domstolen de klagandes situation i det nationella malet i dom Oberg (C-185/04, EU:C:2006:107) och dom Rockler (C-137/04,
EU:C:2006:106), vilka av de svenska myndigheterna hade nekats en sammanrikning av de perioder de hade tillhort det gemensamma
socialforsikringssystemet enligt tjansteforeskrifterna vid berdkning av foréldraersittning, endast med hénsyn till den fria rorligheten for
arbetstagare. Punkt 47 i dom My (EU:C:2004:821) angavs endast i syfte att faststilla den aktuella bestimmelsens avskrickande effekt pa den
fria rorligheten.

28 — Domstolen forde ett liknande resonemang pé ett annat omrade &n det socialpolitiska i en dom som foregick dom My (EU:C:2004:821). Den
domen rorde en skatteforman for gemenskapens tjdnstemén och tillfalligt anstallda. I det fallet uteslét domstolen att forlusten av en sadan
forman kunde avskricka nagon fran att ingd anstillning eller forbli anstélld vid gemenskapsinstitutionerna och salunda hindra nimnda
institutioners funktion, se dom Tither (C-333/88, EU:C:1990:131, punkt 16).

29 — Se mitt forslag till avgérande i mal Gysen (C-449/06, EU:C:2007:663, punkterna 54—61). I det nationella mal som foranledde denna dom var
det fraga om en nationell bestimmelse pa grundval av vilken — i samband med att det behoriga nationella organet betalar ut familjetilligg
for ett bidragsberttigat barn till en egenforetagare — barnet till den egenforetagare som &r beréttigad till familjetilligg som utbetalas med
stod av tjansteforeskrifterna eller anstallningsvillkoren inte beaktas for att avgora ordningsfoljden for de andra barnen till denne
egenféretagare, en ordningsfoljd som enligt den bestimmelsen péverkar beloppet av de familjetilligg som skall utbetalas for dessa andra
barn.

30 — Anstéllningsformen kontraktsanstallning inférdes i anstillningsvillkoren genom réadets forordning (EG) nr 723/2004 av den 22 mars 2004 om
andring av tjansteforeskrifterna for tjanstemédn i Europeiska gemenskaperna och anstillningsvillkoren for 6vriga anstillda i Europeiska
gemenskaperna (EUT L 124, s. 1).
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tjianstekategorin enligt artikel 3a i anstdllningsvillkoren) eller for tre ar (for tjanstekategorin enligt
artikel 3b i anstdllningsvillkoren). Kontrakten kan forlingas for en sammanlagd period av tio
respektive sex ar. Arbetstagare som anstélls pa de villkoren kommer saledes i princip att pa kort eller
medellang sikt aterga till den nationella arbetsmarknaden. En sadan bestimmelse som den aktuella i
det nationella malet, som den tolkas och tillimpas av ONEM, enligt vilken tidigare kontraktsanstélldas
anstillningsperioder i unionen inte ska tas med i berdkningen av antalet dagar som ger ratt till
arbetsloshetsersattning, hindrar dem fran att forvirva rittigheter, i form av rdtt till ndmnda
ersittningar, som de skulle ha haft om de hade fortsatt att vara anstillda pa den nationella
arbetsmarknaden. En sadan effekt, med hénsyn till den tillfilliga arten av de kontraktsanstélldas
uppgifter, i och med att det mest sannolika scenariot for dem ar att de atergar till de nationella
arbetsmarknaderna nér deras kontraktsanstéillning upphor, samt den omstindigheten att dessa
marknader allt mer karakteriseras av osédkra och tillfilliga anstéllningar, vilket gor nya perioder av
arbetsloshet troliga, kan inte betraktas som allt for indirekt eller marginell f6r att kunna fa en sadan
avskrickande effekt (eller bli ett sédant incitament) som avses i domstolens ovan angivna réttspraxis.*'

52. Visserligen dr det riktigt att kontraktsanstillda d& deras anstillning upphor, i princip och om de
inte omfattas av nagot nationellt system, har ritt till ersattning enligt den arbetsloshetsforsakring som
foreskrivs i anstillningsvillkoren i (hogst) tre ar.*> Emellertid dr denna forsikring endast avsedd for
tidigare kontraktsanstillda som har varit anstéllda i minst sex méanader (artikel 96.1 c) och begransad
till en period som inte far overstiga en tredjedel av den faktiska anstdllningstiden (artikel 96.4) och
saledes i praktiken mycket begransad for kontraktsanstéillda som anstdlls pa kortvariga kontrakt och
till och med kan utebli helt om anstéllningstiden understiger sex ménader. Vidare, med en sadan
bestimmelse som den aktuella i det nationella malet, som den tolkas och tillimpas av ONEM, star en
tidigare kontraktsanstdlld som &tergér till den nationella arbetsmarknaden nir ersdttningsperioden
enligt anstillningsvillkoren ar slut (det vill siga efter hogst 36 manader) utan nagon som helst
arbetsloshetsforsakring tills han eller hon har arbetat det antal dagar som ar nodvandigt for att fa rétt
till nationell arbetsloshetsersittning. * 1 det hinseende kan en sddan bestimmelse sl& sirskilt hart mot
tidigare kontraktsanstéllda som har varit anstillda i unionen under langa perioder.

53. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att de belgiska myndigheternas vagran att i ett
sadant fall som det aktuella inte beakta anstdllningsperioder i unionen for att ge ratt till
arbetsloshetsersittning enligt det nationella systemet kan gora det mindre attraktivt att bli
kontraktsanstélld vid unionsadministrationen och darmed paverka unionens rekrytering av en viktig
personalkategori. Denna vigran utgor ett asidosittande av medlemsstaternas skyldighet enligt
artikel 10 EG, jamford med anstéllningsvillkoren, att vidta alla lampliga atgdrder som ar nodvéndiga
saval for att sédkerstdlla ett fullstindigt genomforande av anstéllningsvillkoren som for att undvika
skada pa unionens intressen och &ventyra forverkligandet av dess mal. Varken den avgiftsbaserade
karaktdren pa den nationella arbetsloshetsforsikringen, som har anforts av den belgiska regeringen,
vilken innebér att endast arbetstagare som tidigare har betalat avgifter till forsakringen kan komma i
dtnjutande av de sociala férmanerna, eller medlemsstaternas behorighet att faststdlla villkoren for
ratten till formaner enligt deras sociala trygghetssystem kan inverka pa den skyldigheten, vilken syftar
till att sédkerstélla kontinuerliga sociala réttigheter for arbetstagare som har varit anstillda vid
unionsinstitutionerna.

31 — I mitt forslag till avgorande i mél Gysen (EU:C:2007:663) rorande familjetilligg anforde jag det motsatta.

32 — Enligt artikel 96.4 i anstéllningsvillkoren ska utbetalningen av arbetsloshetsersattningen upphora om en tidigare kontraktsanstilld far en ny
anstallning. Om vederborande blir arbetslos igen inom de foreskrivna tre aren ska erséttningen betalas ut pa nytt.

33 — Det tycks for ovrigt inte som om den kungliga forordningen eller nigon fast praxis hos ONEM, gor det majligt att neutralisera
arbetsperioder i unionens tjanst nir det giller att faststalla referensperioden pa tre &r for berdkningen av antalet arbetade dagar for att ha
ratt till arbetsloshetsersittning. Det framgar namligen av handlingarna i malet att ONEM gjorde en sadan neutralisering vid Marie-Rose
Melchiors forsta ansdkan om erséttning men inte vid hennes andra ansokan.
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54. Nér det giller den omstindigheten att dagar da arbetsloshetsersattning utbetalas enligt
anstéllningsvillkoren inte likstills med arbetsdagar vid berdkningen av antalet dagar som erfordras for
att ha ratt till arbetsloshetsersdattning, framgar det av de handlingar som ingetts till domstolens kansli
att, for det fallet att det arbete som utforts for kommissionen under referensperioden, det vill siga
fran och med den 14 juli 2006 till och med den 13 juli 2009, beaktas, &r de erforderliga 624
arbetsdagarna enligt artikel 30 i den kungliga forordningen styrkta wutan att det dr nodvindigt att
beakta den period dd hon erhill arbetsloshetsersdttning enligt artikel 96 i anstdillningsvillkoren.*
Séaledes behover domstolen inte uttala sig i det avseendet.

55. Om domstolen dnda anser det lampligt att uttala sig, anser jag att vad som anfors i punkt 53 ovan
av samma skil som anges ovan dr giltigt dven nér det, i ett sidant fall som det aktuella, géller dagar da
ersittning utbetalats enligt anstéllningsvillkoren som inte likstédlls med arbetsdagar. I det avseendet
anser jag inte att det finns grund for den fruktan som kommissionen gav uttryck for i sitt yttrande
och sitt svar pd domstolens skriftliga fraga, att ett sadant likstdllande kan utgora ett asidosittande av
den kompletterande karaktdren pa ersdttningen enligt anstéllningsvillkoren eller gora det mojligt att
kumulera ersittning enligt anstéillningsvillkoren med nationell ersdttning. Att en tidigare
kontraktsanstilld som inte uppfyller villkoren for att ha rdtt till nationell ersdttning da vederboérandes
anstdllning upphor kan uppfylla de villkoren i ett senare skede, da vederbdrande erhaller
arbetsloshetsersittning enligt anstéllningsvillkoren (eller till och med efter den perioden) genom att
dagar da ersdttning utbetalats under den perioden enligt den nationella bestimmelsen likstalls med
arbetsdagar, anser jag namligen inte i sig &ventyrar vare sig den kompletterande karaktiren pa
ersittningen enligt tjansteforeskrifterna eller den dndamalsenliga verkan av regeln om icke-kumulering
i artikel 96 i anstallningsvillkoren. Det ankommer naturligtvis pa en tidigare kontraktsanstilld att med
iakttagande av denna kompletterande karaktdr inge en ny ansokan om nationell ersattning da han eller
hon med hénsyn till att dagar med arbetsloshetsersittning enligt anstéllningsvillkoren likstélls med
arbetsdagar blir berittigad till sadan ersattning.

2. Artikel 34 i stadgan

56. Mot bakgrund av det svar jag foreslar pa tolkningsfrigan avseende principen om lojalt samarbete
finns det ingen anledning att prova fragan dven mot bakgrund av artikel 34.1 i stadgan. Vad som
kortfattat anfors nedan utvecklas siledes endast for fullstindighetens skull. Det forutsitter for ovrigt
att domstolen anser att stadgan ar tillimplig retroaktivt pa omstindigheterna i det nationella malet.*

57. Av fast réttspraxis foljer att de grundlaggande rattigheter som garanteras i unionens réttsordning ar
tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten, men inte i andra fall.*®* Som domstolen
faststillde i dom Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) #r nagot fall som omfattas av unionsritten, utan
att de grundliggande rittigheterna #ger tillimplighet, foljaktligen inte méjligt. Ar unionsritten
tillimplig innebdr detta att de grundliggande rittigheter som garanteras i stadgan ér tillimpliga.”” Om
en rattslig situation daremot inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade &r domstolen inte
behorig att prova situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt aberopats kan inte i sig
grunda nagon sadan behorighet.*

34 — Se den berdkning som utfordes av Tribunal du travail de Bruxelles i punkt 4.1.4 i domskélen i dom av den 14 februari 2012, som ONEM har
overklagat, av vilken det framgar att skanden under referensperioden har styrkt 507 arbetsdagar vid kommissionen och 150 arbetsdagar for
bemanningsbolag sasom uthyrd arbetskraft till privata bolag, vilket sammanlagt motsvarar 657 arbetsdagar och saledes Gverstiger de 624
dagar som erfordras enligt artikel 30 i den kungliga férordningen. Se &ven yttrande av den 13 januari 2012 fran Ministére public
(aklagarmyndigheten).

35 — I detta hinseende understryker jag endast att forevarande mal skiljer sig fran de mél i vilka domstolen avkunnade dom DEB (C-279/09,
EU:C:2010;811) och mal Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88), i vilka den allmédnna unionsrittsliga principen om effektivt
domstolsskydd gjordes géllande. Denna princip existerade redan innan den skrevs in i artikel 47 i stadgan.

36 — Se dom Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19). Se dven dom Pfleger m.fl. (C-390/12, EU:C:2014:281, punkt 33).

37 — Se dom Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, punkt 21) och dom Pfleger m.fl. (EU:C:2014:281, punkt 34).

38 — Se dom Al(erberg Fransson (EU:C:2013:105, punkt 22).
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58. I forevarande fall ar det ostridigt att den nationella bestimmelse som é&r aktuell i det nationella
malet faststiller villkoren for rdtten till belgisk arbetsloshetsersittning och saledes inte genomfor
nagon sekundarrittslig unionsrittsakt. Dessutom foljer det av vad som anfors ovan att Marie-Rose
Melchiors rittsliga situation &r helt igenom nationell och inte direkt omfattas av ndgon bestimmelse
i tjdnsteforeskrifterna eller anstillningsvillkoren.” Domstolen har for ovrigt redan haft tillfille att
ndrmare faststdlla att en tjanstemans situation inte omfattas av tillimpningsomradet fér unionsrétten
enbart av den omstindigheten att tjanstemannen ar anstilld i unionen.*

59. Foljaktligen dr det endast for det fallet att domstolen, som jag foreslar, anser att artikel 10 EG, i
forening med bestimmelserna i anstéllningsvillkoren, &r tillimplig pa tvisten i det nationella malet som
Marie-Rose Melchiors fall regleras av unionsritten och stadgan séledes ska tillimpas.*

60. I artikel 34.1 i stadgan anges att unionen “erkdnner och respekterar rétten till tillgang till social
trygghet och sociala formaner som garanterar skydd ... vid arbetsloshet i enlighet med ndrmare
bestimmelser i unionsrdtten samt nationell lagstiftning och praxis.” Som framgar av ordalydelsen och
av forklaringarna till stadgan® (nedan kallade forklaringarna) ger denna bestimmelse uttryck for en
”princip”* som grundas pa artiklarna 153 FEUF och 156 FEUF samt pé artikel 12 i Europeiska sociala
stadgan och punkt 10 i gemenskapsstadgan om arbetstagares rittigheter.* Enligt artiklarna 51.2
och 52.5 i stadgan dr de bestimmelser i stadgan som innehaéller principer framst riktade till offentliga
myndigheter och endast av programforklaringskaraktir® (i motsats till de foreskrivande bestimmelser
som ror “rittigheter”) och forutsitter “verkstillighetsakter”.”” Nar det giller huruvida de kan goras
gillande i domstol, ger de inte, savida de inte preciseras ndrmare i rattsakter, stod for néagra
rittigheter till positiva atgirder av medlemsstaternas myndigheter.* De kan endast &beropas i domstol
som tolkningsreferenser eller kontrollparametrar ndr det géller lagenligheten hos deras
verkstillighetsakter. *

61. I forevarande fall utgdr den aktuella bestimmelsen i det nationella malet en konkretisering pa
nationell niva av de solidaritets- och skyddsprinciper som artikel 34.1 i stadgan ar ett uttryck for pa
unionsnivd. En sddan bestimmelse ska i en situation som omfattas av unionsritten tillimpas med
respekt for den artikeln i stadgan. Den aktuella bestimmelsen i det nationella malet nédr det géller
ratten till nationell arbetsloshetsersattning innebér att arbetsperioder for vilka avgifter har inbetalats
till det nationella socialférsakringssystemet inte far liggas ihop med perioder som har foranlett
inbetalningar till forsakringssystemet enligt anstdllningsvillkoren, och saledes leder bestimmelsen, som
den tolkas och tillimpas av de belgiska myndigheterna, i en sddan situation som i forevarande fall till
att arbetstagaren i praktiken nekas rétten till sociala trygghetsformaner vid arbetsloshet, i strid med
principen i artikel 34.1 i stadgan.

39 — Se punkterna 15-16 ovan.
40 — Se punkterna 19-31 ovan.
41 — Se dom Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, punkterna 26-29).

42 — Jag vill i forbigdende understryka att stadgan ér tillimplig dven om domstolen finner att artikel 10 EG visserligen ér tilldmplig i forevarande
fall men inte kan goras gdllande i domstol av Marie-Rose Melchior. Detta foljer av dom Association de médiation sociale (C-176/12,
EU:C:2014:2, punkterna 30-41).

43 — EUT C 303, 2007, s. 17.

44 — Skillnaden mellan "principer” och "rdttigheter” i stadgan anges i ingressen och forklaras bland annat i artikel 51.1 i stadgan.
45 — Se forklaringarna till artikel 34 i stadgan.

46 — I artikel 51.1 anges att réttigheterna ska respekteras men principerna endast "iakttas” eller "framjas”.

47 — Se artikel 52.5 forsta meningen i stadgan.

48 — Se, betriffande den omsténdigheten att de sociala principerna i stadgan inte direkt kan goras gillande i domstol nér det giller artikel 27 i
stadgan, dom Association de médiation sociale (EU:C:2014:2, punkterna 42—49). Domen innebar &ven att moéjligheten att dberopa namnda
principer i domstol i 6vergripande situationer begrinsades till tolkningsandamal.

49 — Se artikel 52.5 andra meningen i stadgan.
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62. Av ovan anforda skél anser jag, for det fall domstolen skulle anse att den aktuella bestimmelsen i
det nationella malet, som den tolkas och tillimpas av de belgiska myndigheterna, utgor ett
asidosédttande av medlemsstaternas skyldigheter enligt principen om lojalt samarbete i artikel 10 EG, i
férening med tjansteforeskrifterna, strider bestimmelsen dven mot artikel 34.1 i stadgan.

IV — Forslag till avgorande

63. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen svarar Cour du travail de
Bruxelles pa foljande vis:

Artikel 10 EG, i forening med anstéllningsvillkoren for ovriga anstéllda i Europeiska gemenskaperna,
utgér under sddana omstindigheter som dem som dr aktuella i det nationella malet hinder mot
bestammelser i en medlemsstat som innebar att perioder da en arbetstagare varit kontraktsanstélld vid
nagon av Europeiska unionens institutioner inte ska beaktas vid provningen av huruvida en
arbetstagare har rétt till nationell arbetsloshetserséttning.

ECLIL:EU:C:2014:2301 15



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Tillämpliga bestämmelser
	A – Unionsrätt
	B – Nationell rätt

	II – Bakgrund till det nationella målet och tolkningsfrågorna
	III – Bedömning
	A – Inledande synpunkter
	1. Huruvida primär- eller sekundärrätten avseende den fria rörligheten för arbetstagare är tillämplig på situationen för sökanden i det nationella målet
	2. Huruvida anställningsvillkoren är av lagstiftningskaraktär och direkt tillämpliga i det nationella målet

	B – Tolkningsfrågan
	1. Principen om lojalt samarbete
	2. Artikel 34 i stadgan


	IV – Förslag till avgörande


