CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 17 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd av unionens finansiella intressen — Forordning (EG,
Euratom) nr 2988/95 — Artikel 3 — Atgarder for att beivra oegentligheter — Europelska utvecklings-
och garantifonden for jordbruket (EUGF]) — Aterkrav av exportbidrag som uppburits pa ett otillborligt

sdtt — Preskriptionstid — Tillaimpning av en ldngre nationell preskriptionstid —

Allmén preskriptionstid — Administrativa atgérder och sanktioner”

I mal C-341/13,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) genom beslut av den 17 april 2013, som inkom till domstolen den
24 juni 2013, i mal
Cruz & Companhia Lda
mot
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP),
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader
(referent) och E. Jarasitanas,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cruz & Companhia Lda, genom P. Sousa Machado och F. Duarte Geada, advogados,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och M. Moreno, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Triantafyllou och P. Guerra e Andrade, bada i egenskap av
ombud,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3-5 i radets férordning (EG, Euratom)
nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen
(EGT L 312, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Cruz & Companhia Lda (nedan kallat Cruz & Companhia) och
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (institut for finansiering av jordbruk och fiske,
nedan kallat IFAP), angdende ett skatteindrivningsirende avseende aterkrav av exportstod for vin som
Cruz & Companhia otillborligen uppburit under 1995 ars forfarande.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 2988/95
Det tredje skilet i forordning nr 2988/95 har foljande lydelse:

"Reglerna for denna decentraliserade forvaltning och for kontrollsystemen ér foremal for detaljerade
bestimmelser som ar olika beroende pa vilket slags gemenskapspolitik det giller. Det dr emellertid
viktigt att inom alla omraden bekdmpa handlingar som kan skada [unionens] finansiella intressen.”

I det femte skilet i forordningen anges att "[d]e oegentligheter och de administrativa atgdrder och
sanktioner som har samband med oegentligheterna anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet
med denna férordning”.

I artikel 1 i ndmnda férordning foreskrivs foljande:

”1. For att skydda Europeiska [unionens] finansiella intressen antas hirmed allménna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner rorande oegentligheter i
forhéllande till [unionsratten].

2. Med oegentligheter avses varje 6vertradelse av en bestimmelse i [unionsrétten] som dr foljden av en
handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till
en negativ ekonomisk effekt for [unionens] allménna budget eller budgetar som de forvaltar, antingen
genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som kommer fran de
egna medel som uppbirs direkt for [unionens] rékning.”

I artikel 3.1 och 3.3 i samma forordning foreskrivs foljande:
”1. Preskriptionstiden for att vidta atgérder ar fyra ar fran det att den oegentlighet som avses i

artikel 1.1 begicks. Kortare preskriptionstider, dock inte under tre ar, kan emellertid foreskrivas i de
regler som giller for vissa sektorer.
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Preskriptionstiden avbryts av varje atgdrd som den behoriga myndigheten underrittar den berorda
personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten. Preskriptionstiden bdrjar
ater l0pa efter varje atgérd som innebdr avbrott.

3. Medlemsstaterna har mojlighet att tillimpa en ldngre frist &n den som anges i punkt 1 ...”
Artikel 4 i forordning nr 2988/95 har féljande lydelse:

”1. Varje oegentlighet medfor som en allmin regel att den forman som erhallits pa ett otillborligt sétt
dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestidende belopp eller de belopp som uppburits pa ett
otillborligt satt,

2. Tillampningen av de atgdrder som anges i punkt 1 skall begrinsas till indragning av den féormén
som erhallits samt, om sa foreskrivs, ranta som kan berdknas pa en fast rdntesats.

4. De atgdrder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner.”
I artikel 5 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. De oegentligheter som begéds uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan medféra foljande
administrativa sanktioner:

a) betalning av administrativa boter,

b) betalning av ett belopp som oOverstiger de summor som otillborligen mottagits eller som inte
betalas samt, i forekommande fall, rénta. ...

c) forlust, helt eller delvis, av en forman som beviljats genom tillimpning av gemenskapsregler, dven
om aktoren endast delvis dragit fordel av denna férman,

g) andra sanktioner av enbart ekonomisk karaktdr, av motsvarande slag och omfattning, om vilka
stadgas i de regler for olika sektorer som radet antagit beroende pa den berdrda sektorns
sarskilda behov och i Gverensstimmelse med de verkstillighetsbefogenheter som radet givit
kommissionen.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i de regler for olika sektorer som redan
finns da& denna forordning trdder i kraft, kan andra oegentligheter endast ge upphov till sddana
sanktioner som inte kan jamstdllas med en sadan sanktion av straffréttslig art som anges i punkt 1, i
den mén sddana sanktioner ar oumbdrliga for att reglerna skall kunna tillimpas pa ett riktigt sétt.”

Enligt artikel 11 i férordning nr 2988/95 tradde férordningen i kraft den 26 december 1995.
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Forordning (EEG) nr 729/70

I artikel 1.1 i radets forordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om finansiering av den
gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13; svensk specialutgava, omrade 3, volym 3, s. 23), i
dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995 (EGT L 125, s. 1) (nedan
kallad forordning nr 729/70), foreskrevs att Europeiska utvecklings- och garantifonden (EUGFJ) utgor
del av unionens budget som bestar av tva sektioner, ndmligen “garantisektionen” och
"utvecklingssektionen”. Enligt artikel 1.2 finansierar garantisektionen bland annat bidrag vid export till
tredje land.

I artikel 2.1 i denna forordning foreskrevs foljande:

"Bidrag vid export till tredje land, beviljade i enlighet med [unionsrédtten] och inom ramen for den
gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna, skall finansieras enligt villkoren i artikel 1.2 a.

»

I artikel 4 i ndmnda forordning foreskrevs foljande:
”1. Varje medlemsstat skall meddela kommissionen foljande

a) de myndigheter och organ som ges befogenhet att utfora de betalningar som avses i artiklarna 2
och 3, nedan kallade 'utbetalande organ’.

3. Varje medlemsstat skall till kommissionen overlimna [vissa] upplysningar om de utbetalande
organen [avseende] namn och stadgar, forvaltnings- och bokforingsforhallanden samt interna
kontrollférhallanden under vilka betalningar skall goras i samband med genomforandet av
[unionsrittsliga bestimmelser] inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken [och avseende]
godkdnnande-handlingen.

Kommissionen skall omedelbart underrattas om dessa uppgifter éndras pa nigot satt.

»

I artikel 5 i forordning nr 729/70 regleras de sitt pa vilka finansiering fran de nationella myndigheter
och organ som avses i artikel 4 i samma forordning godkénns av kommissionen under forfarandet for
avslutande av EUGF]:s rdkenskaper och foreskriver for det avseendet bland annat att beslutet att
godkidnna arsredovisningen ska omfatta den 6verlimnade redovisningens fullstindighet, exakthet och
sanningsenlighet.

I artikel 5.2 c i forordningen foreskrevs att det ankom pa kommissionen att

"besluta om utgifter som inte skall omfattas av [unionens] finansiering enligt artiklarna 2 och 3 nir den
finner att utgifterna inte har betalats i 6verensstimmelse med [bestimmelserna i unionsrétten].

Varje beslut om att vigra finansiering skall foregas av att resultaten av kommissionens undersokningar

och den berorda medlemsstatens svar dverlamnas skriftligen varefter de tva berorda parterna skall
stréva efter att na en 6verenskommelse om vilka atgdrder som skall vidtas.
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Om ingen o6verenskommelse nés far medlemsstaten begéra att ett forfarande inleds, i syfte att medla
mellan deras respektive staindpunkter inom en tid av fyra manader. Resultaten hérav skall anges i en
rapport, vilken skall overldmnas till och granskas av kommissionen innan ett beslut om att végra
finansiering fattas.

Kommissionen skall faststilla de belopp som skall undantas med beaktande i synnerhet av hur
betydande bristen pa Overensstimmelse dr. Kommissionen skall i detta syfte beakta Gvertrddelsens
natur och betydelse och den ekonomiska forlust som [unionen] foérorsakats.

En végran att finansiera far inte inbegripa utgifter som betalats fore de tjugofyra manader som foregick
kommissionens skriftliga meddelande till den berérda medlemsstaten om resultaten av
undersokningarna. Denna bestimmelse skall inte tillimpas pa de finansiella foljderna

— av oegentligheter enligt artikel 8.2, eller

— av statligt stod eller Overtrdadelser for vilka forfarandena enligt artiklarna 93 och 169 i
[EG-fordraget] har inletts.”

I artikel 8.1 i ndmnda forordning foreskrevs att det ankom pa medlemsstaterna att i enlighet med
nationella bestimmelser i lagar och andra forfattningar vidta nodvandiga atgédrder for att forsdkra sig
om att transaktioner som finansieras av EUGF] verkligen &dger rum och att de genomfors korrekt,
forhindra och beivra oegentligheter samt driva in belopp som forlorats till f6ljd av oegentligheter eller
forsumlighet.

I artikel 8.2 i samma forordning foreskrevs att, i de fall da en fullstindig indrivning inte kan
astadkommas, ska de ekonomiska foljderna av oegentligheter eller forsumlighet béras av unionen, med
undantag av foljderna av saddana oegentligheter eller sadan forsumlighet som kan tillskrivas
medlemsstaternas myndigheter eller andra organ i medlemsstaterna. Enligt sista stycket i ndmnda
bestimmelse ska ”de indrivna beloppen ... betalas till de godkénda utbetalande organen, och dessa
organ skall dra av de indrivna beloppen fran de utgifter som [EUGF]] finansierar. Réntan pa de belopp
som drivits in eller som betalats for sent skall betalas in till [EUGF]J]”.

Portugisisk rdtt

Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att det i portugisisk rétt inte foreskrivs
nagra sdrskilda preskriptionstider for indrivning, till unionens budget, av exportbidrag som
otillborligen uppburits i denna medlemsstat. I artikel 309 i civillagen foreskrivs en preskriptionstid pa
tjugo ar, medan artikel 304.1 i denna lag foreskriver foljande:

”[N]éar preskriptionstiden har 16pt ut kan mottagaren vigra att efterkomma kravet eller, pa annat sitt,
bestrida mojligheten att gora gillande den preskriberade rattigheten.”

Genom lagdekret nr 155/92 av den 28 juni 1992 inrittas reglerna for statens finansiella férvaltning. I
artikel 36 dari foreskrivs bland annat hur statliga medel som &r avsedda att aterga till den statliga
budgeten ska aterkrivas.

Artikel 40 i detta lagdekret har foljande lydelse:

”1 — Skyldigheten att aterbetala uppburna belopp preskriberas fem ar efter det att beloppen mottogs.

2 — Preskriptionstiden i foregdende punkt avbryts eller suspenderas vid uppkomst av allmidnna
preskriptionsavbrytande omsténdigheter eller omstandigheter med suspensiv verkan.”
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Det nationella malet och tolkningsfragorna

Det framgar av de handlingar som har inkommit till domstolen att Cruz & Companhia ar ett foretag
som séljer vin och sprit samt darur hérledda produkter. Under 1995 ars forfarande exporterade
foretaget vid flera tillfillen vin till Angola till ett lagre pris &n vad foretaget hade kunnat ta ut om
vinet hade sélts pa unionsmarknaden. Cruz & Companhia ansokte hos Instituto Nacional de Garantia
Agriéria (nationella institutet for jordbruksstod, nedan kallat INGA) om utbetalning av exportbidrag
och ingav for dndamalet de deklarationer genom vilka exporten hade godkénts.

Under ar 2004 anmodade INGA Cruz & Companhia att aterbetala de exportbidrag som det
otillborligen uppburit med ett belopp pa 634 995,78 euro.

Under ar 2005 inledde INGA ett rattsligt forfarande for indrivning av denna skuld mot
Cruz & Companhia.

I ett avgorande av den 28 december 2011 ogillade Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu
(forvaltnings- och skattedomstol i Viseu, Portugal) den talan som Cruz & Companhias vickt mot
indrivningsforfarandet. Fordran var enligt ritten inte preskriberad mot bakgrund av den tjugoariga
frist som foreskrivs i artikel 309 i civillagen.

Cruz & Companhia har o6verklagat detta avgorande till Supremo Tribunal Administrativo (hogsta
forvaltningsdomstol) och gjort gillande att tillimpningen av den allménna preskriptionstiden pa
tjugo ar i de fall behoriga nationella myndigheter aterkrdaver stod for vinexport som utbetalats under
1995 ars forfarande innebér ett dsidosdttande av, i den portugisiska rittsordningen, direkt tillimplig
unionsrétt, men dven rittssikerhetsprincipen, principen om icke-diskriminering av gemenskapstvister i
forhallande till nationella tvister och proportionalitetsprincipen. Cruz & Companhia har i det avseendet
gjort gillande att, i den aktuella talan mot foretaget, fyraarsfristen i artikel 3.1 i forordning nr 2988/95
borde tillimpas, eftersom den portugisiska lagstiftningen inte foreskrev négon sdrskild frist som var
lingre i den mening som avses i artikel 3.3 i denna férordning. Foretaget har till stod for sitt
resonemang aberopat bland annat den praxis som foljer av dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading
(C-201/10 och C-202/10, EU:C:2011:282).

For det fall det i det méal som har anhéngiggjorts vid den nationella domstolen dr mojligt att enligt
artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 tillimpa en nationell tidsfrist som é&r lingre anser Cruz &
Companhia att denna borde utgoras av den femériga frist som foreskrivs i artikel 40 i lagdekret
nr 155/92 av den 28 juni 1992 om beivrande av oegentligheter som skadar Republiken Portugals
finansiella intressen. Principen om icke-diskriminering tilliter némligen inte att beivrande av
oegentligheter till skada for unionens finansiella intressen regleras av en preskriptionsregel som ér fyra
ganger ldngre dn den som tillimpas pé liknande inhemska situationer.

IFAP & sin sida har gjort gillande att preskriptionstiden i artikel 3 i féorordning nr 2988/95 inte var
tillamplig pa beivranden av oegentligheter i form av administrativa atgdrder i den mening som avses i
artikel 4 i denna forordning. Preskriptionsreglerna i namnda artikel 3 avser ndmligen endast
forfaranden for aldggande av administrativa sanktioner i den mening som avses i artikel 5 i ndmnda
forordning.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att avgérandet fran Tribunal Administrativo e Fiscal de
Viseu av den 28 december 2011 &r forenligt med rittens fasta praxis enligt vilken preskriptionstiden
for aterbetalning av exportbidrag inte ér den som foreskrivs i artikel 40 i lagdekret nr 155/92, utan
den allménna preskriptionstid pa tjugo ar som foreskrivs i artikel 309 i civillagen.

Den hénskjutande domstolen &ar emellertid osdker pa huruvida preskriptionstiden i artikel 3.1 i

forordning nr 2988/95 ér tillimplig i det mal som anhéngiggjorts vid den. Ratten vill i synnerhet fa
klarhet i huruvida bestimmelsen endast &r tillimplig pa forhallanden mellan unionen och det
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nationella organ som betalar ut jordbruksstod, eller om den aven ar tillimplig pa forhallanden mellan
det utbetalande organet och den som otillborligen uppburit stod. Rétten i fraga vill dven fa klarhet i
huruvida denna fyraariga preskriptionstid inte bara ér tillimplig pd de administrativa sanktioner som
avses i artikel 5 i forordning nr 2988/95, utan dven pa de administrativa atgarder som avses i artikel 4
i denna férordning.

Supremo Tribunal Administrativo har mot denna bakgrund beslutat att vilandefoérklara mélet och
héanskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 i ... forordning ... nr 2988/95 ... tillimpas
endast pa forhallanden mellan Europeiska unionen och ... det [nationella] organ som betalar ut
[unionsstod] eller dven pa forhallanden mellan motparten i egenskap av det organ som betalar ut
[unionsstod] och ... mottagare av utbetalt stod som anses ha beviljats otillborligen?

2) For det fall den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 3.1 i férordning nr 2988/95 dven ér
tillamplig pa forhallandet mellan det [nationella] organ som betalar ut stod och mottagaren av
det utbetalda stod som anses ha beviljats otillborligen, ska denna preskriptionstid endast vara
tillamplig vad giller administrativa sanktioner i den mening som avses i artikel 5 i ..
forordning ... nr 2988/95 ... eller dven vad géller administrativa atgérder i den mening som avses i
artikel 4.1 i samma forordning, ndrmare bestdmt vid aterbetalning av otillborligt uppburna
belopp?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida ett beslut i fragan dr nédvindigt for att doma i saken

Den portugisiska regeringen har i sitt yttrande gjort géllande att det nationella malet inte ska tolkas
mot bakgrund av bestimmelserna i férordning nr 2988/95, eftersom det inte ror preskriptionstiden for
administrativa forfaranden utan verkstélligheten av beslutet att aterkréva stod som Cruz & Companhia
otillborligen beviljats, det vill sdga ett forfarande for indrivning av en fordran. Preskriptionsreglerna for
beivranden i artikel 3 i denna forordning kan inte ldngre goras gillande i samband med att ett
lagakraftvunnet domstolsavgorande verkstills, som ror skyldighet att aterbetala stod. Ett svar pa de
stillda fragorna ar darfor inte nodvandigt for att avgora det nationella malet.

Sasom ndmnda regering har understrukit foreskrivs visserligen inte i forordning nr 2988/95 nagon frist
inom vilken ett nationellt beslut att vidta en administrativ dtgdrd i den mening som avses i denna
forordning ska verkstillas.

Det erinras om att det framgar av fast rittspraxis att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten, vilka stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstdndigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget ansvar, och vilka det inte ankommer pa
EU-domstolen att prova riktigheten av, presumeras vara relevanta. En begidran fran en nationell
domstol kan bara avvisas av EU-domstolen da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for det
nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar 6ver de uppgifter
om sakforhallandena eller de rattsliga forhallandena som &r nodvandiga for att kunna besvara fragorna
pa ett dandamalsenligt sétt (dom Pfleger m.fl., C-390/12, EU:C:2014:429, punkt 26, och dom Melki och
Abdeli, C-188/10 och C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall framgar det uttryckligen av beslutet om hénskjutande att den hénskjutande

domstolen har fattat sitt beslut pa den premissen att Cruz & Companhia i sin talan inte uttryckligen
gjort gillande preskription av den skuld som skulle indrivas, utan preskription av ”skyldigheten att
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aterbetala de mottagna beloppen”, det vill sdga resultatet av de forfaranden som de konstaterade
oegentligheterna gav upphov till. Den hénskjutande domstolen har darfor stillt sina fragor i syfte att
fa klarhet i vilken utstrackning forordning nr 2988/95, tidsmaissigt sett, omfattar en atgird som en
administrativ myndighet vidtar i syfte att driva in en fordran som otillborligen utbetalats fran unionens
budget.

De fragor som Supremo Tribunal Administrativo har stillt ska déarfor besvaras.
Prévning i sak

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i
forordning nr 2988/95 ska tolkas s, att den dr tillimplig pa forfaranden som inletts av nationella
myndigheter mot mottagare av unionsstdd till foljd av oegentligheter som konstaterats av det
nationella organet med ansvar for utbetalning av exportstod inom ramen for EUGEF].

Det ska i det avseendet erinras om att det, pd jordbrukspolitikens omréade, foljer av artikel 2 i
forordning 729/70 att bidrag vid export till tredje land, beviljade i enlighet med unionsritten och
inom ramen for den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna, ska finansieras enligt
villkoren i artikel 1.2 a i ndimnda foérordning.

Enligt artikel 4 i ndimnda forordning ska medlemsstaterna utse de myndigheter och organ som ges
befogenhet att utfora de betalningar som avses i artiklarna 2 och 3. De ska meddela kommissionen
om bland annat de forvaltnings- och bokforingsforhallanden under vilka betalningar ska goras i
samband med genomforandet av unionsrittsliga bestimmelser inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken. I artikel 5 regleras de sétt pa vilka finansiering fran nationella myndigheter och
organ godkédnns av kommissionen inom ramen for forfarandet vid avslutande av EUGF]:s rakenskaper.

Enligt artikel 8 i ndmnda forordning ska medlemsstaterna i enlighet med nationella bestimmelser i
lagar och andra forfattningar vidta de atgirder som &ar nodviandiga for att forsikra sig om att
transaktioner som finansieras av EUGF] verkligen dger rum och att de genomférs korrekt, forhindra
och beivra oegentligheter och driva in belopp som forlorats till foljd av oegentligheter eller
forsumlighet. Om en fullstindig indrivning inte kan astadkommas ska de finansiella féljderna av
oegentligheter och forsummelser bédras av unionen, med undantag for foljderna av siadana
oegentligheter eller forsummelser som kan tillskrivas myndigheter eller andra organ i
medlemsstaterna. De indrivna beloppen betalas till de godkdnda utbetalande organen, vilka ska dra av
de indrivna beloppen fran de utgifter som EUGF] finansierar.

Det foljer av dessa bestimmelser att det i princip ankommer pa medlemsstaterna att vida réttsliga
atgirder inom ramen for forvaltningen av gemenskapens avgifts- och bidragssystem (se, for ett
liknande resonemang, dom Mertens m.fl., 178/73-180/73, EU:C:1974:36, punkt 16), och att det, i det
avseendet, framgéir av ordalydelsen i artikel 8.1 i forordning 729/70, vad giller medlemsstaternas
indrivning av belopp som forlorats till f6ljd av oegentligheter, att det aligger de nationella myndigheter
som ansvarar for gemenskapens interventionssystem for jordbruket att driva in belopp som utbetalats
felaktigt. Dessa myndigheter, som handlar pa unionens vignar, har dérvid inte nagot utrymme for
skonsméssig bedomning av om felaktigt utbetalade unionssmedel ska aterkréivas eller ej (se, for ett
liknande resonemang, dom BayWa m.fl., 146/81, 192/81 och 193/81, EU:C:1982:146, punkt 30).

De berorda nationella myndigheterna agerar for unionens budgets rikning och i dess namn nir den av
en aktor, sdsom Cruz & Companhia i det nationella malet, &terkraver exportbidrag som otillborligen
mottagits fran unionens budget och beivrar, inom ramen for forordningens tillimpningsomrade, en
oegentlighet i den mening som avses i artikel 1 i forordning nr 2988/95.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 3 i forordning
nr 2988/95 ska tolkas sa, att den ér tillamplig pa forfaranden som nationella myndigheter inleder mot
mottagare av unionsstdd ndr oegentligheter konstaterats av ett nationellt organ med ansvar for
utbetalning av exportstdd inom ramen for EUGE].

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida preskriptionstiden
i artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 ér tillimplig inte bara nér oegentligheter leder till att
administrativa sanktioner pafors i den mening som avses i artikel 5 i denna férordning utan &ven nir
oegentligheter leder till att administrativa atgarder vidtas i den mening som avses i artikel 4 i ndmnda
forordning.

Genom artikel 1.1 i forordning nr 2988/95 inférdes “allmdnna regler om enhetliga kontroller och om
administrativa atgiarder och sanktioner rérande oegentligheter i forhallande till [unionsritten]”. Syftet
med detta dr enligt tredje skélet i forordningen att "inom alla omraden bekdmpa handlingar som kan
skada [unionens] finansiella intressen” (se dom Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, punkt 31, och
dom Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb m.fl., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38,
punkt 20).

I artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 foreskrivs att preskriptionstiden for att vidta atgarder
loper fran det att oegentligheten begicks. Med oegentlighet avses enligt artikel 1.2 i samma foérordning
"varje Overtrddelse av en bestimmelse i [unions]ritten som ar foljden av en handling eller en
underlatenhet av en ekonomisk aktdor och som har lett eller skulle ha kunnat leda till en negativ
ekonomisk effekt for [unionens] allménna budget” (dom Handlbauer, EU:C:2004:388, punkt 32, och
dom Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38, punkt 21).

Harav foljer att artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 ér tillimplig pa savél oegentligheter som leder till att
en administrativ sanktion pafors enligt artikel 5 i féorordningen som pa oegentligheter som &r féremal
for en administrativ atgiard enligt artikel 4 i forordningen, en atgéard som syftar till att den formén
som erhallits pa ett otillborligt séitt dras in, utan att for den skull utgéra en sanktion (se, for ett
liknande resonemang, dom Handlbauer, EU:C:2004:388, punkterna 33 och 34, och dom Josef Vosding
Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38, punkt 22).

Vad det nationella malet betriffar ska det emellertid undersokas, for det forsta, huruvida férordning
nr 2988/95 ér tillimplig i tiden (ratione temporis), i den man de exportbidrag som otillborligen
uppburits av Cruz & Companhia betalades ut for transaktioner som utforts innan denna foérordning
tradde i kraft.

Unionslagstiftaren hade inte, innan férordning nr 2988/95 antogs, foreskrivit nagon preskriptionsregel
som var tillamplig pa aterkrav av formaner som ekonomiska aktorer uppburit pa ett otillborligt satt
till f6ljd av en handling eller en underlatenhet av dessa, som har lett eller skulle ha kunnat leda till en
negativ ekonomisk effekt for unionens allménna budget, eller budgetar som den forvaltar (dom Josef
Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38, punkt 25).

Fore antagandet av denna forordning skulle méal om indrivning av belopp som hade utbetalats i strid
med unionsrdtten, i avsaknad av bestimmelser i denna ritt, siledes avgoras av de nationella
domstolarna med tillimpning av nationell ratt men inom de granser som sitts av unionsritten, vilket
innebér att de nationella bestimmelserna inte fir vara sddana att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att driva in stod som har utbetalats felaktigt och att den nationella lagstiftningen inte
far tillimpas pa sitt som dr diskriminerande i forhallande till nationella mal av samma slag (se dom
Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38, punkt 26).
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Genom att anta forordning nr 2988/95, och i synnerhet artikel 3.1 forsta stycket i denna, har
unionslagstiftaren avsett att inféra en allmén preskriptionsregel som ér tillimplig pd omradet. Genom
denna har unionslagstiftaren avsett att dels faststélla en minsta preskriptionstid som ér tillamplig i alla
medlemsstater, dels faststélla att det inte ska vara mojligt att dterkrdva belopp som uppburits pa ett
otillborligt satt fran unionens budget, efter det att en tidsperiod om fyra ar 16pt ut fran det att den
oegentlighet som avser de omtvistade betalningarna har begatts (se dom Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38, punkt 27).

Genom att anta artikel 3.1 i forordning nr 2988/95 och utan inverkan p& punkt 3 i denna artikel, har
unionslagstiftaren saledes faststéillt en allmdn preskriptionsregel, genom vilken den avsiktligt har
forkortat perioden under vilken myndigheterna i medlemsstaterna, som agerar for unionens budgets
rakning och i dess namn, bor eller borde ha éaterkravt sadana forméaner som uppburits pa ett otillborligt
satt, till fyra ar (dom Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38, punkt 29),
dock med undantag for atgarder som vidtas till foljd av fel eller oegentligheter som de nationella
myndigheterna sjdlva har begatt (se, for ett liknande resonemang, dom Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2009:6, punkt 22).

Antagandet av forordning nr 2988/95 har till {6ljd, vad betréffar skulder som har uppkommit medan en
nationell preskriptionsregel géillde och som é&énnu inte &r preskriberade, att, med tillimpning av
artikel 3.1 forsta stycket i denna forordning, en sadan skuld i princip ska preskriberas inom fyra ar
fran den tidpunkt da oegentligheterna begicks (se dom Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38, punkt 31).

I ett sadant fall ska belopp som en ekonomisk operator erhéllit pa ett otillborligt sitt, till f6ljd av en
oegentlighet som har begatts innan forordning nr 2988/95 trddde i kraft, med tillimpning av denna
bestimmelse i princip anses vara preskriberade nidr en atgird som avbryter preskriptionen inte
vidtagits inom fyra ar fran det att oegentligheten begicks. Med en sddan avbrytande atgérd avses, enligt
artikel 3.1 tredje stycket i samma forordning, varje atgard som den behdriga myndigheten underrattar
den berorda personen om och som har till syfte att utreda eller beivra oegentligheten (se, i det
avseendet, dom Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38, punkt 32).

Harav foljer att en oegentlighet som har begatts under ar 1995, sasom ér fallet i det nationella malet,
omfattas av tillimpningsomradet for den allménna preskriptionsregeln om fyra ar och preskriberas
saledes under ar 1999 beroende pd den exakta tidpunkt under &r 1995 d& oegentligheten begicks.
Medlemsstaterna har emellertid mdojlighet att foreskriva ldngre frister enligt artikel 3.3 i férordning
nr 2988/95 (se, analogt, dom Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb m.fl., EU:C:2009:38,
punkt 33).

For det andra papekas att unionslagstiftaren uttryckligen i artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 har
foreskrivit att medlemsstaterna far tillimpa en langre preskriptionstid &n minimitiden pa fyra ar som
foreskrivs i artikel 3.1 i ndmnda forordning. Unionslagstiftaren har ndmligen inte haft for avsikt att
preskriptionstiderna pa omréadet ska bli enhetliga. Den omstindigheten att férordning nr 2988/95
tridde i kraft kan darfor inte ha inneburit att medlemsstaterna var skyldiga att &ndra de
preskriptionstider som de tillimpat tidigare, niar det inte fanns nagra unionsbestdmmelser pa omradet,
till fyra ar (se, for ett liknande resonemang, dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading,
EU:C:2011:282, punkt 25).

I samband med den mojlighet som foreskrivs i artikel 3.3 i forordning nr 2988/95 har medlemsstaterna
saledes ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning vid faststillandet av de langre preskriptionstider
som de onskar tillimpa i fall av oegentligheter som skadar unionens finansiella intressen (dom
Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, punkt 54, och dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading,
EU:C:2011:282, punkt 26).
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De ldngre preskriptionstider som medlemsstaterna har mojlighet att tillimpa enligt artikel 3.3 i
forordning nr 2988/95 kan folja av bestimmelser om allmén preskription som féreldg innan denna
forordning antogs. Medlemsstater kan saledes tillimpa sadana langre preskriptionstider, genom att pa
grundval av rattspraxis tillimpa en allmén preskriptionsregel enligt vilken preskriptionstiden ska vara
lingre an fyra ar betrdffande aterkrav av formaner som erhallits pa ett otillborligt sitt (dom Ze Fu
Fleischhandel och Vion Trading, EU:C:2011:282, punkt 29).

Det dr visserligen enklare for en aktor att avgora vilken preskriptionstid som ar tillimplig ndr den
nationella lagstiftaren har faststéllt denna frist genom en bestimmelse som ér tillamplig sarskilt pa det
ifragavarande omradet. I avsaknad av en sérskild bestimmelse som ér tillimplig pa ett sadant omrade
som aterbetalning av exportbidrag som uppburits pa ett otillborligt satt till skada for unionens budget,
utgor rattssakerhetsprincipen emellertid i princip inte hinder for att tillimpa en allmén preskriptionstid
som foreskrivs i en civilréttslig bestimmelse och som ar ldngre dn den fyraariga preskriptionstid som
foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 (se, for ett liknande resonemang, dom Ze
Fu Fleischhandel och Vion Trading, EU:C:2011:282, punkt 33).

Emellertid iakttas rdttssidkerhetsprincipen vid en sadan tillimpning endast om tillimpningen &r
tillrackligt forutsebar. Det dr harvid tillrackligt att erinra om att det inte ankommer pa domstolen att i
ett méal om begédran om forhandsavgorande sla fast huruvida sadan praxis foreligger (se, for ett liknande
resonemang, dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, EU:C:2011:282, punkt 34).

En nationell preskriptionstid som dr ldngre, i den mening som avses i artikel 3.3 i forordning
nr 2988/95, i syfte att beivra oegentligheter pa det sitt som avses i denna férordning, far vidare inte
vara uppenbart lingre dn vad som dr nodvéandigt for att uppna maélet att skydda unionens finansiella
intressen (se, for ett liknande resonemang, dom AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153, punkt 79, och
dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, EU:C:2011:282, punkt 38).

Det dr visserligen inte uteslutet att en preskriptionsregel pa trettio ar i en civilrattslig bestimmelse, mot
bakgrund av det syfte med denna regel som definierats av den nationella lagstiftaren, kan visa sig vara
nodvandig och proportionerlig, bland annat i tvister mellan privatpersoner (se, analogt, dom Ze Fu
Fleischhandel och Vion Trading, EU:C:2011:282, punkt 41). Med hénsyn till syftet att skydda unionens
finansiella intressen strider det inte mot proportionalitetsprincipen att tillimpa en i en medlemsstats
civillagstiftning foreskriven tioarig preskriptionstid (se, for ett liknande resonemang, dom Corman,
EU:C:2010:825, punkterna 24, 31 och 49).

Diremot har domstolen redan slagit fast att, med hénsyn till ndmnda syfte, med avseende pa vilket
unionslagstiftaren ansag att en preskriptionstid pa fyra ar, eller till och med tre ar, i sig var tillrackligt
lang for att de nationella myndigheterna skulle ha mojlighet att lagfora oegentligheter som skadar dessa
finansiella intressen och som kan leda till atgérder, sasom éterkrav av formaner som erhéllits felaktigt —
forefaller en preskriptionstid pa trettio ar ga utéver vad som &r noédviandigt f6r en skyndsam forvaltning
(se, for ett liknande resonemang, dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading, EU:C:2011:282,
punkt 43).

Domstolen har i det sammanhanget understrukit att forvaltningen har en allmédn skyldighet att
skyndsamt kontrollera att dess egna utbetalningar, vilka belastar unionens budget &r riktiga.
Medlemsstaterna maste namligen iaktta den allménna skyldigheten att iaktta skyndsamhet enligt
artikel 4.3 EU. Denna skyldighet innebar att medlemsstaterna ska vidta atgéarder for att snarast komma
till rdtta med oegentligheter. Att under dessa forhallanden ge medlemsstaterna mojlighet att medge
den ovanniamnda forvaltningen en mycket ldngre tidsperiod att vidta atgédrder dn den som foljer av
artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 kan innebdra att de nationella myndigheterna inte
sporras att skyndsamt vidta atgérder mot oegentligheter i den mening som avses i artikel 1 i férordning
nr 2988/95. Samtidigt utsdtts aktorerna dels for rittsosikerhet under en lang tidsperiod, dels for risken
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att ndr denna tidsperiod loper ut inte ha mojlighet att forebringa bevisning for att de ifragavarande
transaktionerna varit riktiga (se, for ett liknande resonemang, dom Ze Fu Fleischhandel och Vion
Trading, EU:C:2011:282, punkterna 44 och 45).

Det ovan sagda giller dven tillimpning av en i civillagen foreskriven preskriptionstid pé tjugo ar i syfte
att beivra oegentligheter i den mening som avses i artikel 1 i forordning nr 2988/95. Om en
preskriptionstid pa fyra ar skulle visa sig vara for kort for att de nationella myndigheterna ska ha
mojlighet att vidta atgdrder mot oegentligheter som i viss man &r av komplicerad beskaffenhet, har
den nationella lagstiftaren rétt att, inom granserna for den mojlighet som foreskrivs i artikel 3.3 i
forordning nr 2988/95, faststilla en langre preskriptionstid sasom den i artikel 40 i lagdekret
nr 155/92 (se, for ett liknande resonemang, dom Ze Fu Fleischhandel och Vion Trading,
EU:C:2011:282, punkt 46).

Det ska emellertid understrykas att, i avsaknad av en sadan regel, ska oegentligheter liknande dem som
avses i det nationella malet, enligt den rittspraxis som det hénvisas till ovan i punkt 53, anses
preskriberade inom fyra ar fran det att oegentligheterna begicks, med forbehall for
preskriptionsavbrytande atgdrder enligt artikel 3.1 tredje stycket i forordning nr 2988/95 och under
iakttagande av den bortre tidsgréns som foreskrivs i nimnda artikel 3.1 fjarde stycket.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande. Preskriptionstiden i artikel 3.1
forsta stycket i forordning nr 2988/95 ar tillamplig savél nédr oegentligheter leder till att administrativa
sanktioner pafors i den mening som avses i artikel 5 i denna forordning som nér oegentligheter leder
till att administrativa atgdrder vidtas i den mening som avses i artikel 4 i ndmnda forordning.
Artikel 3.3 i samma forordning mojliggor visserligen for medlems-staterna att tillimpa langre
preskriptionstider an dem pa fyra eller tre ar som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i samma
forordning till foljd av en allmén rattsregel som inforts innan denna forordning antogs, men
tillimpningen av en tjugoérig preskriptionstid gar utéver vad som &r nodvéandigt for att uppnd syftet
att skydda unionens finansiella intressen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 3 i radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd
av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen ska tolkas si, att den ir tillamplig pa
forfaranden som nationella myndigheter inleder mot mottagare av unionsstod nir
oegentligheter konstaterats av ett nationellt organ med ansvar for utbetalning av exportstod
inom ramen for Europeiska utvecklings- och garantifonden (EUGF])).

2) Preskriptionstiden i artikel 3.1 forsta stycket i forordning nr 2988/95 ir tillimplig saval nér
oegentligheter leder till att administrativa sanktioner pafors i den mening som avses i
artikel 5 i denna forordning som nir oegentligheter leder till att administrativa atgarder
vidtas i den mening som avses i artikel 4 i nimnda forordning. Artikel 3.3 i samma
forordning mojliggor visserligen for medlemsstaterna att tillimpa lingre preskriptionstider
dn dem pa fyra eller tre ar som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket i samma forordning till
foljd av en allmin réttsregel som infoérts innan denna forordning antogs, men tillimpningen
av en tjugoarig preskriptionstid gar utover vad som dr nodviandigt for att uppna syftet att
skydda unionens finansiella intressen.
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