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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 11 september 2014 *

"Begédran om forhandsavgérande — Direktiv 2000/31/EG — Tillimpningsomrade — Fortal”
I mal C-291/13,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Eparchiako
Dikastirio Lefkosias (Cypern) genom beslut av den 27 mars 2013, som inkom till domstolen den
27 maj 2013, i malet
Sotiris Papasavvas
mot
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd,
Takis Kounnafi,
Giorgios Sertis,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.L. da Cruz Vilaga, samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och
A. Arabadjiev,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sotiris Papasavvas, genom C. Christaki, dikigoros,

— O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, genom L. Paschalidis, dikigoros,
— Cyperns regering, genom K. Lykourgos, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: grekiska.
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efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster,
sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden (EGT L 178, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Sotiris Papasavvas och & andra sidan
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi och Giorgios Sertis. Malet ror en
skadestandstalan som véckts av Sotiris Papasavvas i anledning av den skada han uppger sig ha lidit pa
grund av fortal.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skal 17 i direktiv 2000/31 har f6ljande lydelse:

"Definitionen av informationssamhdllets tjénster finns redan i gemenskapslagstiftningen ... Definitionen
omfattar alla tjanster som normalt utférs mot ersdttning, pd distans, med hjilp av utrustning for
elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och lagring av information ...”

I skél 18 i direktiv 2000/31 anges foljande:

”... Informationssamhallets tjanster ... géller dven tjanster, i den man de utgor ndringsverksamhet, som
inte betalas av de som mottar dem, exempelvis tillhandahallande av information eller kommersiella
meddelanden online eller tillhandahéllande av sokmojligheter samt atkomst till och hdmtning av data.
Informationssamhéllets tjénster omfattar ocksa tjdnster som avser vidarebefordran av information via
kommunikationsnit, genom att tillhandahélla tillgang till kommunikationsnit eller genom att fungera
som virdtjanst for information fran tjanstemottagaren. ...”

I skl 22 i direktiv 2000/31 anges foljande:

"Tillsyn &ver informationssamhaillets tjanster bor ske vid verksamhetens kalla for att se till att
allméanintressets syften verkligen skyddas. ... For att friheten att tillhandahélla tjanster och
rattssiakerheten for leverantorer och mottagare av tjdnster verkligen skall tryggas bor
informationssambhdllets tjdnster i princip vara underkastade rédtten i den medlemsstat dér
tjidnsteleverantoren ér etablerad.”

I skal 42 i direktiv 2000/31 anges féljande:
"De undantag fran ansvar som faststdlls enligt detta direktiv omfattar endast fall nér

tjansteleverantorens verksamhet &r begriansad till den tekniska processen att driva och erbjuda tillgang
till ett kommunikationsnit dar information som gors tillganglig av tredje part vidarebefordras eller
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tillfalligt lagras, i uteslutande syfte att gora overforingen effektivare. Verksamheten dr av rent teknisk,
automatisk och passiv natur, vilket innebér att tjansteleverantoren varken har kdnnedom om eller
kontroll 6ver vidarebefordrad eller lagrad information.”

I skal 43 i direktiv 2000/31 anges féljande:

"En tjansteleverantor kan utnyttja undantagen for enbart vidarebefordran och for cachning nar han pa
intet sdtt befattar sig med den vidarebefordrade informationen. Detta kriver bland annat att han inte
andrar den information han vidarebefordrar. Detta krav omfattar inte manipulationer av teknisk natur
under vidarebefordran, eftersom dessa inte dndrar den vidarebefordrade informationens integritet.”

I artikel 2 i direktiv 2000/31 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv avses med

a) informationssamhdllets tjdnster: tjanster 1 den mening som avses i artikel 1.2 i
[Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 204, s. 37)] i dess
lydelse enligt [Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998 (EGT L 217,
s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34)],

b) tdnsteleverantor: varje fysisk eller juridisk person som tillhandahéller négon av
informationssambhdllets tjanster,

c) etablerad tjdnsteleverantor: en tjansteleverantdr som utévar nirings-verksamhet med hjilp av ett
fast driftstille under obestimd tid. Forekomsten och anvdndningen av teknisk utrustning och
teknik for att tillhandahalla tjansten innebdr inte i sig att tjansteleverantoren ar etablerad,

h) det samordnade omrddet: de krav som har faststillts i medlemsstaternas réttssystem och som é&r
tillaimpliga ~ pa  tjdnsteleverantdorer = av  informationssamhillets  tjanster  eller  pa
informationssamhallets tjéanster, oberoende av om de ar av allmédn natur eller sérskilt utformade
for dem.

i)  Det samordnade omradet giller de krav som tjinsteleverantoren maste uppfylla nir det géller

— utovande av verksamhet som giller nagon av informationssamhaillets tjanster, sdsom krav i
fraga om tjénsteleverantorens beteende, kvaliteten pa eller innehallet i tjdnster, inbegripet
saddana krav som dr tillimpliga pa reklam och avtal, eller krav som giller
tjiansteleverantorens ansvar.

I artikel 3 i direktiv 2000/31, med rubriken "Den inre marknaden”, foreskrivs foljande:
”1. Varje medlemsstat skall se till att de av informationssambhdllets tjdnster som en pa dess territorium
etablerad tjansteleverantor tillhandahaller 6verensstimmer med de nationella bestimmelser som ér

tillampliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade omradet.

2. Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omréadet begrinsa den fria
rorligheten for de av informationssambhdillets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.
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3. Punkterna 1 och 2 dr inte tillaimpliga pa de omraden som anges i bilagan.

4. Medlemsstaterna far vidta atgirder for undantag frén punkt 2 nédr det giller nagon av
informationssamhaillets tjanster om foljande villkor uppfylls:

a) Atgirderna skall
i)  vara nodvéindiga av nagon av foljande anledningar:

— den allménna ordningen, ...

— skydd av konsumenter, ...

ii) vidtas med avseende pa nagon av informationssamhillets tjanster som ér till forfing for de
mal som avses i punkt i eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte uppnas,

iii) vara proportionerliga i forhallande till dessa mal.

Artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31 ingar i avsnitt 4, som har rubriken “Tjanstelevererande
mellanhédnders ansvar”.

I artikel 12 i direktiv 2000/31, med rubriken “Enbart vidarefordran (‘mere conduit’)”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjénsteleverantor som levererar en informationssamhallets tjanst
bestdende av overforing i ett kommunikationsndt av information som lamnats av tjanstemottagaren,
eller tillhandahallande av tillgang till ett kommunikationsnit, inte skall vara ansvarig for den 6verforda
informationen under forutsittning att tjdnsteleverantdren

a) inte initierat 6verforingen,
b) inte valt ut mottagaren av den 6verférda informationen,

och
c) inte valt ut eller 4ndrat den information som overforts.
2. Overféringen och tillhandahallande av sidan tillgdng som avses i punkt 1 omfattar automatisk,
mellanliggande och tillfillig lagring av den vidarebefordrade informationen, i den man lagringen
enbart gors for att utfora oOverforingen i kommunikationsndtet och under forutsittning att
informationen inte lagras langre dn vad som rimligtvis kravs for overforingen.
3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i

enlighet med medlemsstaternas réttssystem kréva att tjansteleverantoren upphor med eller férhindrar
en Overtriadelse.”
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12 I artikel 13 i direktiv 2000/31, med rubriken "Cachning”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjénsteleverantor som levererar en informationssamhallets tjanst
bestiende av oOverforing av information som tillhandahallits av tjanstemottagaren pa ett
kommunikationsnit inte skall vara ansvarig for den automatiska, mellanliggande och tillflliga lagring
av informationen som &gt rum enbart for att effektivisera vidare overforing av informationen till andra
tjidnstemottagare pa deras begéran, under forutséttning att

a) tjansteleverantoren inte dndrar informationen,
b) tjansteleverantoren uppfyller villkoren for tillgang till informationen,

¢) tjansteleverantoren foljer regler for uppdatering av informationen, vilka faststéllts pa ett sdtt som
ar allmént vedertaget och anvint inom branschen,

d) tjansteleverantoren inte ingriper i den lagliga anvindningen av den teknik som &r allméint
vedertagen och som anviands inom branschen for att fa fram data om hur informationen anvéands,
och

e) tjansteleverantoren handlar utan drojsmal for att avldgsna den information han har lagrat eller
gora den odtkomlig sa snart han fatt kdnnedom om att den information som ursprungligen
overfordes har avldgsnats fran nétet eller gjorts odtkomlig, eller att en domstol eller administrativ
myndighet har bestamt att den skall avlagsnas eller goras oatkomlig.

2. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i
enlighet med medlemsstaternas réttssystem kréva att tjdnsteleverantoren upphor med eller forhindrar
en Overtriadelse.”

13 Artikel 14 i direktiv 2000/31, med rubriken "Vérdtjanster”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att en tjansteleverantéor som levererar nagon av
informationssamhallets tjanster bestdende av lagring av information som tillhandahéllits av
tjdnstemottagaren inte skall vara ansvarig for information som lagrats pa begdran av en
tjidnstemottagare av tjansten, under forutsittning att

a) tjdnsteleverantoren inte hade kidnnedom om forekomsten av olaglig verksamhet eller olaglig
information och, betriffande skadestandsansprdk, inte var medveten om fakta eller
omstidndigheter som gjort forekomsten av den olagliga verksamheten eller den olagliga
informationen uppenbar, eller

b) tjénsteleverantoren sa snart han fatt sadan kdnnedom eller blivit medveten om detta handlat utan
drojsmal for att avlagsna informationen eller gora den oatkomlig.

2. Punkt 1 é&r inte tillimplig om tjanstemottagaren handlar under tjénsteleverantdrens ledning eller
overinseende.

3. Denna artikel skall inte paverka mojligheten for en domstol eller administrativ myndighet att i
enlighet med medlemsstaternas réttssystem kréva att tjansteleverantoren upphor med eller forhindrar
en Overtrddelse, inte heller skall den paverka medlemsstaternas mojlighet att inrdtta forfaranden for
att avldgsna information eller gora den oatkomlig.”
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14 Artikel 18 i direktiv 2000/31 har rubriken "Talan infor domstol”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs

15

16

17

18

foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att de mojligheter att fora talan infér domstol som éar tillgdngliga enligt
nationell lagstiftning om informationssamhallets tjanster gor det mojligt att snabbt vidta atgirder,
dven interimistiska sadana, i syfte att avbryta den péastddda overtrddelsen och hindra ytterligare skada
av berorda intressen.”

I artikel 1 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2) gdnst: alla informationssamhallets tjanster, det vill sdga tjanster som vanligtvis utférs mot
ersattning pa distans, pa elektronisk viag och pa individuell begéran av en tjinstemottagare.

I denna definition avses med
— pd distans: tjanster som tillhandahalls utan att parterna ér nérvarande samtidigt,

— pad elektronisk véig: en ... tjanst som siands vid utgangspunkten och tas emot vid slutpunkten
med hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering)
och lagring av uppgifter, och som i sin helhet sénds, befordras och tas emot genom trad,
radio, optiska medel eller andra elektromagnetiska medel,

— pa individuell begiran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom o6verforing
av uppgifter pa individuell begéran.

En végledande forteckning 6ver tjdnster som inte avses med denna definition finns i bilaga V.

Cypriotisk rdtt

Skadestand utanfor avtalsforhallanden for fortal regleras i Cypern i artiklarna 17-25 i kapitel 148 i
lagen om skadestand utanfor avtalsférhéallanden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Med hinvisning till handlingar som hédvdades utgora fortal vickte Sotiris Papasavvas den
11 november 2010 skadestandstalan vid Eparchiako Dikastirio Lefkosias mot tidningsbolaget
O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, samt Takis Kounnafi, chefredaktor och journalist pa tidningen
O Fileleftheros, och Giorgios Sertis, journalist pa samma tidning.

Sotiris Papasavvas har yrkat ersdttning for skador som orsakats av artiklar som publicerats i den
rikstackande dagstidningen O Fileleftheros den 7 november 2010, liksom online pd webbplatserna
http://www.philenews.com och www.phileleftheros.com. Han har ocks&d ansokt om att den nationella
domstolen ska forordna om interimistiska atgérder for att forbjuda publiceringen av de omtvistade
artiklarna.
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19 Eparchiako Dikastirio Lefkosias anser att losningen av den tvist den har att prova delvis beror pa
tolkningen av direktiv 2000/31.

20

21

22

Mot denna bakgrund beslutade Eparchiako Dikastirio Lefkosias att vilandeforklara maélet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Med beaktande av att medlemsstaternas lagstiftning avseende fortal paverkar mojligheten att

2)

4)

5)

tillhandahalla information pé& elektronisk vdg, bade pa nationell nivd och inom Europeiska
unionen, ska sddan lagstiftning kunna anses utgora ett hinder for tillhandahallandet av
informationstjénster nér det géller genomforandet av direktiv [2000/31]?

For det fall fraga 1 besvaras jakande, ska bestimmelserna i artiklarna 12-14 i direktiv [2000/31],
avseende ansvar, tillimpas i civilréttsliga tvister mellan enskilda, daribland tvister angaende
civilrattsligt ansvar for fortal, eller giller bestimmelserna endast civilrittsligt ansvar for
kommersiella eller avtalsrittsliga transaktioner/avtal med konsumenter?

Med hénsyn till det mal som efterstrdvas med artiklarna 12—14 i direktiv [2000/31], nér det géller
ansvaret for leverantorer av informations-samhallets tjanster, och mot bakgrund av att det i ett
flertal medlemsstater kravs att talan har vackts for att det ska kunna forordnas om interimistiskt
forbud som giller fram till dess att malet slutligt avgors, inféor ndmnda artiklar individuella
rattigheter som kan aberopas vid bestridande av en civilrittslig talan avseende fortal, eller utgor
de ett rattsligt hinder for vickande av en sadan talan?

Omfattar begreppen ’informationssambhallets tjanster’ och ’tjansteleverantér’ i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv [2000/31] och artikel 1.2 i direktiv [98/34] informationstjanster online
som inte betalas direkt av mottagaren av tjansten, utan indirekt genom kommersiell reklam som
visas pa webbplatsen?

Med Dbeaktande av definitionen av begreppet tjdnsteleverantor som tillhandahaller
informationssamhéllets tjanster i artikel 2 i direktiv [2000/31] och artikel 1.2 i direktiv [98/34] i
vilken utstrackning anses det utgora ’enbart vidarebefordran’ eller ’cachning’ eller 'vardtjénster’ i
den mening som avses i artiklarna 12—14 i direktiv [2000/31] néar

a) en tidning som har en webbplats som dr tillgidnglig utan kostnad och pa vilken publiceras den
elektroniska versionen, i PDF-format eller annat liknande elektroniskt format, av den tryckta
tidningen med alla artiklar och all reklam som den tryckta tidningen innehéller,

b) en tidning som ér fritt tillgdnglig online och vars tillhandahallare far intékter tack vare den
reklam som visas pa webbplatsen, varvid den information som publiceras i tidningen online

hérrér fran tidningens personal eller fran oberoende journalister, eller

c) en avgiftsbelagd webbplats som tillhandahéller en av de tjinster som ndmnts i a) eller b).”

Upptagande till sakprovning

Sotiris Papasavvas har framstillt en invdndning om rittegangshinder avseende begdran om
forhandsavgorande.

Han har bland annat anfort att den nationella domstolen framférde sin begiran "for tidigt” eftersom
svarandena i det nationella malet dnnu inte inkommit med nagon svarsinlaga och sakforhallandena
annu ej faststillts. Den nationella domstolen hade didrmed inte full kinnedom om de rittsliga fragor
som foranleds av det mal den har att prova och de héanskjutna fragorna ar saledes hypotetiska.
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Vidare anser Sotiris Papasavvas att det inte finns nagon koppling mellan direktiv 2000/31 och det
nationella malet. Direktivet giller namligen endast tjansteleverantorer och inte tjdnstemottagare.
Svaren pa de fragor som den nationella domstolen har stillt ér saledes inte nodvéandiga for att avgora
niamnda mal.

Den beskrivning av maélets faktiska och rattsliga bakgrund som ges i beslutet om hénskjutande
forefaller dock tillracklig for att domstolen ska kunna uttala sig och den fjarde fragan syftar just till att
fa reda pa huruvida omsténdigheterna i det nationella malet omfattas av direktiv 2000/31.

Av detta foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Provning av tolkningsfragorna

Den fjdrde fragan

Den nationella domstolen har stillt den fjarde fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i huruvida
artikel 2 a i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att begreppet informationssamhallets tjanster i den mening
som avses i denna bestimmelse omfattar tjinster som tillhandahaller information online for vilka
tillhandahallaren inte betalas av mottagaren av tjansten, utan genom inkomster via reklam som visas
pé en webbplats.

Det kan hédrvidlag konstateras att artikel 2 a i direktiv 2000/31 definierar begreppet
informationssambhdllets tjdnster genom att hédnvisa till artikel 1.2 i direktiv 98/34, enligt vilken detta
innebér alla tjanster "som vanligtvis utfors mot ersdttning” pa distans, pa elektronisk vdg och pa
individuell begdran av en tjanstemottagare.

Vad giller huruvida denna ersdttning nédvandigtvis maste utges av tjanstemottagaren sjilv konstaterar
domstolen att ett sadant krav dr uttryckligen uteslutet enligt skél 18 i direktiv 2000/31, vilket ska
beaktas vid tolkningen av artikel 2 a. I detta skél anges att informationssamhallets tjanster dven géller
tjidnster, i den man de utgor ndringsverksamhet, "som inte betalas av de som mottar dem, exempelvis
tillhandahallande av information eller kommersiella meddelanden online”.

Denna tolkning motsvarar tolkningen av begreppet tjanster i den mening som avses i artikel 57 FEUF,
vilken inte heller kréaver att tjdnsten betalas av dem som &tnjuter dem (se, bland annat, dom Bond van
Adverteerders m.fl., 352/85, EU:C:1988:196, punkt 16).

Mot denna bakgrund ska den fjarde tolkningsfrdgan besvaras enligt foljande. Artikel 2 a i
direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att begreppet “informationssamhillets tjanster” i den mening som avses
i denna bestimmelse omfattar tjinster for tillhandahédllande av information online for vilka
tjidnsteleverantoren inte far betalt av mottagaren av tjansten, utan genom inkomster via reklam som
visas pa en webbplats.

Den forsta fragan
Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2000/31

utgor hinder for att tillimpa civilréttslig lagstiftning om ansvar for fortal pa tjansteleverantorer som
tillhandahaller informationssambhillets tjanster.
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Enligt artikel 3.1 i direktiv 2000/31 ska varje medlemsstat se till att de av informationssamhillets
tjidnster som en pa dess territorium etablerad tjansteleverantor tillhandahaller 6verensstimmer med de
nationella bestimmelser som ér tillimpliga i denna medlemsstat och som omfattas av det samordnade
omradet. Av artikel 2 h i direktivet framgar att detta omrade bland annat omfattar tjansteleverantorens
civilrattsliga ansvar.

Av detta foljer att direktiv 2000/31 inte utgor hinder for att en medlemsstat antar bestimmelser om
civilréttsligt ansvar for fortal som ér tillimpliga pa leverantorer av informationssambhdllets tjanster som
ar etablerade i medlemsstaten.

I artikel 3.2 i direktiv 2000/31 foreskrivs daremot att medlemsstaterna inte av skél som omfattas av det
samordnade omradet far begransa den fria rorligheten for de av informationssamhéllets tjdnster som
har ursprung i en annan medlemsstat.

I forevarande fall forefaller det framgé av beslutet om hanskjutande att de tjanster som ar aktuella i det
nationella malet inte har ursprung i nagon annan medlemsstat é&n Cypern, utan levereras av en
tjidnsteleverantdor som é&r etablerad i Cypern. I en siddan situation ar artikel 3.2 i direktivet inte
tillamplig och det saknas anledning att undersoka dess eventuella verkningar.

Mot denna bakgrund, och i avsaknad av kompletterande uppgifter fran den hénskjutande domstolen,
ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2000/31 utgor inte hinder for att i ett sadant
mal som det nationella mélet tillimpa lagstiftning om civilréttsligt ansvar for fortal.

Den femte fragan

Den nationella domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida de begriansningar av
det civilréttsliga ansvaret som foreskrivs i artiklarna 12—14 i direktiv 2000/31 é&r tillampliga nér ett
tidningsutgivningsbolag som har en webbplats pa vilken publiceras den elektroniska versionen av en
tidning som redigeras av tidningens personal eller oberoende journalister, och bolaget far intdkter tack
vare den reklam som visas pa webbplatsen. Den hénskjutande domstolen har éven fragat om svaret pa
denna fraga dr detsamma oberoende av om tillgang till webbplatsen ar gratis eller avgiftsbelagd.

Artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31 behandlar de situationer d&@ den verksamhet som en
tjidnsteleverantor som levererar en informationssamhallets tjanst bestar i antingen enbart vidarefordran
("mere conduit”), en typ av lagring kallad "cachning” eller virdtjanster.

Sasom framgar av rubriken for avsnitt 4 i direktiv 2000/31 ska tjanst-eleverantorens verksamhet vara
begréinsad till att vara en "tjanstelevererande mellanhand” for att omfattas av dessa artiklar.

Vidare framgar det av skal 42 i direktiv 2000/31 att de undantag fran ansvar som faststills enligt detta
direktiv endast omfattar fall déar tjansteleverantérens verksamhet inom ramen for
informationssamhéllet dr av rent teknisk, automatisk och passiv natur, vilket innebér att
tjansteleverantoren varken har kdnnedom om eller kontroll &ver vidarebefordrad eller lagrad
information (se dom Google France och Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 113).

Domstolen har av detta dragit slutsatsen att det for att bedoma huruvida en tjénsteleverantor kan anses
ha ett begransat ansvar enligt artikel 14 i direktiv 2000/31 ska kontrolleras om den roll som
leverantoren i fraga utévar ar neutral och om hans verksamhet ar av rent teknisk, automatisk och
passiv natur, vilket innebér att han varken har kinnedom om eller kontroll 6ver de uppgifter han lagrar
(se, for ett liknande resonemang, dom Google France och Google, EU:C:2010:159, punkt 114 och dom
L’Oréal m{l.,, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 113).
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Domstolen har saledes funnit att enbart den omstédndigheten att soktjansten &r avgiftsbelagd, att
tjiansteleverantoren beslutar om hur betalningen ska ga till eller att tjansteleverantéren ger allmidnna
upplysningar till sina kunder inte kan innebéra att tjdnsteleverantoren ska nekas de undantag fran
ansvar som faststdllts i direktiv 2000/31 (se dom Google France och Google, EU:C:2010:159,
punkt 116, och dom L’Oréal m.fl., EU:C:2011:474, punkt 115).

Vad som dédremot dr av betydelse éar vilken roll tjénsteleverantéren utévar vid redigeringen av det
reklammeddelande som atfoljer reklamlédnken eller vid bildandet och valet av sokord (se dom Google
France och Google, EU:C:2010:159, punkt 118).

Pa motsvarande sdtt géller att om tjinsteleverantdren laimnat hjilp som bland annat bestatt i att
optimera presentationen av de aktuella forsdljningserbjudandena eller att gora reklam for
erbjudandena ska denne inte anses ha haft en neutral stéllning mellan den berérda forsdljningskunden
och de potentiella kdparna, utan ha utovat en aktiv roll som kan ge honom kdnnedom om eller
kontroll 6ver uppgifter som ror dessa erbjudanden (dom L’Oréal m.fl,, EU:C:2011:474, punkt 116).

Niér ett tidningsutgivningsbolag publicerar en elektronisk version av en tidning pa sin webbplats och i
princip har kinnedom om de uppgifter som det publicerar och kontroll 6ver dessa, kan bolaget séledes
inte anses utgora en “tjanstelevererande mellanhand” i den mening som avses i artiklarna 12-14 i
direktiv 2000/31, oavsett om tillgang till webbplatsen ar gratis eller avgiftsbelagd.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt foljande. De begransningar av det
civilrattsliga ansvaret som foreskrivs i artiklarna 12—14 i direktiv 2000/31 é&r inte tillimpliga nér ett
tidningsutgivningsbolag har en webbplats pa vilken publiceras den elektroniska versionen av en
tidning, och bolaget far intékter tack vare den reklam som visas pa webbplatsen, om bolaget har
kdnnedom om de publicerade uppgifterna och har kontroll 6ver dessa. Detta géller oavsett om tillgang
till webbplatsen é&r gratis eller avgiftsbelagd.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida de begransningar av
det civilréttsliga ansvaret som foreskrivs i artiklarna 12—14 i direktiv 2000/31 éar tillampliga i tvister
mellan enskilda angdende civilréttsligt ansvar for fortal, for att kunna tolka den nationella
lagstiftningen i enlighet med direktivet.

Med hinsyn till svaret pa den femte fragan, enligt vilket de tjénsteleverantdrer som ar aktuella i det
nationella maélet inte forefaller kunna betraktas som "tjanstelevererande mellanhdnder” i den mening
som avses i artiklarna 12—14 i direktiv 2000/31 skulle det kunna saknas anledning att svara pa denna
fraga. Eftersom det inte framgar klart av beslutet om hénskjutande att de omstédndigheter som ndmns
i den femte fragan motsvarar dem i det nationella malet anser domstolen likval att det finns anledning
att besvara den andra fragan.

Domstolen konstaterar harvidlag att begreppet tjdnsteleverantér i artikel 2 b i direktiv 2000/31
definieras som varje fysisk eller juridisk person som tillhandahéller nagon av informationssamhallets
tjanster.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. De begransningar av det
civilrattsliga ansvaret som foreskrivs i artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31 ér tillampliga i tvister mellan
enskilda angdende civilrittsligt ansvar for fortal, forutsatt att de villkor som anges i ndimnda artiklar ar

uppfyllda.
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Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 12-14 i
direktiv 2000/31 ska tolkas s, att de medger att en tjansteleverantor som levererar en
informationssamhallets tjanst motsatter sig att det vdcks talan mot denne, och som en foljd darav
dven motsdtter sig att en nationell domstol forordnar om interimistiska atgarder. Om detta inte ar
fallet fragar sig den nationella domstolen om dessa artiklar skapar individuella rattigheter som
tjiansteleverantoren kan aberopa som forsvar i ett sidant mél som det nationella.

P4 samma sdtt som for foregdende fraga skulle det kunna saknas anledning att svara pa denna fraga,
eftersom de tjansteleverantorer som ar aktuella i det nationella malet inte forefaller kunna betraktas
som “tjdnstelevererande mellanhénder” i den mening som avses i artiklarna 12—14 i direktiv 2000/31.

Domstolen vill emellertid papeka for den héanskjutande domstolen att dessa artiklar inte behandlar
villkoren for nir talan om civilréttsligt ansvar kan vickas mot dessa tjansteleverantorer. I avsaknad av
ndrmare precisering i unionsritten dr det endast medlemsstaterna som har befogenhet att bestimma
om dessa villkor, med forbehall for att likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ska iakttas.

Vad géller huruvida dessa artiklar skapar individuella rattigheter som tjansteleverantéren kan aberopa
som forsvar i ett civilrttsligt méal om fortal, erinrar domstolen om att nédr det géller tvister mellan
enskilda kan i enlighet med domstolens fasta praxis ett direktiv inte i sig medfora skyldigheter f6r en
enskild, och det kan séiledes inte som sadant &beropas gentemot denne (se, bland annat, dom
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48, och dom Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 20).
Detta utgor emellertid inte nagot hinder mot att eventuellt vicka ansvarstalan mot medlemsstaten for
skador som orsakats av att unionsriatten asidosatts (se, bland annat, dom Francovich m.fl., C-6/90
och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 35).

Efter att inforlivandefristen for direktiv 2000/31 gick ut ska emellertid medlemsstaterna ha infort de
ansvarsbegriansningar som anges i ndimnda artiklar i sin nationella lagstiftning.

Om sadana begriansningar emellertid inte har inforts i den nationella lagstiftningen &r den nationella
domstolen vid tillimpningen av nationell rétt skyldig att, i den utstrickning det dr mojligt, tolka den
nationella riatten mot bakgrund av direktivets lydelse och syfte sa att det resultat som faststills i
direktivet uppnas och, dirmed, agera i Overensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (se,
bland annat, dom von Colson och Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 26, och dom Marleasing,
C-106/89, EU:C:1990:395, punkt 8).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 12—14 i direktiv 2000/31
ska tolkas sa, att de inte innebdr en mojlighet for en tjénsteleverantér som levererar en
informationssamhallets tjanst att hindra att det vdcks talan mot denne om civilrittsligt ansvar, och
foljaktligen hindra att en nationell domstol forordnar om interimistiska atgdrder. De
ansvarsbegransningar som behandlas i dessa artiklar kan aberopas av tjansteleverantoren i enlighet
med de nationella bestimmelser genom vilka de inforlivats, eller, i avsaknad av sadana bestammelser, i
syfte att tolkningen av den nationella rétten ska ske i 6verensstimmelse med direktivet. Daremot kan
direktiv 2000/31 inte, inom ramen for ett sadant mal som det nationella malet, i sig sjilv skapa
skyldigheter for en enskild och direktivet kan saledes inte aberopas mot en enskild.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

4)

5)

Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
riattsliga aspekter pa informationssamhallets tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden (”Direktiv om elektronisk handel”) ska tolkas sa, att begreppet
informationssamhillets tjinster i den mening som avses i denna bestimmelse omfattar
tjanster for tillhandahallande av information online for vilka tjinsteleverantoren inte far
betalt av mottagaren av tjinsten, utan genom inkomster via reklam som visas pa en
webbplats.

Direktiv 2000/31 utgor inte hinder for att i ett sadant mal som det nationella malet tillimpa
lagstiftning om civilrittsligt ansvar for fortal.

De begrinsningar av det civilrittsliga ansvaret som foreskrivs i artiklarna 12-14 i
direktiv 2000/31 dr inte tillimpliga nir ett tidnings-utgivningsbolag har en webbplats pa
vilken publiceras den elektroniska versionen av en tidning, och bolaget far intikter tack
vare den reklam som visas pa webbplatsen, om bolaget har kinnedom om de publicerade
uppgifterna och har kontroll 6ver dessa. Detta giller oavsett om tillgang till webbplatsen éir
gratis eller avgiftsbelagd.

De begrinsningar av det civilrittsliga ansvaret som foreskrivs i artiklarna 12-14 i
direktiv 2000/31 ar tillimpliga i tvister mellan enskilda angaende civilrittsligt ansvar for
fortal, forutsatt att de villkor som anges i nimnda artiklar dr uppfyllda.

Artiklarna 12-14 i direktiv 2000/31 ska tolkas sa, att de inte innebidr en mojlighet for en
tjansteleverantor som levererar en informations-samhillets tjinst att hindra att det vicks
talan mot denne om civilrittsligt ansvar, och foljaktligen hindra att en nationell domstol
forordnar om interimistiska atgidrder. De ansvarsbegrinsningar som behandlas i dessa
artiklar kan aberopas av tjinsteleverantoren i enlighet med de nationella bestimmelser
genom vilka de inforlivats, eller, i avsaknad av sadana bestimmelser, i syfte att tolkningen
av den nationella riatten ska ske i oOverensstimmelse med direktivet. Diaremot kan
direktiv 2000/31 inte, inom ramen for ett sidant mal som det nationella malet, i sig sjalv
skapa skyldigheter for en enskild och direktivet kan siledes inte dberopas mot en enskild.

Underskrifter
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