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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 11 september 2014 *

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 81.1 EG —
Kortbetalningssystem i Frankrike — Beslut av foretagssammanslutning — Utgivningsmarknaden —
Avgiftsbestimmelser for 'nya medlemmar’ — Medlemsavgift och mekanismer for 'reglering av
inlosenverksamheten’” och ’vilande medlemmar som aktiverar sig igen’ —
Begreppet konkurrensbegrinsning 'genom syfte’ — Provning av skadligheten for konkurrensen”
I mal C-67/13 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
8 februari 2013,

Groupement des cartes bancaires (CB), Paris (Frankrike), foretridd av F. Pradelles, O. Fauré
och C. Ornellas-Chancerelles, avocats, samt av J. Ruiz Calzado, abogado,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:
Europeiska kommissionen, foretradd av O. Beynet, V. Bottka och B. Mongin, i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
BNP Paribas, Paris, foretradd av O. de Juvigny, D. Berg och P. Heusse, avocats,

BPCE, tidigare Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), Paris, foretradd av
A. Choffel, S. Hautbourg, L. Laidi och R. Eid, avocats,

Société Générale SA, Paris, foretradd av P. Guibert och P. Patat, avocats,
intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimh (referent),
C. Toader och E. Jarasiunas,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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DOM AV DEN 11.9.2014 — MAL C-67/13 P
CB MOT KOMMISSIONEN

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 januari 2014,
och efter att den 27 mars 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Groupement des cartes bancaires (CB) (nedan kallad CB) har yrkat att domstolen ska upphédva den
dom som Europeiska unionens tribunal meddelade i malet CB mot kommissionen (T-491/07,
EU:T:2012:633) (nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade CB:s talan
om ogiltigforklaring av Europeiska gemenskapernas kommissions beslut K(2007) 5060 slutlig av den
17 oktober 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (darende COMP/D1/38606 — Groupement des
cartes bancaires "CB”) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Sasom framgar av punkterna 1-48 i den overklagade domen kan bakgrunden till det omtvistade
beslutet och dess huvudsakliga innehall sammanfattas enligt foljande.

Klaganden &r en ekonomisk intressegruppering enligt fransk ritt, som inrdttades 1984 av de storsta
franska bankerna. Den inrdttades i syfte att skapa interoperabilitet mellan systemen for betalning och
uttag med kort som getts ut av grupperingens medlemmar (nedan kallade CB-kort). Denna
interoperabilitet innebér i praktiken att ett CB-kort som ges ut av en medlem i CB kan anvéndas for
betalning hos alla handlare som ar anslutna till CB-systemet via en annan medlem och/eller for att
gora uttag i uttagsautomater som drivs av ndgon av de andra medlemmarna. CB:s medlemmar, som
den 29 juni 2007 var 148 till antalet, dr antingen sa kallade ledande inrittningar eller inrdttningar som
ar knutna till ndgon av de ledande inrdttningarna. Enligt avtalet om CB:s upprittande ingar BNP
Paribas, BPCE och Société Générale SA (nedan kallad Société Générale) bland de elva ledande
inrdttningarna.

Den 10 december 2002 anmailde CB i enlighet med radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962,
forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8), flera nya regler till kommissionen som man avsag att infora i
CB-systemet och som bland annat omfattade tre prissittningsatgirder (nedan kallade de aktuella
atgarderna):

— En mekanism kallad "Mécanisme de régulation de la fonction acquéreur” (mekanism for reglering
av inlosenfunktionen) (nedan kallad MERFA) vilken enligt CB i huvudsak syftade till att dels
motivera medlemmarna, vilka oftare &r utgivare dn inlosare, att utveckla sin inlosenverksambhet,
dels ekonomiskt ta hénsyn till satsningarna fran medlemmar vars inldsenverksamhet var betydande
jamfort med deras utgivningsverksamhet. Den metod som angavs for att gora detta bestod i att
jamfora medlemmarnas andel av den totala inlosenverksamheten inom CB-systemet (métt med
hjialp av Systeme d’identification au répertoire des entreprises (system for identifiering i
foretagsregistret) (SIREN) och anvdndningen av uttagsautomater) med deras andel av den totala
utgivningsverksamheten inom CB-systemet. Denna utgivningsverksamhet bestod i att en bank
tilldelade en kund ett CB-betalkort eller CB-uttagskort. MERFA skulle tillimpas nér forhallandet
mellan de bada nyckeltalen var mindre dn 0,5. De belopp som togs ut med stod av MERFA skulle
fordelas bland de medlemmar i CB som inte var betalningsskyldiga enligt MERFA, i proportion till
deras inlosenverksamhet. Dessa medlemmar kunde anvénda de uppburna medlen efter eget skon.
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— En édndring av medlemsavgiften till CB, vilken férutom ett fast belopp pa 50 000 euro som togs ut
vid anslutningen skulle utgoras av en avgift per CB-kort som gavs ut och var aktivt under de tre
aren ndrmast efter anslutningen och, i forekommande fall, en extra medlemssavgift for
medlemmar vilkas antal CB-kort pa lager under eller i slutet av det sjitte aret efter deras
anslutning var tre génger sa stort som deras antal CB-kort pa lager i slutet av det tredje aret efter
deras anslutning.

— Ett system som avsag vilande medlemmar som aterigen blivit aktiva och som bestod av en avgift
per utgivet CB-kort som skulle betalas av medlemmar som var inaktiva eller foga aktiva innan de
nya prissdttningsatgarderna trddde i kraft och vilkas andel av verksamheten for utgivning av
CB-kort i hela CB-systemet under éren 2003, 2004 och 2005 var mer &én tre ganger storre dn deras
andel av den totala verksamheten avseende CB-kort i hela CB-systemet under rikenskapséaret 2000,
2001 eller 2002.

Den 6 juli 2004 antog kommissionen ett forsta meddelande om invandningar riktat till CB och till nio
av CB:s ledande inrdttningar som hade varit foremal for kontroller, i vilket kommissionen kritiserade
dem for att ha ingatt ett "hemligt konkurrensbegriansande avtal”, vilket hade "som 6vergripande syfte
att begrdnsa konkurrensen mellan de banker som é&r parter i avtalet och att pa ett samordnat sitt
hindra konkurrens fran nya aktorer (bland annat stormarknader, internetbanker och utldndska banker)
pa marknaden for utgivning av kort”. Kommissionen ansag att anmélan [av den 10 december 2002
hade] gjorts i syfte att dolja det konkurrensbegriansande avtalets verkliga innehall”. Kommissionen
avsag att underkdnna anmélan och foreldgga boter for mottagarna av meddelandet om invdndningar.
CB svarade pa meddelandet om invindningar den 8 november 2004 och ett muntligt horande holls
den 16 och 17 december 2004.

Den 17 juli 2006 antog kommissionen ett andra meddelande om invindningar som riktades enbart till
CB. Kommissionen angav att det forsta meddelandet om invindningar skulle betraktas som aterkallat.
Det andra meddelandet om invidndningar avsag ett beslut av en foretagssammanslutning om att inféra
en rad prissiattningsatgirder som hade ett konkurrensbegrinsande syfte eller en
konkurrensbegriansande verkan. CB svarade pa det andra meddelandet om invéndningar den
19 oktober 2006 och ett muntligt horande holls den 13 november 2006.

Den 20 juli 2007 lamnade CB in ett forslag till ataganden enligt artikel 9 i rédets forordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), vilket enligt generaldirektoren for kommissionens generaldirektorat
for konkurrens hade lamnats in for sent och dessutom var otillrackligt.

Kommissionen antog sedan det omtvistade beslutet, i vilket den fann att CB hade 6vertritt artikel 81
EG. I beslutet konstaterades bland annat foljande:

— Den relevanta marknaden ar marknaden for utgivning av betalkort i Frankrike.
— De aktuella atgdrderna utgor ett beslut av en foretagssammanslutning.

— Atgirderna har ett konkurrensbegrinsande syfte. Detta syfte framgir av sjilva de formler som
uppstillts for atgiarderna och overensstimmer inte med de syften som angavs i anmilan av den
10 december 2002. For det forsta dr atgdrderna inte lampliga for att frimja inlosenverksamheten
och resulterar antingen i merkostnader for de medlemmar som omfattas av dem eller i en
begriansning av utgivningsverksamheten fér de medlemmar som skulle ha omfattats av dem om de
inte minskat sin utgivning. For det andra motsdgs pastaendet att MERFA stimulerar
inlosenverksamheten av forekomsten av mellanbanksavgifter samt av den extra medlemsavgiften
och avgiften for vilande medlemmar som ater blir aktiva. Atgirdernas konkurrensbegrinsande
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syfte framgar av atgdrdernas verkliga mal, vilka angavs av de ledande inréttningarna nér atgarderna
utarbetades, ndrmare bestaimt att hindra konkurrens fran nya aktorer och pafora dem straffavgifter,
uppratthalla de ledande inrdttningarnas intakter och motverka lagre priser pa kort.

— De aktuella atgiarderna har en konkurrensbegransande verkan. Sérskilt kan ndmnas att atgdrderna
under den period da de tillimpades (den 1 januari 2003-8 juni 2004) ledde till att de nya
aktorerna minskade sin planerade utgivning av CB-kort och att savdl de nya aktérerna som de
ledande inrédttningarna forhindrades att sidnka sina priser pa CB-kort.

— Villkoren for tillimpning av artikel 81.3 EG ér inte uppfyllda. Framfor allt kan rattfirdigandet av de
aktuella atgiarderna sasom en mekanism som skapar balans mellan inldsen och utgivning, sdrskilt
nir det giller MERFA, inte godtas eftersom det forhallande mellan utgivningsverksamhet och
inlosenverksamhet som anvidnds som referens &dr det forhallande som rader hos de ledande
inrdttningarna och inte det forhallande som utgoér den optimala balansen for CB-systemet.

I artikeldelen i beslutet beslutade kommissionen saledes foljande:
"Artikel 1

De prissittningsatgarder som [CB] antagit genom [styrelsens] beslut av den 8 och den
29 november 2002, det vill siga [MERFA], medlemsavgiften per kort och den extra medlemsavgiften,
samt [avgiften for vilande medlemmar som aterigen blivit aktiva], vilken ar tillamplig pa medlemmar i
CB som inte har utvecklat nagon betydande verksamhet inom CB sedan de anslét sig, strider mot
artikel 81 [EG].

Artikel 2

CB ska omedelbart upphora med den overtradelse som avses i artikel 1 genom att aterkalla de anmaélda
prissattningsatgiarder som avses i den artikeln, om detta inte redan har gjorts.

CB ska i framtiden avsta fran alla atgarder eller beteenden som har ett identiskt eller liknande syfte
eller verkan.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

CB vickte, genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den 27 december 2007, talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. BNP Paribas, BPCE och Société Générale intervenerade till
stod for klaganden.

Till stod for sin talan aberopade CB sex grunder. Den forsta grunden avsag asidosittande av
artikel 81 EG pa grund av felaktigheter i metoden for att analysera de aktuella dtgédrderna och de
utvalda marknaderna, asidosdttande av principen om likabehandling och bristande motivering. Som
andra grund gjorde CB gillande att artikel 81.1 EG hade &sidosatts pa grund av felaktig
rattstillaimpning, materiella felaktigheter och en oriktig bedomning vid granskningen av de aktuella
atgardernas syfte. Den tredje grunden avsag felaktig rattstillimpning, materiella felaktigheter och en
oriktig bedomning vid granskningen av de aktuella atgdrdernas verkan. Genom den fjarde grunden,
som anfordes i andra hand, gjorde CB gillande att artikel 81.3 EG hade asidosatts pa grund av felaktig
rattstillimpning, materiella felaktigheter och en oriktig bedomning vid granskningen av huruvida denna
bestimmelse var tillimplig pa de aktuella atgdrderna. Den femte grunden avsidg asidosdttande av
principen om god forvaltning. Savitt avser den sjitte grunden gjorde CB gillande att
proportionalitetsprincipen och rittssidkerhetsprincipen hade ésidosatts pa grund av foreldggandena i
artikel 2 i det omtvistade beslutet.
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Efter att ha underkint samtliga dessa grunder ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen
CB har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,

— aterforvisa malet till tribunalen, forutom om domstolen anser sig ha ett tillriackligt underlag for att
ogiltigforklara det omtvistade beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.

Kommissionen har yrkat att overklagandet ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

BNP Paribas, BPCE och Société Générale har framstillt yrkanden som &r identiska med klagandens.

Provning av overklagandet

Klaganden har anfort tre grunder till stod for sitt dverklagande. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillampning i samband med begreppet konkurrensbegriansning "genom syfte” i den mening som
avses i artikel 81.1 EG. Den andra grunden avser felaktig réttstillimpning i samband med begreppet
konkurrensbegransning "genom resultat” i den mening som avses i nyss nimnda bestimmelse. Savitt
avser den tredje grunden har klaganden gjort gillande att proportionalitetsprincipen och
rattssdkerhetsprincipen har asidosatts eftersom tribunalen inte ogiltigforklarade foreldggandet i
artikel 2 andra stycket i det omtvistade beslutet.

Som inledning till 6verklagandet har klaganden, med stéd av BNP Paribas och BPCE, gjort gillande att
tribunalen i sin beskrivning av de faktiska omstédndigheterna i punkterna 1-48 i den oOverklagade
domen utelimnade vissa aspekter, vilket visar att den aldrig frigjorde sig fran kommissionens
staindpunkt och att den underldt att vidta den fordjupade provning av de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna som krdvs enligt domstolens réttspraxis. Tribunalen utelimnade den
omsténdigheten att kommissionens radikala byte av standpunkt under den utredning som dgde rum
mellan det forsta och det andra meddelandet om invéndningar forklarades av grundliggande fel i
kommissionens analys vilka uppdagades av forhorsombudet vid det muntliga horandet den 16 och
17 december 2004, vilka varken kommissionen eller tribunalen darefter korrigerat. Vidare namns i
domen inget om de diskussioner som hade forts vid férhandlingen vid tribunalen den 16 maj 2012
betriaffande begreppet konkurrensbegriansning "genom syfte”, bland annat avseende hur domen Beef
Industry Development Society och Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643) (nedan kallad domen i
BIDS-malet) skulle tolkas.

Parternas argument

Klaganden har med stod av BNP Paribas, BPCE och Société Générale gjort géllande att tribunalen i sin
bedomning av de aktuella atgdrdernas innehall, andamal och bakgrund gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning pa flera punkter vid tillimpningen av begreppet konkurrensbegransning “genom syfte”
i den mening som avses i artikel 81.1 EG, vilket féranledde tribunalen att inféra ett per se-férbud mot
alla priser som en ekonomisk aktor faktureras av en annan aktér. Denna grund bestar av tre delar.
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Den forsta delen av den forsta grunden: Felaktig rittstillimpning vid bedomningen av de aktuella
atgardernas innehall

Klaganden har, med stéd av BNP Paribas, BPCE och Société Générale, hdvdat att tribunalen gjorde sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning vid analysen av ”sjdlva syftet” med de aktuella atgiarderna.

Vid granskningen av hur skadliga de omtvistade atgérderna var beaktade tribunalen inte atgérdernas
innehall, utan fiste endast vikt vid de subjektiva avsikterna hos vissa av CB:s medlemmar. Tribunalen
gjorde sig saledes skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den i punkterna 126 och 132 i den
overklagade domen ansag att det av sjilva utformningen av de aktuella atgiarderna framgick att de
hade ett konkurrensbegriansande syfte, namligen att hindra konkurrens fran nya aktérer pa den berdrda
marknaden. Enligt klaganden innehaller dessa atgirder inga bestimmelser som é&r skadliga for
konkurrensen. For det forsta var syftet med dessa atgérder, till skillnad fran de atgdrder som var
aktuella i BIDS-malet, inte att hindra medlemmar fran att lamna grupperingen eller nya aktorer fran
att bli medlemmar i grupperingen. Istillet var syftet att oka antalet handlare som é&r anslutna till
systemet. For det andra begrinsade sig dessa atgirder till att erbjuda medlemmarna i CB-systemet
olika alternativ for ett rimligt bidrag till systemet genom att lata dem vilja hur de ville bidra pa
grundval av deras egna individuella strategier.

Dessutom missuppfattade tribunalen bevisningen nir den i punkterna 127, 170 och 178-183 slog fast
att det fanns ett visst antal hinder som i praktiken gjorde det mycket svart for nya aktorer att utveckla
sin inlosenverksamhet. Tribunalen stodde sig darvid pa kommissionens uttalanden och bortsag utan
giltig forklaring fran uppgifter som visade pa motsatsen.

Klaganden har vidare hédvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nédr den
beaktade omsténdigheter som foregick antagandet av de aktuella atgdrderna och som framgick av
handlingar som beslagtagits vid de kontroller som utférdes i CB:s lokaler och hos vissa av
medlemmarna.

Tribunalens prévning av huruvida det forelag ett konkurrensbegrinsade syfte var réttsstridig. Det var
fel av tribunalen att i punkterna 186 och 256 i den 6verklagade domen i samband med analysen av de
aktuella atgdrdernas syfte beakta individuella uttalanden av vissa ledande inrdttningar som gjorts
“internt” innan atgdrderna antogs, eftersom dessa uttalanden inte speglade CB:s vilja, utan endast
viljan hos vissa av dess medlemmar. For att ett beslut ska betraktas som ett beslut av en
foretagssammanslutning maste det vara ett troget uttryck for viljan hos dess upphovsman. I
forevarande fall d&r omstdndigheterna vid utarbetandet och antagandet av beslutet inte relevanta,
eftersom endast det slutliga beslutet, det vill siga de anmélda atgédrderna, fullstindigt uttrycker CB:s
avsikt. Vidare skedde tribunalens beaktande av omstidndigheter som foregick antagandet inte for att
bekréfta atgdrdernas syfte, utan tribunalen beaktade dem i stéllet for att gora en analys av atgdrdernas
innehall.

Dessutom missuppfattade tribunalen bevisningen, eftersom den gjorde oldmpliga urval bland de
uttalanden som foregick atgdrderna, de beslagtagna handlingarna och uttalandena av nya aktorer. Det
fanns ett antal uppgifter som bland annat visade att det var nodvandigt att bekdmpa parasiteringen
och att CB var angeliget om att respektera konkurrensreglerna. Dessa uppgifter styrkte att det
verkligen var tveksamt huruvida det foreldg en konkurrensbegransning och detta borde ha beaktats av
tribunalen. Att tribunalen missuppfattade bevisningen dr desto mer uppenbart eftersom den grundade
sig pa samma uppgifter som de som kommissionen anvént utan att franga slutsatserna i det forsta
meddelandet om invdndningar.
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BNP Paribas, BPCE och Société Générale har for sin del tillagt att tribunalen gjorde fel nédr den i
punkterna 124 och 146 i den 6verklagade domen fann att begreppet konkurrensbegriansning "genom
syfte” inte ska tolkas restriktivt. Detta begrepp kan namligen endast tillimpas pa avtal vars inneboende
syfte redan till sin art ar si farligt eller skadligt att det saknas tvekan om att de kan fa en negativ
inverkan pa konkurrensen, och att det déarfor saknas anledning att méta de potentiella effekterna.

Kommissionen har vad giller analysen av syftet med de aktuella atgirderna hévdat att det inte var
uttalandena fran CB:s medlemmar som lag till grund for tribunalens faststéillande att det forelag en
konkurrensbegriansning genom syfte utan att detta skedde efter att tribunalen undersokt sjalva
formeln for MERFA. Enligt den blev alla banker som har en inlosenverksamhet som ar betydligt
mindre omfattande dn deras utgivningsverksamhet per automatik skyldiga att betala denna avgift. Det
verkliga syftet med MERFA skulle sdledes vara att framtvinga ett beteende — medlemmarna kunde
antingen begrdnsa sin utgivning av kort eller vilja att biara en merkostnad som de ledande
inrdttningarna inte betalade — som minskade nya medlemmars mojlighet att konkurrera fritt med de
ledande inréttningarna. Klaganden har inte visat att atgérder som syftar till att hindra nya medlemmar
fran att komma in pa utgivningsmarknaden inte utgér konkurrensbegrinsningar “genom syfte”. Vad
giller pastaendet att dessa atgdrder endast fungerar som ett incitament har kommissionen papekat att
tribunalen undersokte och bekriftade kommissionens slutsats att det fanns betydande hinder for
utvecklingen av utgivningsverksamheten. Tribunalen drog slutsatsen att det endast kvarstod tva
alternativ. for nya medlemmar, ndrmare bestimt att antingen betala eller begridnsa sin
utgivningsverksamhet. Under dessa forhallanden var det med ritta som tribunalen understrok likheten
mellan de atgérder som behandlades i domen i BIDS-malet och de aktuella atgdrderna, eftersom
sadana atgirder utgor hinder for den naturliga utvecklingen av marknadsandelar for de producerande
foretagen, vilka med hjilp en avskrickande avgift uppmuntras att inte Overtrida en viss
produktionsvolym.

Kommissionen anser for ovrigt att klaganden inte har visat att tribunalen gjort sig skyldig till en
missuppfattning som tydligt framgar av handlingarna i mélet. I punkt 127 i den 6verklagade domen
drogs slutsatsen att det var mycket svart att utveckla inlosenverksamheten. Enligt kommissionen drog
tribunalen denna slutsats efter att i punkterna 160-194 i den o&verklagade domen ha provat
klagandens samtliga argument. Dessa punkter har inte diskuterats och har inte bestritts i vederborlig
ordning.

Vad for det andra giller omsténdigheterna som foregick antagandet anser kommissionen att klaganden
forsoker fa till staind en omprovning av de faktiska omstidndigheter som behandlas i punkterna 256
och 257 i den overklagade domen, vilka inte kan ifrdgasdttas i ett Overklagande. Under alla
forhallanden kan faststillandet att en Overenskommelse har ett konkurrensbegrdnsande syfte inte
ifragasdttas endast av den anledningen att det konkurrensbegrédnsande syftet inte har styrkts for alla
dess parter. Vidare framgar det otvetydigt av den 6verklagade domen att uttalanden som vissa av CB:s
medlemmar hade gjort, samt deras subjektiva avsikter, beaktades av tribunalen i kompletterande och
bekréftande syfte. Slutligen har klaganden inte angett vilka omstédndigheter som denne pastar har
missuppfattats och inte heller vilka skdl som ligger bakom tveksamheten. Invindningen om
missuppfattning kan saledes inte tas upp till sakprévning.

Den andra delen av den forsta grunden: Felaktig rittstillimpning vid beddmningen av de aktuella
atgdrdernas syften

Klaganden anser att det var fel av tribunalen att, samtidigt som den medgav att kampen mot
parasiterandet pa CB-systemet utgjorde ett legitimt syfte, vigra att bedoma detta syfte med avseende pa
artikel 81.1 EG. Tribunalen fann dédrmed att atgirder for att kdmpa mot parasiterandet é&r
konkurrensbegriansande till sin natur. Tribunalen borde tvirtom ha medgett att ett
konkurrensbegriansande syfte ér uteslutet, eftersom CB:s atgédrder stimulerar inlésenverksamheten och
leder till att en optimal balans mellan inlosen- och utgivningsverksamheten efterstriavas. I enlighet
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med proportionalitetsprincipen dr dessa dtgiarder lampliga, eftersom de bestir av systemiska atgarder
som vidtagits med hdnsyn till CB-systemets Overgripande intresse. De dr ocksd balanserade, eftersom
varje medlem i CB kan vilja det alternativ som ldmpar sig bast for situationen i det enskilda fallet.

Société Générale har tillagt att tribunalen inte kan hévda att de aktuella atgérdernas syften endast
framgar av provningen enligt artikel 81.3 EG samtidigt som den anser att kommissionen haft fog for
att beakta parternas avsikter vid bedomningen av huruvida dessa atgédrder &r restriktiva. Vidare borde
tribunalen ha kontrollerat kommissionens antagande att de aktuella atgdrderna inte dr lampliga for att
framja inlosen. For att avgora huruvida ett avtal omfattas av artikel 81.1 EG ska hiansyn namligen tas
till de mal som efterstravas med avtalet.

Kommissionen har anfort att klaganden, som inte har &beropat principen om accessoriska
begransningar vid tribunalen, inte har visat att den begrénsning av nya medlemmars handlingsfrihet
till forman for de banker som redan dr medlemmar var nddvindig och oundginglig i kampen mot
parasiterandet pa CB-systemet. I sjdlva verket var de aktuella atgarderna otillrackliga for att uppna de
efterstraivade malen. De var &ven diskriminerande till forman for de ledande inrdttningarna.
Tribunalen har redan underkint klagandens pastienden och de understods inte av vare sig nagot
resonemang eller nagon bevisning. De strider mot de faktiska omstindigheter som tribunalen
konstaterat.

Den tredje delen av den forsta grunden: Felaktig bedomning av de aktuella atgdrdernas sammanhang

Klaganden har, med stéd av BPCE och Société Générale, gjort gillande att tribunalens rattstillimpning
var felaktig, dels eftersom den inte gjorde ndgon dvergripande analys av CB-systemet dels eftersom den
bortsag fran de blandade effekter som CB:s atgérder hade pa konkurrensen genom att endast fokusera
pa utgivningen av kort och inte beakta vare sig det legitima syftet att forsvara CB-systemet mot
parasitering eller det faktum att det radde hard konkurrens pa inlosensidan.

Klaganden har, for det forsta, kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till fel vid beaktandet av
det rattsliga sammanhanget genom att gora en felaktig tolkning av rdttspraxis. Inte minst borde
tribunalen ha faststdllt att de aktuella atgdrderna skilde sig radikalt frén de skadliga beteenden som
behandlats i tidigare beslutspraxis. Det var saledes fel av tribunalen att forsoka likna forevarande
mal med domen i BIDS-malet. Den oOverklagade domen é&r vidare behdftad med en motstridig
motivering, eftersom tribunalen i punkterna 94 och 99 i domen angav bade att de forfaranden som
granskades i kommissionens beslut av den 9 augusti 2001, Visa International (COMP/2929.373) och
av den 24 juli 2002, Visa International — Multilateral mellanbanksavgift (COMP/29.373), skiljer sig
mairkbart fran de forfaranden som avses i forevarande mal och att de bada besluten avsag "liknande
eller identiska situationer”. Den felaktiga bedomningen framgar dven av den omstdndigheten att
kommissionen hade gatt med pa att diskutera eventuella dtaganden enligt artikel 9 i foérordning
nr 1/2003, det vill siga ataganden som erbjuds "for att undanréja [dess] beténkligheter”, och inte
kdnnetecknar en Gvertrddelse av konkurrensreglerna som sadan.

Klaganden anser, for det andra, att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av det ekonomiska
sammanhanget ndr den bortsag fran den tvasidiga funktionen hos betalningssystemen. Tribunalen
begrinsade nédmligen felaktigt sin analys till endast utgivningsmarknaden och beaktade inte
inlosenmarknaden. Eftersom tribunalen medgett att CB-systemet har tva sidor kunde den inte dra
slutsatsen att endast den ena av dessa sidor var relevant vid en korrekt analys av syftet med de aktuella
atgarderna. Om tribunalen hade beaktat bada sidorna skulle den ha funnit att dessa atgarder faktiskt
syftade till att skydda detta system och inte till att hindra konkurrensen for utgivarna av CB-kort.

BPCE och Société Générale har tillagt att tribunalen blandande ihop definitionen av den relevanta

marknaden med analysen av ett avtals juridiska och ekonomiska sammanhang nér den i punkt 105 i
den overklagade domen fann att kraven pa balans mellan dessa verksamheter inte skulle prévas utifran
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artikel 81.1 EG eftersom det endast var marknaden for utgivning av betalkort som ansetts vara den
relevanta marknaden. Det framgar emellertid inte av rdttspraxis att definitionen av en relevant
marknad gor det mojligt att vid den noddvandiga undersokningen av ett eventuellt
konkurrensbegrinsande syfte vid tillimpningen av artikel 81.1 EG underlata att beakta omstandigheter
av ekonomisk eller juridisk natur enbart for att de hanfor sig till en annan marknad.

Klaganden har for det tredje gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig beddémning av det
ekonomiska sammanhanget genom att underlata att utdva sin provningsriatt avseende komplexa
ekonomiska bedomningar. Det ankommer pa unionsdomstolen att kontrollera huruvida samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplex situation beaktades vid beslutet och
om de styrker de slutsatser som dragits. I forevarande fall gjorde tribunalen inte nagon sadan objektiv
minimiprovning av de ekonomiska bedomningarna i det omtvistade beslutet, utan néjde sig med att i
punkterna 320 och 321 i den 6verklagade domen underkénna vissa ekonomiska undersékningar som
CB hade lagt fram, med motiveringen att de motsades av andra undersokningar.

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att klagandens ldsning av den 6verklagade domen ér
ofullstindig. Tribunalen konstaterade némligen inte nagra blandade effekter p& konkurrensen.
Tribunalen slog fast att atgérderna inte har nadgon konkurrensfrimjande verkan och att CB-systemet
inte var utsatt for nadgon parasitering. Bekdmpandet av parasiteringen kunde saledes inte motivera en
diskriminerande atgdrd som begridnsar marknadstilltradet. Vidare utgor de typer av 6verenskommelser
som namns i artikel 81.1 EG inte nagon uttommande uppriakning av forbjudna former av samverkan.
De aktuella atgdrderna dr jamforbara med sadana samordnade forfaranden som i domen i BIDS-maélet
ansags ha konkurrensbegridnsande syfte, av de skdl som anges i punkterna 197 och 198 i den
overklagade domen. Trots att dessa atgdrder dr komplexa framgar det klart att de &r exkluderande
avtal som syftar till att avskricka konkurrenter frin att trdda in pa marknaden. Vad giller
motiveringsskyldigheten forklarade tribunalen i punkterna 94—99 i den 6verklagade domen skélen till
varfor besluten Visa International och Visa International — Multilateral mellanbanksavgift skiljer sig
markbart fran de aktuella atgdrderna. Vad slutligen géller omsténdigheten att ataganden o6verviagdes
togs denna fraga inte upp vid tribunalen varfor 6verklagandet inte kan provas vad géller denna grund.
Under alla forhallanden forfogar kommissionen over ett stort utrymme for skonsmassig bedomning pa
detta omrade och det finns inget som tyder pa att kommissionen beslutat att inleda ett forfarande som
galler dtaganden pé grund av att 6vertrddelsen inte skulle vara allvarlig.

Vad for det andra giller CB-systemets dubbelsidighet har kommissionen anfért att tribunalen
undersokte och kontrollerade motiven till att kommissionen inte beaktat vissa undersokningar som
CB inkommit med. Invindningen att tribunalen inte bemétt ekonomernas standpunkt ar siledes "utan
viarde” och avser under alla forhallanden en fraga om de faktiska omstédndigheterna som inte omfattas
av domstolens provning i mal om oOverklagande. I forevarande mal gillde dessutom overtrddelsen
endast utgivningsmarknaden. Tribunalen delade inte uppfattningen att bade inlésenverksamheten och
utgivningsverksamheten var delar av en och samma marknad, ndmligen marknaden for lokala
banktjanster.

Vad for det tredje giller tribunalens prévning av komplexa ekonomiska bedomningar anser
kommissionen att det framgéar av punkterna 320 och 321 i den 6verklagade domen att tribunalen har
last och analyserat de tvd kompletterande undersokningar som klaganden inkommit med for att visa
att de positiva externa effekter som skapas av inlosenverksamheten dr storre én dem som skapas av
utgivningsverksamheten. Dessutom underkdnde tribunalen invindningen om att kommissionen
missuppfattat dessa tvd undersokningar. Klaganden har inte visat att tribunalens bedomning utgjorde
en felaktig rattstillimpning eller var uppenbart oriktig.
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Domstolens bedomning

Den forsta grundens tre delar ska undersokas tillsammans. Genom denna grund har klaganden, med
stod av BNP Paribas, BPCE och Société Générale, gjort gillande att tribunalen i den Overklagade
domen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den i strid med artikel 81.1 EG fann att
de aktuella atgdrderna hade till "syfte” att begransa konkurrensen i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse och ddrmed felaktigt underldt att prova atgérdernas konkreta effekter pa konkurrensen.

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i
Europeiska unionens domstols stadga att tribunalen ensam ar behorig att dels faststilla de faktiska
omstédndigheterna, utom da det av handlingarna i malet framgar att de faststillda omstandigheterna é&r
materiellt oriktiga, dels bedéma de faktiska omstdndigheterna. Néar tribunalen har faststillt eller
bedomt de faktiska omstdndigheterna, dr emellertid domstolen enligt artikel 256 FEUF behorig att
prova tribunalens réttsliga bedomning av dessa omstiandigheter och de rittsliga foljderna déarav (se,
bland annat, dom Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen och
kommissionen/Alliance One International m.fl., C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 84
och dér angiven rattspraxis).

Enligt bestimmelserna i EU-fordraget och EUF-fordraget angdende kompetensfordelningen mellan
kommissionen och unionsdomstolen ankommer det dessutom pa kommissionen, under tribunalens
och domstolens kontroll, att sdkerstélla tillimpningen av de principer som anges i artiklarna 81 EG
och 82 EG (se, for ett liknande resonemang, dom Masterfoods och HB, C-344/98, EU:C:2000:689,
punkt 46).

Vidare utgor principen om ett effektivt domstolsskydd en allmén princip i unionsratten, vilken numera
kommer till uttryck i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (se,
for ett liknande resonemang, dom Chalkor/kommissionen, C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 52, och
dér angiven réttspraxis).

Det framgar saledes av unionens rattspraxis att nir talan om ogiltigforklaring av ett beslut som antagits
med stod av artikel 81.1 EG vécks vid tribunalen i enlighet med artikel 263 FEUF ska tribunalen
generellt gora en fullstindig prévning, pa grundval av de omstidndigheter som sokanden har anfort till
stod for sina grunder, av huruvida forutséttningarna for tillimpning av artikel 81.1 EG é&r uppfyllda (se,
for ett liknande resonemang, dom Remia m.fl./kommissionen, 42/84, EU:C:1985:327, punkt 34, dom
Chalkor/kommissionen, EU:C:2011:815, punkt 54 och 62, och dom Otis m.fl, C-199/11,
EU:C:2012:684, punkt 59). Tribunalen ska dven prova huruvida kommissionen har motiverat sitt beslut
(se, for ett liknande resonemang, dom Chalkor/kommissionen, EU:C:2011:815, punkt 61 och dir
angiven réttspraxis, och dom Otis m.fl., EU:C:2012:684, punkt 60).

Vid denna provning far tribunalen inte hénvisa till det utrymme for skonsméssig beddmning som
kommissionen forfogar 6ver i enlighet med den roll pa konkurrenspolitikens omrade som den
tilldelats i EU-fordraget och EUF-fordraget, for att avsta fran att gora en fordjupad prévning av
rattsliga eller faktiska omstindigheter (se, for ett liknande resonemang, dom Chalkor/kommissionen,
EU:C:2011:815, punkt 62, och dom Otis m.fl., EU:C:2012:684, punkt 61).

Det faktum att kommissionen pa grund av sin roll forfogar Over ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning avseende ekonomiska fragor, bland annat vad giller komplexa ekonomiska bedémningar,
betyder inte att tribunalen maste avstd frdn att prova kommissionens rattsliga kvalificering av
ekonomiska uppgifter, sisom framgar av foregidende punkt i férevarande dom. Aven om tribunalen
inte far ersdtta kommissionens ekonomiska bedomning med sin egen beddmning, eftersom det &r
kommissionen som é&r den institution pa vilken det ankommer att gora sddana bedomningar (se, for
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ett liknande resonemang, bland annat dom Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 145, och dom Frucona Kosice/kommissionen, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punkt 89 och dir angiven rittspraxis), framgar det av numera fast réttspraxis att
unionsdomstolen inte bara ska prova huruvida den bevisning som aberopats dr materiellt riktig,
tillforlitlig och samstdmmig, utan dven huruvida denna bevisning utgér samtliga relevanta uppgifter
som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida den kan ligga till grund for de
slutsatser som dragits (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom Chalkor/kommissionen,
EU:C:2011:815, punkt 54 och dér angiven réttspraxis, och dom Otis m.fl., EU:C:2012:684, punkt 59).

Det ar mot bakgrund av dessa principer som domstolen ska prova huruvida tribunalen gjorde en riktig
bedomning ndr den i den oOverklagade domen fann att de aktuella atgirderna hade ett
konkurrensbegriansande syfte i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Huruvida det foreligger en konkurrensbegransning “genom syfte” i den mening som avses i artikel 81.1
EG

Domstolen erinrar om att for att omfattas av artikel 81.1 EG ska ett avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller ett samordnat forfarande ha "till syfte eller resultat” att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Det framgar hérvid av domstolens praxis att vissa typer av samordning mellan foretag ar sa pass skadlig
for konkurrensen att det kan anses att ndgon bedomning av dess effekter inte behover goras (se, for ett
liknande resonemang, bland annat dom LTM, 56/65, EU:C:1966:38, punkterna 359 och 360, domen i
BIDS-malet, punkt 15, och dom Allianz Hungdria Biztosité m.fl, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 34
och dér angiven réttspraxis).

Denna rattspraxis beror pa att vissa former av samordning mellan foretag redan till sin art kan anses
vara skadliga for den normala konkurrensen (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom
Allianz Hungdria Biztosité m.fl., EU:C:2013:160, punkt 35 och dir angiven réttspraxis).

Det star saledes klart att vissa samordnade beteenden, sasom horisontell prissittning av karteller, kan
anses vara forenade med sa pass stora risker for en negativ inverkan p3, i synnerhet, varor och tjdnsters
pris, kvantitet eller kvalitet att det inte anses nodvandigt att vad giller tillimpningen av artikel 81.1 EG
visa att de har konkreta effekter pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom Clair, 123/83,
EU:C:1985:33, punkt 22). Erfarenheten visar ndmligen att sddana beteenden minskar produktionen och
hojer priserna, vilket leder till en felaktig fordelning av resurserna, vilket sérskilt drabbar
konsumenterna.

Om en analys av en typ av samordnat forfarande mellan foretag leder till slutsatsen att det inte
uppvisar en tillracklig grad av skadlighet for konkurrensen, ska ddremot det samordnade forfarandets
verkningar provas. For att det samordnade forfarandet ska kunna omfattas av forbudet kravs att det
foreligger omstdndigheter som visar att konkurrensen faktiskt pa ett markbart sitt har hindrats,
begréansats eller snedvridits (dom Allianz Hungaria Biztosité m.fl, EU:C:2013:160, punkt 34 och dir
angiven réttspraxis).

Enligt domstolens praxis ska fragan huruvida ett avtal mellan foretag eller ett beslut av en
foretagssammanslutning &r tillrackligt skadligt for konkurrensen for att anses utgéra en
konkurrensbegrinsning "genom syfte” i den mening som avses i artikel 81.1 EG provas i férhallande
till innehallet i avtalets eller beslutets bestimmelser, de mal som efterstravas med avtalet eller beslutet
samt det ekonomiska och juridiska sammanhang som avtalet eller beslutet ingér i. Vid bedémningen av
detta sammanhang ska hénsyn édven tas till de aktuella produkternas eller tjdnsternas beskaffenhet samt
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till strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna (se, for ett liknande
resonemang, dom Allianz Hungdria Biztosit6 m.fl, EU:C:2013:160, punkt 36 och dir angiven
rattspraxis).

Aven om parternas uppsét inte dr avgorande fér beddmningen av huruvida ett avtal mellan foretag ir
konkurrensbegriansande finns det inget som hindrar konkurrensmyndigheter, nationella domstolar
eller unionsdomstolen fran att beakta detta (se dom Allianz Hungéria Biztosité m.fl., EU:C:2013:160,
punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Nar tribunalen i den 6verklagade domen definierade de relevanta rittsliga kriterier som i det aktuella
malet skulle beaktas for att avgora huruvida det forelag en konkurrensbegransning “genom syfte” i den
mening som avses i artikel 81.1 EG angav den i punkterna 124 och 125 i ndmnda dom f6ljande:

”124 Enligt rattspraxis utgor de avtalstyper som ndmns i artikel 81.1 a—e EG inte en uttdmmande
upprakning av forbjudna former av samverkan. Foljaktligen ska begreppet konkurrensbegransning
genom syfte inte tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, [domen i BIDS-malet],
punkterna 22 och 23).

125 Vid bedéomningen av fragan om huruvida ett avtal eller beslut av en foretagssammanslutning ska
anses vara konkurrensbegrinsande ska ledning sokas i innehéllet i avtalets eller beslutets
bestimmelser, de mal som det striavar efter att uppna och det ekonomiska och juridiska sammanhang
det ingar i. Det dr harvid tillrackligt att avtalet eller beslutet av en foretagssammanslutning &r dgnat att
inverka negativt pa konkurrensen. Med andra ord dr det tillrackligt att det, med héansyn till det
juridiska och ekonomiska sammanhang i vilket det ingar, ar konkret dgnat att hindra, begrinsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Det ér inte nédvéindigt att konkurrensen
verkligen hindras, begrédnsas eller snedvrids. Det ér inte heller nodvéndigt att det foreligger ett direkt
samband mellan detta beslut och konsumentpriserna. Dessutom &r det sa att d&ven om partsavsikten
inte &dr av avgorande betydelse for att faststélla ett avtals begransande syfte, sa foreligger det inte nagot
hinder for kommissionen eller gemenskapsdomstolarna att beakta densamma (se, for ett liknande
resonemang, dom T-Mobile Netherlands m.fl., C-8/08, [EU:C:2009:343], punkterna 31, 39 och 43, och
dom GlaxoSmithKline Services m.fl./kommissionen m.fl., [C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P, EU:C:2009:610], punkt 58 och ddr angiven rattspraxis).”

Domstolen konstaterar att tribunalen darmed delvis har missuppfattat domstolens praxis och
foljaktligen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning vad giller faststillandet av relevanta
rattsliga kriterier for att bedoma huruvida det forelag en konkurrensbegriansning ”"genom syfte” i den
mening som avses i artikel 81.1 EG.

Nar tribunalen i punkt 125 i den 6verklagade domen definierade begreppet en konkurrensbegrinsning
"genom syfte” i den mening som avses i artikel 81.1 EG underldt den ndmligen att hdnvisa till den fasta
rattspraxis fran domstolen som redovisats i punkterna 49-52 i forevarande dom. Tribunalen beaktade
darmed inte att det viktigaste kriteriet for att avgora huruvida en samordning mellan foretag innebar
en sddan konkurrensbegrinsning “genom syfte” dr om det kan faststéllas att en sddan samordning i sig
sjalv uppvisar en tillrdcklig grad av skadlighet f6r konkurrensen.

Med hénsyn till denna rattspraxis gjorde tribunalen dven en felaktig bedomning nér den i punkt 124 i
den oOverklagade domen, och dérefter i punkt 146 i samma dom, fann att begreppet
konkurrensbegriansning “genom syfte” inte ska tolkas “restriktivt”. Begreppet konkurrensbegransning
"genom syfte” kan namligen endast tillimpas for vissa typer av samordning mellan foretag som ar sa
pass skadlig for konkurrensen att det kan anses att nagon bedémning av dess effekter inte behover
goras, eftersom det i annat fall skulle betyda att kommissionen befriades fran skyldigheten att styrka
de konkreta effekterna pa marknaden av avtal vilka inte pa ndgot sitt har visats vara skadliga for den
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normala konkurrensen redan till sin art. Omstindigheten att de avtalstyper som ndmns i
artikel 81.1 EG inte utgor en uttommande uppriakning av forbjudna former av samverkan ar harvid
utan betydelse.

Det ska emellertid undersokas huruvida denna felaktiga réttstillimpning var sadan att den innebdr att
tribunalens resonemang angaende kvalificeringen av de aktuella dtgiarderna utifran artikel 81.1 EG ska
underkdnnas i sin helhet.

Av punkterna 198, 227 och 234 i den overklagade domen framgér att tribunalen ansag att de aktuella
atgirderna hade ett konkurrensbegrinsande syfte i den mening som avses i artikel 81.1 EG, i
huvudsak pa grund av att de hindrade konkurrensen fran nya aktoérer pa marknaden for utgivning av
betalkort i Frankrike.

Sasom framgar av punkterna 137, 204, 220, 223, 238 och 267 i den dverklagade domen fann tribunalen,
efter att i punkterna 126-133 i domen ha atergett innehallet i flera av skélen i det omtvistade beslutet,
att detta konkurrensbegrinsande syfte framgick av sjalva de berdkningsformler som hade uppstillts for
de aktuella atgédrderna.

Mot denna bakgrund fann tribunalen, bland annat i punkterna 76 och 140-144 i den &verklagade
domen, att den omstdndigheten att de aktuella atgdrderna hade det legitima syftet att bekdmpa
parasiterandet pa CB-systemet inte hindrade att dessa &tgdrder kunde anses ha ett
konkurrensbegriansande syfte, och detta gillde i d4n hogre grad eftersom detta syfte, sidsom det
framgick av sjdlva formlerna for dessa atgirder, stred mot de mal som CB uppgett.

Dessutom fann tribunalen, bland annat i punkterna 104 och 105 i den 6verklagade domen, att kraven
pa balans mellan utgivningsverksamheten och inlosenverksamheten inom CB-systemet inte skulle
provas utifran artikel 81.1 EG eftersom det endast var marknaden i efterfoljande led for utgivning av
betalkort som ansetts vara den relevanta marknaden.

Slutligen fann tribunalen dven, i synnerhet i punkterna 134, 136 och 267 i den 6verklagade domen, att
det endast var ”i kompletterande och bekriftande” syfte som kommissionen baserade sig pa CB:s avsikt
i det omtvistade beslutet, sdsom denna framgick av de handlingar som insamlats under
undersokningarna vilka inneholl uttalanden fran de ledande inréttningarna vid tiden for utarbetandet
av de aktuella atgérderna.

Det framgar av den Overklagade domen att tribunalen ansidg att de aktuella atgdrdernas
konkurrensbegriansande syfte framgick redan av deras ordalydelse. Domstolen konstaterar dock att
tribunalen déremot vid sin kontroll av det omtvistade beslutets lagenlighet inte pa nagot sitt angett
hur dessa formuleringar kunde anses visa att det forelag en konkurrensbegransning "genom syfte” i
den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Tribunalen papekade forvisso i punkt 132 i den 6verklagade domen att kommissionen, "med beaktande
av de berdkningsformler som uppstilldes inom ramen for de aktuella atgidrderna och pa grund av
svarigheten att utveckla inlosenverksamheten, konstaterade att de medlemmar i CB som omfattades av
atgarderna alades att antingen begrénsa sin utgivningsverksambhet eller bara kostnader (for utgivningen)
som andra medlemmar i CB, déribland de ledande inréttningarna, inte behovde bdra. Dessa formler
begrinsade saledes mojligheten for de medlemmar som omfattades av atgérderna att (med sina priser)
konkurrera pa utgivningsmarknaden med de medlemmar i CB som inte omfattades av dem.”

I punkt 133 i den o6verklagade domen beaktade tribunalen dven att kommissionen angett att den

funktion som CB uppgett for MERFA - att stimulera utvecklingen av inlésenverksamheten —
"motsades av forekomsten av mellanbanksavgifter som stimulerade utgivningen ... och av den
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omsténdigheten att den extra anslutningsavgiften och avgiften for vilande medlemmar som é&terigen
blir aktiva straffar de banker som inte har gett ut ett tillrickligt antal kort under tiden ndrmast fore
atgiarderna”.

Tribunalen drog av detta slutsatsen, i punkterna 197, 198, 227 och 234 i den 6verklagade domen, att de
omtvistade dtgirderna, i likhet med dem som var aktuella i domen i BIDS-malet, syftade till att hindra
konkurrens fran nya aktorer pd marknaden for utgivning av betalkort i Frankrike, eftersom dessa
atgirder innebar att banker som omfattades av dem antingen skulle betala en avgift eller begrénsa sin
utgivningsverksamhet.

Tribunalen angav saledes skilen till varfér de aktuella atgdrderna, med beaktande av deras
berakningsformler, var dgnade att begrdnsa konkurrensen, och ddrmed skulle omfattas av forbudet i
artikel 81.1 EG. Daremot angav tribunalen inte pa nagot sitt, i strid med de krav som foljer av den
rattspraxis som redovisades i punkterna 49 och 50 i forevarande dom, varfor denna
konkurrensbegriansning ska anses vara sa pass skadlig for konkurrensen att den kan kvalificeras som
en konkurrensbegransning “genom syfte” i den mening som avses i artikel 81.1 EG. I den 6verklagade
domen finns det ingen analys av denna fraga.

Sasom tribunalen konstaterade, i punkterna i 76 och 140-144 i den overklagade domen, hindrade
forvisso den omstdndigheten att de aktuella atgérderna hade det legitima syftet att bekdmpa
parasiterandet inte att dessa atgdrder kunde anses ha ett konkurrensbegrinsande syfte. Detta syfte
maste emellertid vara faststallt.

Av detta foljer att tribunalens kvalificering av de aktuella &tgdrderna inte endast innebédr att den
overklagade domen é&r bristfilligt motiverad utan é&ven att tribunalen tolkat och tillimpat
artikel 81.1 EG felaktigt.

Det framgar av bland annat punkterna 204 och 247 i den 6verklagade domen att tribunalen pa flera
stillen underként klagandens pastaende att det av de berdkningsformler som uppstilldes inom ramen
for de aktuella atgdrderna framgick att dessa syftade till att utveckla medlemmarnas
inlosenverksamhet for att uppna en optimal balans mellan utgivningsverksamheten och
inlosenverksamheten. Det dr emellertid utrett, saisom bland annat framgér av punkterna 198, 199, 245,
247 och 327 i den 6verklagade domen, att dessa berdkningsformler motiverade CB:s medlemmar, for
att inte behova betala avgifter som infordes genom ndmnda atgirder, att inte Gverskrida en viss
utgivningsvolym av CB-kort och dirmed uppna ett visst forhallande mellan CB-medlemmarnas
utgivningsverksamhet och inlosenverksamhet.

I punkt 83 i den 6verklagade domen angav tribunalen att CB é&r aktiv pa "marknaden for betalsystem”.
Direfter papekade tribunalen i punkt 102 i domen — som en del av dess sjalvstindiga bedomning av
omstindigheterna, vilken inte har ifragasatts i forevarande Overklagande — att i ett tvasidigt
kortbetalningssystem, sasom CB-systemet, dr bade utgivningsverksamheten och inlésenverksamheten
“oundgéngliga” for att systemet ska fungera. Handlarna skulle ndamligen inte gd med pa att delta i
detta system om antalet kortinnehavare var otillrackligt, samtidigt som konsumenterna inte skulle vilja
inneha ett kort om det inte gick att anvdnda hos ett tillriackligt stort antal handlare.

Med hénsyn till att tribunalen foljaktligen i punkt 104 i den 6verklagade domen fann att det forelag
“interaktion” mellan utgivningsverksamheten och inlosenverksamheten i ett betalsystem och att dessa
verksamheter gav upphov till ”indirekta natverkseffekter” eftersom andelen av handlarna som
accepterar betalning med kortet och antalet kort i omlopp paverkar varandra, kunde tribunalen inte
utan att gora sig skyldig till en felaktig rattstillimpning sla fast att de aktuella atgdrderna hade till
syfte att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.
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Eftersom tribunalen medgett att de berdkningsformler som anvindes i dessa atgirder syftade till att
skapa ett visst forhallande mellan CB-medlemmarnas utgivningsverksamhet och inlosenverksamhet
kunde tribunalen pa sin hojd dra slutsatsen att dessa atgarder syftade till att tvinga dem av CB:s
medlemmar som drog nytta av andra medlemmars anstringningar for att utveckla systemets
inlosenverksamhet att bidra ekonomiskt. Ett sddant syfte kan emellertid inte anses vara sadant att det
redan till sin art dr skadligt for den normala konkurrensen, detta med hénsyn till att tribunalen
dessutom, i punkterna 76 och 77 i den Overklagade domen, konstaterade att bekdmpandet av
parasiteringen pa CB-systemet var ett legitimt syfte.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 149 i sitt forslag till avgérande gjorde tribunalen sig skyldig
till en felaktig bedomning nér den i punkt 105 i den 6verklagade domen fann att analysen av kraven pa
balans mellan utgivningsverksamheten och inlosenverksamheten inte kunde prévas utifran
artikel 81.1 EG eftersom den relevanta marknaden inte var marknaden for betalsystem i Frankrike
utan istéillet den i det efterfoljande marknadsledet, marknaden for utgivning av betalkort i denna
medlemsstat.

Tribunalen blandade ddrmed ihop fragan om definition av den relevanta marknaden och fragan om det
sammanhang som ska beaktas for att avgora huruvida innehallet i ett avtal eller ett beslut av en
foretagssammanslutning visar att det finns ett konkurrensbegransande syfte i den mening som avses i
artikel 81.1 EG.

Fragan huruvida en samordning mellan foretag redan till sin art ar skadlig for den normala
konkurrensen ska enligt den rattspraxis som redovisats i punkt 53 i forevarande dom beddmas med
beaktande av alla relevanta omstdndigheter, inbegripet, bland annat, de aktuella tjansternas
beskaffenhet, de faktiska villkoren pa marknaderna och deras struktur, samt det ekonomiska och
juridiska sammanhang som samordningen ingar i, och det saknar hédrvid betydelse huruvida denna
omsténdighet dr hanforlig till den relevanta marknaden.

Sa ar sarskilt fallet ndr denna omstdndighet just utgors av interaktionen mellan den relevanta
marknaden och en separat narliggande marknad (se, analogt, dom Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91,
punkterna 17-23, och dom Allianz Hungdria Biztosité m.fl., EU:C:2013:160, punkt 42) och detta géller
i @n hogre grad nédr det som i forevarande fall finns interaktion mellan bada delarna av ett tvasidigt
system.

Det kan forvisso inte uteslutas att de aktuella atgérderna hindrar konkurrensen fran nya aktorer pa
marknaden, sdsom tribunalen angett i punkterna 198, 227 och 234 i den Overklagade domen. De
aktuella atgdrderna gor det nédmligen svart att oOka utgivningsverksamheten for dessa nya
marknadsaktorer, eller kan till och med gora att de lamnar systemet pa grund av nivan pa de avgifter
som tas ut enligt nimnda étgédrder, sasom BPCE gjorde gillande under férhandlingen.

Som generaladvokaten papekade i punkt 131 i sitt forslag till avgorande ingér ett sadant konstaterande
emellertid i en bedomning av de aktuella atgdrdernas effekt pa konkurrensen och inte i en beddmning
av deras syfte.

I punkt 194 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att "MERFA i praktiken gav de banker
som omfattades av atgdrden tva alternativ: att betala en avgift eller begrinsa utgivningen av CB-kort”,
inom ramen for vad tribunalen angav vara en undersokning (punkterna 161-193) av de ”alternativ”
som de aktuella atgdrderna gav CB:s medlemmar. Domstolen konstaterar dock att tribunalen darmed i
sjdlva verket bedomde dessa atgédrders potentiella effekter, genom att undersoka bankernas svarigheter
att utveckla inlosenverksamheten pé grundval av uppgifter om marknaden, uttalanden fran vissa banker
och handlingar som insamlats vid undersokningar. Tribunalen visade darmed sjéilv att dessa atgéarder
inte kunde anses "redan till sin art” vara skadliga for den normala konkurrensen.
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Tribunalen gjorde hdrvid en felaktig bedomning ndr den i punkterna 197 och 198 i den 6verklagade
domen fann att de aktuella atgirdena kunde anses vara jamforbara med dem som domstolen prévade
i domen i BIDS-malet, i vilken domstolen fann att de aktuella avtalen (nedan kallade BIDS-avtalen)
som slutits mellan de tio storsta nétkottsforadlarna i Irland, vilka var medlemmar i BIDS, syftade till
att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

Enligt BIDS-avtalen foreskrevs en minskning av forddlingskapaciteten i storleksordningen 25 procent.
Dessa avtal syftade enligt sin egen ordalydelse huvudsakligen till att mojliggora for ett flertal foretag
att bedriva en gemensam affirspolitik med syfte att uppmuntra vissa av dem att lamna marknaden
och dédrmed minska den 6verkapacitet som paverkade foretagens lonsamhet genom att de inte kunde
uppna stordriftsfordelar. BIDS-avtalen syftade saledes till att forandra marknadens struktur pa ett
genomgripande sitt med hjdlp av en mekanism for att uppmuntra konkurrerande foretag att lamna
marknaden, detta dels for oka koncentrationen pa den aktuella marknaden genom att antalet foretag
som tillhandaholl foradlingstjanster minskades vasentligt, dels for att eliminera ndstan 75 procent av
produktionsoverkapaciteten (domen i BIDS-maélet, punkterna 31-33).

I den overklagade domen har tribunalen inte pa nagot sitt faststéllt att de aktuella atgdrderna pa
samma sitt som BIDS-avtalen syftade till att fordandra marknadens struktur pa ett genomgripande sétt
med hjalp av en mekanism for att uppmuntra konkurrerande foretag att ldimna marknaden, och att
dessa atgarder ddrmed var lika skadliga som BIDS-avtalen. Detta hade for 6vrigt inte heller anforts vid
tribunalen.

Forvisso papekade tribunalen i punkt 198 i den overklagade domen att de aktuella atgdrderna
motiverade CB:s medlemmar att inte Overskrida en viss utgivningsvolym av CB-kort. Emellertid
framgar det av tribunalens egna konstateranden i punkterna 245, 247 och 327 i domen att syftet med
detta incitament inte var att minska en eventuell Overkapacitet pa marknaden for utgivning av
betalkort i Frankrike. Syftet var istdllet att uppna ett visst forhallande mellan CB-medlemmarnas
utgivningsverksamhet och inlosenverksamhet for att ytterligare utveckla CB-systemet.

Tribunalen kunde saledes inte utan att gora sig skyldig till en felaktig rattstillimpning finna att de
aktuella atgdrderna utgjorde en konkurrensbegrinsning “"genom syfte” i den mening som avses i
artikel 81.1 EG.

Av den rittspraxis som redovisats i punkt 54 i forevarande mal foljer att de avsikter som CB haft inte i
sig sjélva dr tillrackliga for att faststdlla att det foreligger ett konkurrensbegrinsande syfte. For ovrigt
angav tribunalen sjilv i punkterna 134, 136 och 267 i den 6verklagade domen, att analysen av dessa
avsikter skett i ”i kompletterande och bekréftande” syfte. Saledes finner domstolen, utan att den
behover prova de argument som klaganden har framfort hérvidlag, att de slutsatser som tribunalen
hdrvid dragit, bland annat i punkterna 251-266 i domen, inte heller kan motivera en sadan
kvalificering.

Sammantaget visar dessutom tribunalens felaktiga rattstillimpning vad giller faststidllandet av relevanta
rattsliga kriterier for att bedoma huruvida det forelag ett konkurrensbegriansande syfte, motiveringen av
den overklagade domen och kvalificeringen av de aktuella atgdrderna utifran artikel 81.1 EG, att
tribunalens analys varit allmént bristfillig. Detta visar saledes att det saknades en fullstindig och
ingdende provning av de argument som klaganden och andra parter framfort till stod for
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Genom att vid ett flertal tillfallen, bland annat i punkterna 126-136 i den 6verklagade domen, endast
dterge innehallet i det omtvistade beslutet har tribunalen, trots sin prévningsskyldighet, ndmligen
avstatt fran att préva huruvida de omstédndigheter som kommissionen anfort i beslutet innebar att
kommissionen gjorde en riktig bedomning nidr den med hénsyn till de aktuella atgérdernas ordalydelse
och syften samt det sammanhang i vilket de ingick drog slutsatsen att atgiarderna var sa skadliga for
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konkurrensen att de kunde anses ha ett konkurrensbegrinsande syfte i den mening som avses i
artikel 81.1 EG, och ddrmed huruvida dessa omstandigheter utgjorde samtliga relevanta uppgifter som
skulle beaktas harvidlag.

Under dessa omstidndigheter framgar det att tribunalen har asidosatt sin skyldighet att genomfora en s
grundlig kontroll som krdvs enligt den rattspraxis som redovisats i punkterna 42-46 i forevarande
dom.

Mot bakgrund av ovanstiende finner domstolen att tribunalen gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning nér den fann att de aktuella atgérderna hade ett konkurrensbegransande syfte i den
mening som avses i artikel 81.1 EG och missbedomde omfattningen av den prévning som krévs enligt
rattspraxis.

Vid sadant forhallande ska 6verklagandet vinna bifall p& den forsta grunden.

Saledes ska den overklagade domen upphidvas redan pa denna grund och det saknas anledning att
prova de andra grunder som klaganden aberopat till stod for sitt 6verklagande.

Huruvida malet ska aterforvisas till tribunalen

Enligt artikel 61 i domstolens stadga ska domstolen, om overklagandet &r vilgrundat, upphéva
tribunalens avgorande. Domstolen kan sjélv slutligt avgora drendet, om detta &r fardigt for avgorande,
eller dterforvisa drendet till tribunalen for avgorande.

Domstolen konstaterar att skilen for att upphdva den overklagade domen inte &r sadana att de kan
medfora att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet. Dessa skdl medfér ndmligen
endast ogiltigforklaring av detta beslut i de delar det faststélldes att de aktuella atgérderna har till syfte
att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG.

I enlighet med den réttspraxis som redovisats i punkt 52 i férevarande dom ska det séledes undersokas
huruvida de aktuella avtalen har "till resultat” att konkurrensen begridnsas i den mening som avses i
artikel 81.1 EG, sasom kommissionen fann i det omtvistade beslutet.

Denna aspekt av malet kriaver en provning av komplicerade sakfragor pa grundval av omstdndigheter
som for det forsta inte har varit foremal for tribunalens bedomning i den 6verklagade domen — da
tribunalen i punkterna 270 och 271 i ndimnda dom fann att en sadan prévning var overflodig eftersom
den ansag att kommissionen gjorde en riktig bedomning nédr den i det omtvistade beslutet fann att de
aktuella atgdrderna hade ett konkurrensbegriansande syfte — och for det andra inte har avhandlats vid
domstolen. I dessa avseenden &dr malet foljaktligen inte firdigt for avgérande.

Malet ska sédledes aterforvisas till tribunalen. Fragan om réttegangskostnaderna i malet om
overklagande ska ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 29 november 2012 i
mal T-491/07, CB mot kommissionen, upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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