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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 11 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2001/23/EG — Skydd for arbetstagares réttigheter vid
Overgang av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter — Skyldighet for
forvarvaren att fortsdtta att tillampa villkoren i ett kollektivavtal till dess att ett nytt kollektivavtal
trader i kraft — Begreppet kollektivavtal — Nationell lagstiftning enligt vilken ett uppsagt kollektivavtal
fortsdtter att ha verkan fram till dess att ett nytt kollektivavtal trader i kraft”

I mal C-328/13,

angdende en begdran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Osterrike) genom beslut av den 28 maj 2013, som inkom till domstolen den
17 juni 2013, i malet

Osterreichischer Gewerkschaftsbund

mot

Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen,

meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna M. Safjan, ]J. Malenovsky,
A. Prechal (referent) och K. Jiirimie,

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund, genom R. Gerlach, Rechtsanwalt,

— Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen, genom K. Korber-Risak, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Greklands regering, genom E.-M. Mamouna och M. Tassopoulou, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren och F. Schatz, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 3 juni 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.3 i radets direktiv 2001/23/EG av den
12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter
vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter (EGT L 82, s. 16).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Osterreichischer ~Gewerkschaftsbund (facklig
centralorganisation i Osterrike, nedan kallad Gewerkschaftsbund) och Wirtschaftskammer Osterreich
—  Fachverband  Autobus-,  Luftfahrt- und  Schiff-fahrtsunternehmungen  (Osterrikiska
ndringslivskammaren — sammanslutning for foretag inom sektorn for buss-, flyg- och sjotransport,

nedan kallad Wirtschaftskammer) angaende de fortsatta verkningarna, i samband med en
foretagsovergang, av ett uppsagt kollektivavtal.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 3.3 i direktiv 2001/23 har f6ljande lydelse:

"Efter overlatelsen skall forvarvaren vara bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal pd samma satt
som Overlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt

kollektivavtal har borjat gilla.

Medlemsstaterna far begrdansa den period under vilken de skall vara bundna av ett sadant avtal, med
det forbehallet att den inte far vara kortare &n ett ar.”

Osterrikisk réitt

I 8 § i den federala lagen om arbete (Arbeitsverfassungsgesetz, BGBl. 22/1974), i den lydelse som ér
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad ArbVQG) foreskrivs foljande:

”I den personkrets som omfattas av ett kollektivavtals geografiska och materiella tillimpningsomrade
ingar, om inte annat foreskrivs i kollektivavtalet,

1. arbetsgivare och arbetstagare som var medlemmar av kollektivavtalsparterna da avtalet ingicks
eller som har blivit det vid en senare tidpunkt,

2. arbetsgivare som forviarvar ett foretag eller en del av ett foretag, som Gverlats av en siddan
arbetsgivare som namns i punkt 1, och
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113 § ArbVG foreskrivs foljande:

"Nar kollektivavtalet har upphort att gélla har det fortsatt réittsverkan for de anstéllningsforhallanden
som omfattades av avtalet omedelbart innan det upphorde att gilla till dess att ett nytt kollektivavtal
borjar gilla for dessa anstéllningsforhallanden eller ett nytt individuellt avtal ingds med berdrda
arbetstagare.”

I 4 § forsta stycket i lagen om anpassning av lagstiftningen rorande anstéllnings-avtal
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzes, BGBl. 459/1993), i den lydelse som ar tillimplig i det
nationella malet foreskrivs foljande:

"Efter foretagsovergangen ska forvirvaren vara bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal pa samma
sdtt som Overlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett
nytt kollektivavtal har borjat gilla. Inom ett ar fran Overgangen far villkoren inte upphivas eller
andras till arbetstagarens nackdel i ett enskilt anstéllningsavtal.”

Den hinskjutande domstolen har angett att kollektivavtal, enligt osterrikisk ritt, i princip inte utgoér en
del av anstillningsavtalet, utan paverkar detta pa samma sétt som en lag.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om héanskjutande att Wirtschaftskammer har behorighet att foretrdda
medlemsforetagen vid tecknandet av kollektivavtal. Mot den bakgrunden tecknade Gewerkschaftsbund
och Wirtschaftskammer ett kollektivavtal for ett koncernforetag i flygbranschen (nedan kallat
moderbolaget). Kollektivavtalet skulle gilla for samtliga lufttrafikforetag i koncernen, forutsatt att
foretagen inte enbart bedrev regional trafik (nedan kallat moderbolagets kollektivavtal).

Gewerkschaftsbund och Wirtschaftskammer tecknade é&ven ett specifikt kollektivavtal for ett
dotterbolag i koncernen (nedan kallat dotterbolagets kollektivavtal).

I avsikt att minska rorelseforluster beslutade moderbolaget den 30 april 2012 att, med verkan den
1 juli 2012, overfora bolagets flygverksamhet till dotterbolaget genom en 6vergang av verksambhet.
Syftet var att de anstdllda i den verksamheten skulle omfattas av villkoren i dotterbolagets
kollektivavtal, vilka &r mindre formanliga dn villkoren i moderbolagets kollektivavtal. Mot denna
bakgrund sade Wirtschaftskammer upp moderbolagets kollektivavtal med verkan den 30 juni 2012
varpa Gewerkschaftsbund sade upp dotterbolagets kollektivavtal med verkan samma dag. Efter det att
kollektivavtalen upphort att gilla tillimpade den nya arbetsgivaren for de arbetstagare som féljde med
vid verksamhetsovergangen, det vill sdga dotterbolaget, ensidigt utfirdade interna riktlinjer som
signifikant forsamrade arbets- och anstéllningsvillkoren for de arbetstagare som foljde med vid
overgangen och ledde till avseviarda loneforsaimringar for dessa arbetstagare.

Gewerkschaftsbund har vid den hanskjutande domstolen gjort gillande att dotterbolaget inte lingre var
bundet av nagot gillande kollektivavtal och att moderbolagets kollektivavtal, som hade sagts upp,
dérfor borde tillimpas pa samtliga arbetstagare som féljde med vid 6vergangen, i enlighet med regeln
om fortsatt verkan i 13 § ArbVG.

Enligt Wirtschaftskammer é&r ett kollektivavtal som redan har sagts upp eller 16pt ut vid tidpunkten for
foretagsovergangen daremot inte med nddviandighet bindande for forvarvaren. Det dr ndmligen endast
sjdlva kollektivavtalet som kan fortsitta att gélla i samband med en 6vergdng av en verksamhet till
forvérvaren.
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Den hinskjutande domstolen har angett att utgangen i malet beror pa frigan huruvida regeln om
kollektivavtals fortsatta verkan i 13 § ArbVG — vilken syftar till att overbrygga en avtalslos period och
gora det oattraktivt att forsoka dstadkomma ett kollektivavtalslost tillstand — utgor ett kollektivavtal i
den mening som avses i artikel 3.3 i direktiv 2001/23. Fragan huruvida moderbolaget har gjort sig
skyldigt till réttsmissbruk — vilket Gewerkschaftsbund har gjort gillande — kan enligt den
hianskjutande domstolen inte beddmas forrdan de rattsliga foljderna av verksamhetsovergangen och
uppsédgningarna av kollektivavtalen har klarlagts.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska formuleringen i artikel 3.3 i direktiv [2001/23], enligt vilken forvarvaren ska vara bunden av
villkoren’ i 16pande kollektivavtal som géller hos Overlataren 'pa samma satt’ ’till dess att avtalets
giltighetstid har lopt ut’, tolkas sa, att denna formulering ocksa omfattar villkor i kollektivavtal,
vilka enligt den nationella lagstiftningen, trots att avtalet har sagts upp, har fortsatt verkan utan
tidsbegransning, till dess att ett nytt kollektivavtal borjar gélla eller till dess att de berdrda
arbetstagarna har tecknat nya individuella avtal?

2) Ska artikel 3.3 i direktiv [2001/23] tolkas s&, att rekvisitet att ’ett nytt kollektivavtal har borjat galla’
hos forviarvaren ocksa omfattar den situationen att forvirvarens kollektivavtal, som likaledes har
sagts upp, har fortsatt verkan pa det sitt som angetts ovan?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

Wirtschaftskammer har invént att tolkningsfrdgorna inte kan tas upp till sakprovning. For det forsta
ger de inte upphov till nagon fraga angdende unionsrdttens tolkning eller giltighet utan de ror
uteslutande fragor angaende den nationella ritten eller fragor om tillimpning av unionsratten.

For det andra ér tolkningsfragorna inte relevanta for utgangen i det nationella malet. De faktiska
omsténdigheterna i malet &r ndmligen hypotetiska i och med att den inledande fragan huruvida det
har skett en verksamhetsovergang dnnu inte dr utredd. Inte heller har det under det kontradiktoriska
forfarandet da Wirtschaftskammer hordes av den hénskjutande domstolen framlagts bevis pa det
inkomstbortfall som verksamhetsovergangen pastds ha medfort for de berorda arbetstagarna.

Domstolen erinrar hirvid att en begdran om férhandsavgorande fran en nationell domstol bara kan
avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med
de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna &ér hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (se, bland
annat, dom Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 16 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller Wirtschaftskammers forsta argument récker det att konstatera att det redan av
tolkningsfragornas lydelse framgar att de avser tolkningen av unionsritten, sdrskilt artikel 3.3 i
direktiv 2001/23.

Vad giller Wirtschaftskammers andra argument konstaterar domstolen att det forhéllandet att vissa

fragor rorande de faktiska omstdndigheterna hittills inte har varit foremal for bevisupptagning under
ett kontradiktoriskt forfarande ar en foljd av vissa sdrdrag i forfarandet vid den hénskjutande
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domstolen. Domstolen har redan tidigare slagit fast att sadana sdrdrag inte i sig medfor att en
tolknings- eller giltighetsfriga som stills i samband med ett sddant férfarande ska avvisas (se, for ett
liknande resonemang, dom Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, punkt 29).

Tolkningsfragorna kan foljaktligen tas upp till sakprovning.
Provning i sak

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i
direktiv 2001/23 ska tolkas sa, att villkoren i lopande kollektivavtal” enligt den bestammelsen
omfattar villkor i ett kollektivavtal, vilka enligt en medlemsstats nationella lagstiftning — trots att
kollektivavtalet sagts upp — har fortsatt verkan for de anstillningsférhallanden som omfattades av
namnda avtal omedelbart innan det sades upp till dess att ett nytt kollektivavtal borjar gélla for dessa
anstdllningsforhallanden eller ett nytt individuellt avtal ingas med berorda arbetstagare.

Det ska hérvid erinras om att direktivets syfte endast &r att astadkomma en partiell harmonisering pa
det aktuella omradet, i huvudsak genom att utstricka det skydd som medlemsstaternas egna
rittsregler oberoende av varandra garanterar arbetstagarna till att gilla ocksa vid 6vergéng av foretag.
Syftet med direktivet ar inte att pa grundval av gemensamma kriterier inféra en enhetlig skyddsniva
for hela unionen (se, bland annat, dom Collino och Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, punkt 37,
och dom Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, punkt 23).

Dessutom dr syftet med artikel 3.3 i direktiv 2001/23 att sdkerstdlla fortsatt tillimpning, inte av ett
kollektivavtal som sadant, utan av de "villkor” som foreskrivs dari.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 41 i sitt forslag till avgorande kréavs det enligt artikel 3.3 i
direktivet att villkoren i lopande kollektivavtal ska fortsitta att gélla, utan att den bakomliggande
orsaken till villkorens tillimpning dérvid dr avgorande.

Av detta foljer att villkor i ett 16pande kollektivavtal i princip omfattas av artikel 3.3 i direktiv 2001/23,
oberoende av vilken metod som anvints for att gora villkoren tillimpliga pa de berérda. Det racker
héarvid att villkoren har 6verenskommits i ett kollektivavtal och att de verkligen &r bindande for
overlataren och de arbetstagare som foljde med vid 6vergéngen.

Det kan saledes inte anses att villkor som faststillts i kollektivavtal ska undantas fran denna
bestammelses tillimpningsomrade endast pa grund av att de ska tillimpas pa de berorda arbetstagarna
med stod av en sadan regel om kollektivavtals fortsatta verkan som den som ar aktuell i det nationella
malet.

Denna tolkning bekriftas under sadana omstindigheter som de hédr aktuella av syftet med
direktiv 2001/23, som &r att forhindra att de arbetstagare som berdrs av en Gvergdng hamnar i en
mindre fordelaktig situation enbart pa grund av Gvergangen (se, for ett liknande resonemang, dom
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 75 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 53 i sitt forslag till avgorande ér namligen syftet med en
sadan regel om kollektivavtals fortsatta verkan som den som dr aktuell i det nationella malet att, i
arbetstagarnas intresse, undvika ett plotsligt avbrott i den avtalsgrundade rattsliga ram som reglerar
anstillningsforhallandet. Om de villkor som omfattas av den regeln undantogs fran
tillimpningsomradet for artikel 3.3 i direktiv 2001/23 skulle 6vergangen i sig fa den verkan som
ndmnda regel dr avsedd att férhindra.
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Denna tolkning 6verensstimmer dessutom med syftet med direktiv 2001/23 som é&r att sakerstilla att
det rader jamvikt mellan arbetstagarnas intressen och forvirvarens intressen, vilket bland annat
innebér att forvirvaren maste kunna gora de anpassningar och omstéillningar som &r nodvéindiga for
den fortsatta verksamheten (se, for ett liknande resonemang, dom Alemo-Herron m.fl., C-426/11,
EU:C:2013:521, punkt 25).

En sadan regel om kollektivavtals fortsatta verkan som den som é&r aktuell i det nationella malet har
ndmligen begrinsade verkningar i och med att kollektivavtalet endast har rattsverkan for de
anstillningsforhallanden som omfattades av avtalet omedelbart innan det sades upp och detta endast
till dess att ett nytt kollektivavtal borjar gilla for dessa anstdllningsforhallanden eller ett nytt
individuellt avtal ingds med berérda arbetstagare. Under dessa omstidndigheter hindrar inte en saddan
regel att forvdarvaren gor de anpassningar och omstéllningar som ar nodvandiga for den fortsatta
verksamheten.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.3 i
direktiv 2001/23 ska tolkas s&, att “villkoren i 16pande kollektivavtal” enligt den bestdmmelsen
omfattar villkor i ett kollektivavtal, vilka enligt en medlemsstats nationella lagstiftning — trots att
kollektivavtalet sagts upp — har fortsatt verkan for de anstéllningsférhéllanden som omfattades av
ndmnda avtal omedelbart innan det sades upp, till dess att ett nytt kollektivavtal borjar gélla for dessa
anstillningsforhallanden eller ett nytt individuellt avtal ingas med berorda arbetstagare.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.3 i
direktiv 2001/23 ska tolkas sa, att forvdrvarens kollektivavtal, som ocksa har sagts upp och som
fortsitter att gilla med stod av en sddan regel om fortsatt verkan som den som dr aktuell i det
nationella malet, kan omfattas av rekvisitet att "ett nytt kollektivavtal har borjat gilla” i den mening
som avses i ndimnda bestammelse.

Det framgar emellertid inte av handlingarna i malet att villkor som faststdllts i forvarvarens
kollektivavtal, vilka dr de villkor som avses i den hdnskjutande domstolens andra fraga, ska tillimpas
pa de arbetstagare som f6ljde med vid 6vergéngen med stod av regeln om detta kollektivavtals fortsatta
verkan.

Det saknas dérfor skal att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3.3 i radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av foretag eller verksamheter ska tolkas sa, att ”villkoren i lopande
kollektivavtal” enligt den bestimmelsen omfattar villkor i ett kollektivavtal, vilka enligt en
medlemsstats nationella lagstiftning — trots att kollektivavtalet sagts upp — har fortsatt verkan
for de anstillningsforhallanden som omfattades av nimnda avtal omedelbart innan det sades
upp, till dess att ett nytt kollektivavtal borjar gilla for dessa anstillningsforhallanden eller ett
nytt individuellt avtal ingas med berorda arbetstagare.
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Underskrifter
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