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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 10 september 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 93/13/EEG — Oskaliga villkor — Konsumentkreditavtal —
Artikel 1.2 — Villkor som avspeglar en bindande lagbestimmelse — Direktivets tillimpningsomrade —
Artiklarna 3.1, 4, 6.1 och 7.1 — Sékerhet for fordran i form av fast egendom — Huruvida sidkerheten
kan tas i ansprak genom forsiljning pa auktion — Domstolsprévning”

I mal C-34/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Krajsky sad v
Presove (Slovakien) genom beslut av den 20 december 2012, som inkom till domstolen den
23 januari 2013, i malet

Monika Kusionova

mot

SMART Capital a.s.,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimbh,
C. Toader (referent) och E. Jarasianas,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 juni 2014,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Slovakiens regering, genom B. Ricziov4, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: slovakiska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av dels radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 12,
s. 169), dels Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga
affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om
andring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG,
98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 2006/2004
(EUT L 149, s. 22), i ljuset av artikel 38 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och domen Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Monika Kus$ionovda och SMART Capital a.s. (nedan kallat

SMART Capital) avseende fragan om pa vilket sitt en sdkerhet som stéllts for ett avtal om
hypotekslan kan tas i ansprak och fragan huruvida vissa villkor i avtalet &r tilldtna.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 7 i stadgan foreskrivs att ”[v]ar och en har ritt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin
bostad och sina kommunikationer”.

I artikel 38 i stadgan foreskrivs att en hog nivd i fraiga om konsumentskydd ska tryggas i Europeiska
unionens politik.

I artikel 47 forsta stycket i stadgan foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.”

I tolfte till fjortonde och tjugofjirde skilen i direktiv 93/13 anges f6ljande:

"Den nationella lagstiftningen medger for ndrvarande bara en partiell harmonisering, och detta
direktiv ticker endast avtalsvillkor som inte forhandlats fram individuellt. Medlemsstaterna bor ha
mojlighet att, med iakttagande av [EG-]férdraget, ge konsumenterna ett bittre skydd genom stringare
nationella bestimmelser dn bestimmelserna i detta direktiv.

Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller indirekt reglerar villkoren for
konsumentavtal antas inte innehélla oskéliga villkor. Darfor forefaller det inte nodvandigt att villkor
som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter ... underkastas bestimmelserna i detta direktiv. I det
avseendet omfattar uttrycket 'bindande forfattningsforeskrifter’ i artikel 1.2 &ven regler som enligt
lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande parterna om inget annat har avtalats.

Medlemsstaterna maste dock se till att oskiliga villkor inte ingar ...

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i konsumentavtal.”
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I artikel 1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv ar att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter ... &r inte underkastade
bestimmelserna i detta direktiv.”

I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskéligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden
for avtalets ingaende, till alla omstandigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla 6vriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”

I artikel 6.1 i direktivet foreskrivs foljande: "Medlemsstaterna skall foreskriva att oskéliga villkor som
anvinds i avtal som en nédringsidkare sluter med en konsument inte &r, pa sdtt som ndrmare stadgas i
deras nationella rétt, bindande f6r konsumenten ...”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”

Slovakisk rdtt
I punkt 1 i 151j § civillagen foreskrivs foljande:

"Om den fordran for vilken en sdkerhet stillts inte betalas i vederborlig ordning och i ratt tid, har den
borgendr som innehar sdkerheten rdtt att inleda atgdrder for att ta sdkerheten i ansprak. Nér
sakerheten tas i ansprak, kan borgenéren fa sin fordran tackt pa det sdtt som ndrmare anges i avtalet
eller genom att sélja den som sikerhet stillda egendomen pa auktion enligt sérskild lag ... Borgendren
kan dven soka tdckning for sin fordran genom att sélja den som sékerhet stillda egendomen enligt
sdrskilda lagbestaimmelser ..., om inget annat foreskrivs i denna lag eller i sérskild lag.”

Den hénskjutande domstolen har angett att det finns en forsta fotnot i ovanndmnda punkt 1 efter
orden “enligt sérskild lag” och att denna fotnot héanvisar till lag nr 527/2002 om frivillig auktion,
vilken kompletterar det slovakiska nationella radets lag nr 323/1992 om notarius publicus och
notarieverksamhet (lagen om notarieverksamhet), i dess dndrade lydelse (nedan kallad lagen om frivillig
auktion). Vidare har den hdnskjutande domstolen angett att det finns en andra fotnot efter orden
"sdarskilda lagbestaimmelser” i samma lagrum och att det i denna fotnot hanvisas till civilprocesslagen
och exekutionslagen.

I 151m § civillagen foreskrivs foljande:
”1) Den borgenir som innehar sékerheten har ritt att sélja den som sikerhet stéillda egendomen pa det
sdtt som anges i avtalet om stillande av sidkerhet eller genom auktion, tidigast 30 dagar efter att

sakerhetsstillaren och géldendren, om dessa inte d&r samma person, underrdttades om ianspraktagande
av sakerheten, om inget annat foreskrivs i sarskild lag ...

ECLIL:EU:C:2014:2189 3
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2) Efter underrittelse om ianspraktagande av sikerhet kan sdkerhetsstillaren och den borgenir som
innehar sdkerheten avtala att den senare har ritt att sélja sikerheten pa det séitt som anges i avtalet
om stillande av sdkerhet eller genom auktion dven fore utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i
punkt 1.

3) Nar den borgendr som innehar sidkerheten har inlett atgérder for att ta sikerheten i ansprak pa det
sdtt som anges i avtalet om stéllande av sdkerhet, har denne rdtt att nir som helst under forfarandet
dandra metoden for ianspraktagande och silja den som sdkerhet stillda egendomen pa auktion eller
soka tdckning for sin fordran genom att sélja egendomen enligt sdrskilda lagbestimmelser. Borgendren
ar i sa fall skyldig att underrétta sikerhetsstéllaren om dndringen av metoden for ianspraktagande.”

Enligt punkt 1 i 74 § civilprocesslagen kan domstolen besluta om interimistiska atgidrder om det ar
nodvéindigt att tillfalligt reglera forhallandet mellan parterna eller om det finns en risk for att
verkstéllandet av domstolsavgorandet dventyras. Enligt punkt 1 i 76 § civilprocesslagen far domstolen
interimistiskt foreldgga en part ”att vidta, avhalla sig frdn att vidta eller tala en atgard”.

I 6 § lagen om frivillig auktion definieras auktionsforrittaren som “den person som organiserar
auktionen och uppfyller de villkor som i denna sirskilda lag uppstills for att fa utoéva den aktuella
verksamheten”. I punkt 1 i 7 § i samma lag definieras den som begér auktion som &dgaren till det
foreméal som ska siljas, den borgendr som innehar sdkerheten eller en annan person som enligt
sarskild lag har ratt att begéra att auktion forrittas.

Vad ndrmare bestamt géller den borgenédr som innehar sikerheten foreskrivs i punkt 2 i 7 § i samma
lag att denne &r skyldig att skriftligen uppge inte bara att forsiljningen av den aktuella egendomen
kan ske vid auktion, utan dven forekomsten och storleken av, samt forfallotiden for, den fordran vars
sakerhet ska tas i ansprak med tillimpning av denna lag.

Enligt punkt 1 i 16 § i samma lag kan en auktion endast genomfdras om det finns ett undertecknat
avtal mellan den person som har tagit initiativ till férsiljningen och auktionsforrattaren.

Enligt 17 § lagen om frivillig auktion ar auktionsforrattaren skyldig att kungora auktionen genom ett
meddelande. Om den egendom som ska sdljas dr en lagenhet, ett hus, en annan byggnad, ett foretag
eller en del av ett foretag eller om det ldgsta budet overstiger 16 550 euro ska auktionsforréttaren,
minst 30 dagar innan auktionen péborjas, offentliggéra meddelandet i registret 6ver offentliga
auktioner och, utan onddigt drojsmal, sinda meddelandet om auktionen till ministeriet for publicering
i den officiella handelstidningen. Meddelandet om auktionen ska &ven sidndas till den person som tagit
initiativ till auktionen, till den som é&r géldenir i forhallande till den borgenédr som innehar sékerheten
och till dgaren av den egendom som ska utbjudas pa auktionen, om denna person inte dr géldenéren.

Om auktionsforemalet dr en lagenhet, ett hus eller en annan byggnad foreskrivs i punkt 13 i 20 § lagen
om frivillig auktion att det ska upprittas en handling avseende genomférandet av forsiljningen, vilken
ska registreras hos notarius publicus. Notarius publicus ska i handlingen dven ange vad som ankommer
pé den tidigare dgaren enligt punkt 2 forsta meningen i 29 § i samma lag.

Vid overtrddelse av en bestimmelse i lagen har, enligt punkt 2 i 21 § héri, den person som anser sig
forfordelad rétt att i domstol véckta talan om ogiltigforklaring av auktionen. Denna rétt prekluderas
emellertid om talan om ogiltigférklaring inte védckts inom tre ménader efter auktionen, savida inte
grunden for ogiltigheten ar en brottslig handling och auktionen avsag ett hus eller en liagenhet dér
den tidigare dgaren officiellt var bosatt.

I punkt 4 i 21 § lagen om frivillig auktion anges att parterna i ett mal om ogiltigforklaring av en
auktion enligt punkt 2 &r den person som har tagit initiativ till forsdljningen, auktionsforréttaren,
koparen, den tidigare dgaren och den person som pastar att vederborandes rittigheter har asidosatts
enligt punkt 2.
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I héndelse av koparens avtalsbrott eller om domaren forklarar forsiljningen ogiltig, foreskrivs i punkt 5
i 21 § att auktionen ska forklaras utan verkan fran den dag da den holls.

Om egendom séljs pa auktion enligt punkt 13 i 20 § lagen om frivillig auktion foreskrivs i punkt 2 i 29
§ i samma lag att den tidigare dgaren &r skyldig att, i enlighet med de villkor som anges i meddelandet
om offentlig auktion och utan onddigt drojsmal, verldmna auktionsféremalet mot uppvisande av dels
en bestyrkt kopia av den handling som undertecknats av notarius publicus, dels bevis for koparens
identitet. Auktionsforrittaren ar vidare skyldig att pa plats utfirda ett intyg om o6verlamnandet av den
salda egendomen. Detta intyg ska bland annat innehalla en detaljerad beskrivning av egendomens skick
samt av omstindigheterna kring 6vergidngen av de rattigheter och skyldigheter som dr knutna till den
salda egendomen och, i forekommande fall, tillbehor till egendomen.

I punkt 1 i 32 § lagen om frivillig auktion foreskrivs att auktionsfoérréttaren, om inget annat foreskrivs,
utan onddigt drojsmal ska utbetala behallningen vid auktionen till den tidigare dgaren, efter avdrag for
omkostnader och efter det att den borgendr som innehar sikerheten har fatt tickning for sin fordran
samt efter betalning av det belopp som hénfor sig till auktionen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 26 februari 2009 ingick Monika Kusionovd och SMART Capital ett konsumentkreditavtal
avseende ett belopp pa 10000 euro. Monika KusSionova stéllde sdkerhet for lanet i form av fast
egendom, ndmligen familjens hem, dér hon &r bosatt.

Monika Kusionova viackte talan mot SMART Capital vid Okresny sid Humenné (distriktsdomstolen i
Humenné) med yrkande om ogiltigférklaring av kreditavtalet och avtalet om stidllande av sékerhet.
Som grund for sin talan gjorde hon géllande att villkoren i avtalet med SMART Capital var oskéliga.
Domstolen i forsta instans ogiltigforklarade delvis kreditavtalet, varvid den konstaterade att vissa
avtalsvillkor var oskéliga. Avtalet om stillande av sédkerhet ogiltigforklarades i sin helhet. Bada parter
overklagade domen till Krajsky sud v Presove (regional domstol i Presov).

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida ett av villkoren i avtalet om stdllande av
sakerhet, det vill sdga villkoret om utomrattsligt ianspraktagande av den sikerhet som konsumenten
stéllt i sin fasta egendom, &r oskiligt. Den hédnskjutande domstolen har hérvid erinrat om att detta
villkor gor det majligt for borgenéren att ta den stillda sdkerheten i ansprak utan domstolsprovning.

Sasom den hidnskjutande domstolen har angett uppkommer emellertid vid denna beddmning
ytterligare en problemstillning, eftersom det aktuella villkoret foljer av en lagregel, namligen 151j §
civillagen.

Eftersom de avtalsvillkor som ska provas i det nationella mélet skulle kunna anses vara oskiliga i den
mening som avses i direktiv 93/13 och eftersom ett av dessa villkor foljer av lag, anser den
hénskjutande domstolen att en tolkning av unionsratten ar nodvandig for att mélet ska kunna avgoras.

Mot denna bakgrund beslutade Krajsky sid v PreSove att vilandeforklara malet och stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska [direktiv 93/13] och [direktiv 2005/29], i ljuset av artikel 38 i [stadgan], tolkas sa, att de é&r
oforenliga med en medlemsstats lagstiftning — sasom punkt 1 i 151j § civillagen i férening med
ovriga lagbestimmelser som ér tillampliga i detta fall — som ger en borgendr ritt att fa tackning
for en fordran som foljer av oskiliga avtalsvillkor genom att ta i ansprak en sdkerhet som
konsumenten stéllt i sin fasta egendom, utan domstolsprovning av avtalsvillkoren och trots att
det foreligger en tvist mellan parterna om huruvida det ar fraga om ett oskaligt villkor?

ECLIL:EU:C:2014:2189 5
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2) Utgor de unionsrittsliga bestimmelser som angetts [i fraga 1] hinder for tillimpningen av en
nationell bestimmelse — sasom punkt 1 i 151j § civillagen i forening med 6vriga lagbestaimmelser
som 4dr tillampliga i detta fall — som ger en borgendr ratt att fa tackning for en fordran som foljer
av oskiliga avtalsvillkor genom att ta i ansprak en sdkerhet som konsumenten stillt i sin fasta
egendom, utan domstolsprovning av avtalsvillkoren och trots att det foreligger en tvist mellan
parterna om huruvida det &r fraga om ett oskiligt villkor?

3) Ska domstolens dom [Simmenthal, EU:C:1978:49] tolkas s3, att den nationella domstolen, mot
bakgrund av de mal som efterstravas med de direktiv som anges [i fraga 1] och i ljuset av
artikel 38 i [stadgan], ska underlata att tillimpa en nationell bestimmelse — sdsom punkt 1 i 151j
§ civillagen i forening med Ovriga lagbestimmelser som ér tillimpliga i detta fall — som ger en
borgendr ritt att fa tdckning for en fordran som foljer av oskiliga avtalsvillkor genom att ta i
ansprak en sidkerhet som konsumenten stéllt i sin fasta egendom utan domstolsprovning av
avtalsvillkoren och som innebér att borgenidren, trots att det foreligger en tvist, d&ven kan undga
att en domstol ex officio provar avtalsvillkoren?

4)  Ska artikel 4 i [direktiv 93/13] tolkas sa att ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal — vilket upprattats
utan advokathjdlp — som ger borgendren rdtt att utomréttsligt ta en sdkerhet i form av fast
egendom i ansprak utan domstolsprovning dr oférenligt med den grundliggande unionsrittsliga
principen att avtalsvillkor ska provas av domstol ex officio och foljaktligen &r oskiligt dven om
avtalsvillkorets lydelse foljer av en nationell bestimmelse?”

Utvecklingen i malet efter det att begiran om forhandsavgorande framstallts

Vid den muntliga féorhandlingen den 5 juni 2014 underrittade den slovakiska regeringen domstolen om
att de procesrittsliga reglerna for ianspraktagande av sikerhet hade dndrats genom lag nr 106/2014 Z.z.
av den 1 april 2014, vilken &r tillimplig fran och med den 1 juni 2014 pa alla avtal dir ett
verkstillighetsforfarande inletts.

Enligt den slovakiska regeringen kompletterar punkt 7 i V § i ovanndmnda lag punkt 2 i 21 § lagen om
frivillig auktion, vilken darfor numera har féljande lydelse:

"Om giltigheten av avtalet om stéllande av sékerhet har ifragasatts eller om en bestimmelse i denna lag
har Overtritts, kan den person som pastar att vederborandes rittigheter har asidosatts genom denna
overtradelse vicka talan vid domstol med yrkande om ogiltigforklaring av forséiljningen ...”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Den tyska regeringen har i forsta hand gjort géllande att de tva forsta tolkningsfragorna fran den
hinskjutande domstolen inte kan provas.

Den tyska regeringen har i denna del anfort foljande: Den hénskjutande domstolen har inte lagt fram
de uppgifter om de faktiska och de rittsliga omstindigheterna som &ar nodvindiga for att
EU-domstolen ska kunna ge ett anvindbart svar pa dessa fragor. Dels avser fragan huruvida det ar
mojligt att ta en sdkerhet i ansprak utan domstolsprovning inte nagon otillborlig affairsmetod, dels har
den hinskjutande domstolen inte konkret hanvisat till bestimmelserna i direktiv 2005/29.

Vidare ar dessa fragor teoretiska och faller dirmed utanfér EU-domstolens behorighet. Den situation

som den hdnskjutande domstolen beskrivit har ndmligen inte uppkommit, eftersom sékerheten dnnu
inte tagits i ansprak av SMART Capital.

6 ECLLEU:C:2014:2189
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Slutligen avser det nationella malet fragan huruvida laneavtalet och avtalet om stéllande av sdkerhet
kan anses ogiltiga. Den hidnskjutande domstolens avsikt med de tva forsta fragorna éar emellertid
snarast att fa en beddémning av huruvida de nationella lagbestimmelserna ar forenliga med
direktiv 93/13. Eftersom syftet med detta direktiv &r att tillndirma medlemsstaternas lagstiftning om
oskiliga villkor, avser direktivet endast de villkor som finns intagna i avtalen och inte
forutsattningarna i nationell rdtt for ianspraktagande av en sddan sikerhet som den har aktuella.

Den slovakiska regeringen har visserligen medgett att begdran om forhandsavgorande ér bristfillig i
vissa avseenden, men anser dnda att de tva forsta fragorna fran den hénskjutande domstolen kan tas
upp till provning. Europeiska kommissionen hévdade under forhandlingen att forutséttningarna for att
en begiran om forhandsavgorande ska avvisas, saisom de angetts av EU-domstolen i beslutet SKP
(C-433/11, EU:C:2012:702), inte ar uppfyllda i detta mal. Kommissionen anser foljaktligen att de tva
forsta fragorna kan provas.

EU-domstolen gor i denna del foljande beddomning: Enligt fast rittspraxis presumeras nationella
domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten vara relevanta. Dessa fragor stélls mot bakgrund av
den beskrivning av omstindigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen
pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte ankommer pa EU-domstolen att préva. En
begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsratten inte har nagot samband med de verkliga omstiandigheterna eller saken i det nationella
malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstandigheterna som ar nodvéandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Den forsta tolkningsfragan avser inte bara direktiv 93/13, utan dven direktiv 2005/29. Sasom den tyska
regeringen har anfort har den hénskjutande domstolen emellertid ndjt sig med att ndmna
direktiv 2005/29, utan att ange varfor tolkningen av detta direktiv 4r nodvéindig for att det nationella
malet ska kunna avgoras. Den hédnskjutande domstolen har inte heller angett pa vilket sitt det
forfarande for ianspraktagande av sdkerheten som Monika Ku$ionovd har ifragasatt skulle kunna
utgora en otillborlig affarsmetod.

Vidare ar foremalet for den aktuella begdran om férhandsavgorande rackvidden av artiklarna 1.2, 3.1, 4,
6.1 och 7.1 i direktiv 93/13. Genom dessa bestimmelser har unionslagstiftaren infort ett undantag fran
tillampningsomradet for direktivet, angett vad som utgor ett oskaligt villkor, infort regeln att ett
oskaligt villkor inte &r bindande for konsumenten, respektive angett att medlemsstaterna ska se till att
det finns lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdandning av oskaliga villkor.

EU-domstolen kommer saledes att besvara den hdnskjutande domstolens fragor endast utifran
bestimmelserna i direktiv 93/13.

Vidare finner EU-domstolen inte att fragorna ar hypotetiska av det skélet att sékerheten énnu inte har
tagits i ansprak fullt ut. Den hénskjutande domstolen har namligen for det forsta framhallit att SMART
Capital faktiskt har vidtagit atgdarder gentemot konsumenten i syfte att fa till stand en forséljning av
den fasta egendom som denne har stdllt som sdkerhet. For det andra ar huvudsyftet med
tolkningsfragorna, dven om ianspraktagandet av sikerheten inte har avslutats, inte att fa klarhet i
huruvida forsédljningen har fullbordats, utan snarare att fa faststéllt huruvida borgendren de jure kan
genomfora en sadan forsdljning och huruvida gildendren har mojlighet att fa till stand en
domstolsprovning av ianspraktagandet av sidkerheten.

I denna mening é&r tolkningsfragorna saledes inte hypotetiska och den tolkning av bestimmelserna i

direktiv 93/13 som den hinskjutande domstolen har begirt dr nodvéandig for att det nationella malet
ska kunna avgoras.
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Mot bakgrund av ovanstdende finner EU-domstolen att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till
sakprovning.

Provning i sak

Den forsta, den andra och den tredje fragan

Aven om det endast ir artikel 38 i stadgan som nidmns i den férsta fragan, hinvisar forevarande
begdran om forhandsavgorande i huvudsak till artikel 47 i stadgan. Vidare ar det artikel 47 i stadgan
som anges bland de relevanta unionsrittsliga bestdmmelser som rdknas upp i begdran om
forhandsavgorande. Eftersom den hénskjutande domstolen har stéllt de tre forsta fragorna for att fa
klarhet i vilken skyddsniva som géller for konsumenterna och vilka mojligheter konsumenterna har
for att fa sin sak provad vid domstol, ska artikel 47 i stadgan anses utgora en del av de unionsrittsliga
bestimmelser som den hénskjutande domstolen anmodar EU-domstolen att tolka.

Den hénskjutande domstolen har stillt de tre forsta fragorna, vilka ska prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida bestimmelserna i direktiv 93/13, i ljuset av artiklarna 38 och 47 i stadgan, ska tolkas
sd, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet,
som gor det mojligt att fa tickning for en fordran som grundar sig pa avtalsvillkor som eventuellt kan
vara oskiliga genom utomrittsligt ianspraktagande av en sdkerhet som konsumenten stdllt i sin fasta
egendom. Om svaret pd denna friga dr jakande oOnskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida det, enligt den rittspraxis som bygger pa domen Simmenthal (EU:C:1978:49), finns en
skyldighet att underlata att tillimpa bestimmelserna i denna nationella lagstiftning.

I artikel 38 i stadgan foreskrivs att en hog niva i friga om konsumentskydd ska tryggas i unionens
politik. Artikel 47 i stadgan avser rdtten till ett effektivt rédttsmedel. Dessa krav giller vid
genomforandet av direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom Pohotovost, EU:C:2014:101,
punkt 52).

EU-domstolen har vidare, i sin praxis, redan slagit fast att det skyddssystem som inforts genom
direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underlige i forhallande till
nédringsidkaren, i frdga om savidl forhandlingsposition som informationsniva, vilket medfér att
konsumenten godkdnner villkor som néringsidkaren har utformat i férvdg, utan att kunna paverka
villkorens innehall (dom Pohotovost, EU:C:2014:101, punkt 39 och dér angiven rattspraxis, dom Kéasler
och Kaéslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 39 och dér angiven réttspraxis, och dom Sanchez
Morcillo och Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 22).

Nar det géller verkstidllande av sidkerhetsriatter som foljer av ldneavtal som ingétts av konsumenter,
konstaterar EU-domstolen att ianspraktagande av sdkerheter Overhuvudtaget inte ndmns i
direktiv 93/13.

Det framgar emellertid av fast réttspraxis att i avsaknad av unionsrdttslig harmonisering av de
nationella mekanismerna for exekutiva tvangsatgdrder ska — enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi — sadana bestimmelser foreskrivas i den inhemska rittsordningen i varje
medlemsstat. Dessa bestimmelser far emellertid varken vara mindre formanliga &n dem som reglerar
liknande nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen) (se, for ett
liknande resonemang, dom Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 50 och dér angiven rattspraxis, och
dom Pohotovost, EU:C:2014:101, punkt 46).

EU-domstolen har inte tagit del av nigra omstindigheter som ger anledning att betvivla att den
lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet ar férenlig med likvéardighetsprincipen.
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Nar det giller effektivitetsprincipen har EU-domstolen redan slagit fast att varje situation dar fraga
uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse gor det omojligt eller orimligt svart att
tillampa unionsratten maste bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i forfarandet som
helhet — med beaktande av dess forlopp och sdrdrag — i de olika nationella rittsinstanserna (dom
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12, EU:C:2013:800, punkt 34
och dir angiven réttspraxis).

Dessutom kan de sdrdrag som kinnetecknar de forfaranden som enligt nationell ratt ska foljas nér det
giller forhallandet mellan nédringsidkare och konsumenter inte paverka det rittsliga skydd som
konsumenterna ska atnjuta enligt bestimmelserna i direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang,
dom Banco Espaiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 55 och dér angiven rittspraxis, och
dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 62).

I en sadan situation som den har aktuella ska det saledes faststillas i vilken omfattning det i praktiken
ar omojligt eller orimligt svart att tillimpa det skydd som direktivet ger.

I detta fall framgar det av handlingarna i mélet att punkt 1 i 151m § civillagen, i forening med punkt 3
i 17 § lagen om frivillig auktion, foreskriver att en auktion kan bestridas inom 30 dagar efter
underrittelsen om ianspraktagandet av sidkerheten samt att den som bestrider formen for
forsdljningen har en frist pa tre manader fran auktionen att vdcka talan enligt punkt 2 i 21 § i
sistndmnda lag.

Aven om det, enligt direktiv 93/13, i konsumenttvister krivs ett faktiskt ingripande frdn nigon annan
an de avtalsslutande parterna, ndmligen den nationella domstol som &r behorig att prova sadana tvister
(dom Asbeek Brusse och de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punkt 39 och dir angiven
rattspraxis, och dom Pohotovost, EU:C:2014:101, punkt 40 och dir angiven réttspraxis), krévs inte for
att effektivitetsprincipen ska anses iakttagen att total passivitet hos en berérd konsument uppvigs fullt
ut (se, for ett liknande resonemang, dom Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
punkt 47).

Med forbehéll for vad som framkommer vid den provning som det aligger den hénskjutande
domstolen att gora, dr kombinationen av frister som foreskrivs i den hir aktuella nationella
lagstiftningen (vilka frister EU-domstolen redogjort for i punkt 55 ovan) varken jamférbar med den
frist pa 20 dagar som gillde i det mal som avgjordes genom domen Banco Espafiol de Crédito
(EU:C:2012:349), eller med omstidndigheterna i det mal som avgjordes genom domen Aziz
(EU:C:2013:164, punkterna 57-59). I inget av dessa mal hade konsumenten nagon framgéng med sin
talan mot de aktuella atgédrderna.

Dessutom dr medlemsstaterna, for att uppratthalla konsumenternas réttigheter enligt direktiv 93/13,
bland annat skyldiga att enligt artikel 7.1 i direktivet vidta skyddsatgdrder for att hindra fortsatt
anvdndning av villkor som anses oskaliga. Detta stods for ovrigt av tjugofjarde skilet i direktivet, dar
det anges att medlemsstaternas domstolar och forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga
och effektiva medel for att forhindra tillimpning av oskaliga villkor.

Det framgar ndrmare bestimt av domstolens fasta praxis om principen om lojalt samarbete, som
numera slas fast i artikel 4.3 FEU, att medlemsstaterna, som dock har mojlighet att vilja vilka
pafoljder som ska tillimpas for brott mot unionsritten, bland annat ska se till att paféljderna é&r
effektiva, proportionella och avskrickande (se, for ett liknande resonemang, dom LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 44 och dir angiven réttspraxis).

Nér det giller kravet att paféljderna ska vara effektiva och avskriackande, framgar det av det yttrande
som den slovakiska regeringen har gett in till domstolen att den behoriga nationella domstolen, i ett
darende om utomrattsligt ianspraktagande av en sédkerhet, kan meddela ett interimistiskt forbud mot
fortsatt forsaljning enligt punkt 1 i 74 § och punkt 1 i 76 § civilprocesslagen.
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Dessutom forefaller det (sasom EU-domstolen angett i punkterna 31 och 32 ovan) som att lag
nr 106/2014 av den 1 april 2014, vilken trddde i kraft den 1 juni 2014 och éar tillamplig pa alla avtal
om stéllande av sdkerhet dir ett verkstillandeforfarande inletts, har dndrat de processrittsliga regler
som reglerar ett sadant villkor som det som &r i fraga i det nationella malet. Det foreskrivs i
synnerhet, i punkt 2 i 21 § lagen om frivillig auktion i dess numera géllande lydelse, att den nationella
domstolen kan ogiltigforklara forséljningen om det gors géllande att avtalsvillkoret avseende sakerheten
ar ogiltigt, vilket innebdr att ursprungssituationen for konsumenten i det ndrmaste aterstills i
efterhand. Bestimmelsen innebadr séledes inte att en konsument som lidit skada i ett sddant fall dé
forsaljningen anses rittsstridig endast kan tillerkdnnas rent ekonomisk erséttning.

Nar det géller kravet att pafoljderna ska vara proportionella ska sarskild uppmérksamhet fistas vid den
omstindigheten att den egendom som ér foremaél for det har aktuella utomrittsliga forfarandet for
ianspraktagande av sakerhet dr den fasta egendom som utgoér konsumentens familjebostad.

Forlust av familjebostaden &dr nédmligen inte bara ett allvarligt intrdng i konsumentens rattigheter (dom
Aziz, EU:C:2013:164, punkt 61), utan forsitter dven konsumentens familj i en synnerligen utsatt
situation (se, for ett liknande resonemang, EU-domstolens ordforandes beslut Sanchez Morcillo och
Abril Garcia, EU:C:2014:1388, punkt 11).

I detta avseende har Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna funnit att forlust av bostad
ar ett av de allvarligaste intrangen i rétten till respekt for hemmet och att alla ménniskor som riskerar
ett sadant intrang i princip maste kunna fa atgdrdens proportionalitet provad (se Europadomstolens
domar McCann mot Férenade kungariket, nr 19009/04, § 50, Europakonventionen 2008, och Rousk
mot Sverige, nr 27183/04, § 137).

Inom unionsrétten &r rétten till bostad en grundliggande réttighet som framgar av artikel 7 i stadgan
och som den nationella domstolen maste beakta vid genomforandet av direktiv 93/13.

Vad nédrmare giller konsekvenserna av en vrékning av konsumenten och dennes familj fran den
familjebostad dar de ar stadigvarande bosatta, har EU-domstolen redan framhéllit vikten av att den
behoriga nationella domstolen kan fatta beslut om interimistiska atgdrder som kan leda till att ett
rattsstridigt forfarande for ianspraktagande av sdkerhet for ett lan skjuts upp eller hindras nér ett
sadant beslut visar sig vara nodvandigt for att sikerstélla effektiviteten av det skydd som ar syftet med
direktiv 93/13 (se, for ett liknande resonemang, dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 59).

I detta fall forefaller den behoriga nationella domstolens mojlighet att meddela interimistiska beslut (se
punkt 60 ovan) utgora ett lampligt och effektivt medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskéliga
villkor, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Mot bakgrund av ovanstdende ska bestimmelserna i direktiv 93/13 tolkas sa, att de inte utgor hinder
for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i aktuell i det nationella mélet, som gor det mojligt
att fa tdckning for en fordran som grundar sig pa avtalsvillkor som eventuellt kan vara oskéliga genom
utomrittsligt ianspraktagande av en sdkerhet som konsumenten stillt i sin fasta egendom, i den man
denna lagstiftning inte medfor att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att skydda de
rattigheter som konsumenterna har enligt detta direktiv, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova.

Med hinsyn till svaret pa den forsta delen av de tre forsta fridgorna saknas anledning att besvara den

andra delen av fragorna, vilken avser inverkan av den rdttspraxis som foljer av domen Simmenthal
(EU:C:1978:49) pa nationell lagstiftning enligt vilken en sdkerhet kan tas i ansprak utomréttsligt.
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Den fjarde fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att den utgor hinder for ett avtalsvillkor i ett avtal som en ndringsidkare
har ingétt med en konsument &ven om innehallet héri foljer av en lagbestammelse.

Aven om en nationell domstol formellt sett har formulerat en begiran om férhandsavgérande med
hénvisning till vissa unionsbestimmelser sa utgor detta inte hinder for att EU-domstolen
tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvéindbara vid
avgorandet av det nationella mélet, oberoende av om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. I
detta hdnseende ankommer det pa EU-domstolen att av samtliga uppgifter som den nationella
domstolen tillhandahéllit, och sérskilt av skilen till beslutet om hinskjutande, utldsa vilka delar av
unionsratten som pakallar en tolkning, med hénsyn tagen till saken i malet (dom Vicoplus m.l,
C-307/09-C-309/09, EU:C:2011:64, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Vidare ska det, eftersom den hanskjutande domstolen pa manga stéllen har angett att avtalsvillkor som
avspeglar nationella lagbestimmelser faller utanfor tillimpningsomradet for direktiv 93/13, noteras att
daven om det inte har hinvisats till artikel 1.2 i direktivet i begdran om forhandsavgorande sa stir det
klart att den fjarde tolkningsfragan, om &n underforstatt, avser denna bestimmelse. Begéran om
forhandsavgorande ska saledes anses avse artikel 1.2 i direktiv 93/13.

Slutligen foljer det av fast réttspraxis att EU-domstolen, vid utévande av den befogenhet att tolka
unionsriatten som den tilldelats genom artikel 267 FEUF, kan gora en tolkning av de allmdnna
kriterier som unionslagstiftaren anvéint for att definiera begreppet oskaligt avtalsvillkor (se, for ett
liknande resonemang, beslut Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punkt 60 och dir angiven
rattspraxis). Det dr emellertid den hénskjutande domstolens uppgift att, med beaktande av dessa
kriterier, utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet ta stdllning till hur ett visst avtalsvillkor
konkret ska kvalificeras. Harav foljer att EU-domstolen ska begrdnsa sig till att upplysa den
hanskjutande domstolen om vilka omstdandigheter den ska beakta vid bedomningen av huruvida det
aktuella villkoret ar oskiligt (dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 66 och dir angiven réttspraxis, dom
Kasler och Kaslerné Rabai, EU:C:2014:282, punkt 45, och beslut Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857,
punkt 25).

Medan artikel 1.1 i direktiv 93/13 definierar direktivets tillimpningsomrade anges i artikel 1.2 att
villkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter dér undantagna fran detta tillimpningsomrade.

Den slovakiska regeringen och den tyska regeringen har i denna del foreslagit att EU-domstolen ska
besvara fragan pa sa sitt att det hér aktuella avtalsvillkoret, det vill sdga forséljning pa frivillig auktion,
omfattas av detta undantag. Kommissionen anser didremot att den &ndamalsenliga verkan av
bestimmelserna i direktiv 93/13 skulle dventyras om ett sddant fall som det har aktuella omfattades av
undantaget.

Sasom EU-domstolen redan har noterat gors det i artikel 1.2 i direktiv 93/13 ett undantag fran
tillampningsomradet for direktivet. Detta undantag avser avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter (se, for ett liknande resonemang, dom RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
punkt 25).

Med hénsyn till syftet med direktivet, det vill séga att skydda konsumenter mot att niringsidkare infor
oskiliga villkor i konsumentavtal, ska undantaget — i likhet med alla andra undantag — tolkas
restriktivt.

I detta fall framgar det av domen RWE Vertrieb (EU:C:2013:180) att undantaget ar tillimpligt om tva

villkor &r uppfyllda. For det forsta ska avtalsvillkoret avspegla en forfattningsforeskrift och for det
andra ska foreskriften vara bindande.
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I denna del finner EU-domstolen att den nationella domstolen, nér den ska avgora huruvida ett
avtalsvillkor &r undantaget fran tillimpningsomradet for direktiv 93/13, ska prova om detta villkor
avspeglar de bestimmelser i nationell riatt som giller mellan avtalsparterna oberoende av deras val
eller om det avspeglar dispositiva bestimmelser, det vill sdga bestimmelser som géller om inget annat
har avtalats mellan parterna (se, for ett liknande resonemang, dom RWE Vertrieb, EU:C:2013:180,
punkt 26).

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska
tolkas sd, att ett avtalsvillkor i ett avtal som en ndringsidkare har ingatt med en konsument endast &r
undantaget fran tillimpningsomradet for direktivet om avtalsvillkoret avspeglar innehéllet i en
bindande forfattningsforeskrift, vilket det ankommer pé den hénskjutande domstolen att prova.

Domens rittsverkningar i tiden

Den slovakiska regeringen har yrkat att EU-domstolen ska begrinsa domens rittsverkningar i tiden, om
den finner att bestimmelserna i direktiv 93/13 ska tolkas pa sa sdtt att ett utomréttsligt
ianspraktagande av en sidkerhet sisom det som avses i det nationella malet maste foregds av en
domstolsprévning.

Med hénsyn till svaret pd de tre forsta fragorna saknas anledning att prova detta yrkande fran den
slovakiska regeringen.

Rittegangskostnader

De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Bestimmelserna i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en sidan nationell lagstiftning
som den som dr aktuell i det nationella malet, som gor det mdojligt att fa tickning for en
fordran som grundar sig pa avtalsvillkor som eventuellt kan vara oskiliga genom
utomrittsligt ianspraktagande av en sikerhet som konsumenten stillt i sin fasta egendom, i
den man denna lagstiftning inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att skydda de rittigheter som konsumenterna har enligt detta direktiv, vilket det ankommer
pa den hidnskjutande domstolen att prova.

2) Artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska tolkas sa, att ett avtalsvillkor i ett avtal som en niringsidkare
har ingatt med en konsument endast dr undantaget fran tillimpningsomradet for direktivet

om avtalsvillkoret avspeglar innehallet i en bindande forfattningsforeskrift, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Underskrifter

12 ECLLEU:C:2014:2189



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Slovakisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Utvecklingen i målet efter det att begäran om förhandsavgörande framställts
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Huruvida tolkningsfrågorna kan tas upp till sakprövning
	Prövning i sak
	Den första, den andra och den tredje frågan
	Den fjärde frågan


	Domens rättsverkningar i tiden
	Rättegångskostnader



