g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 april 2014*

"Overklagande — Statligt stéd — Stéd i form av en underférstddd och obegrinsad garanti till forman
for La Poste till f6ljd av dess stillning som offentligt affirsverk — Garantins existens —
Forekomsten av statliga resurser — Fordel — Bevisborda och beviskrav”

I mal C-559/12 P,

angdende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 december 2012,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas och J. Gstalter samt av J. Bousin, samtliga
i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket den andra parten ér:
Europeiska kommissionen, foretradd av B. Stromsky och D. Grespan, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger och S. Rodin,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 september 2013,

och efter att den 21 november 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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DOM AV DEN 3.4.2014 — MAL C-559/12 P
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Dom

Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 20 september 2012 i mal T-154/10, Frankrike mot kommissionen (nedan kallad
den Overklagade domen). Genom denna dom ogillades Republiken Frankrikes talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2010/605/EU av den 26 januari 2010 om det statliga stod
C 56/07 (f.d. E 15/05) som Frankrike har beviljat La Poste (EUT L 274, s. 1) (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten

Allmdnt

Med tillampning av den franska lagen nr 90-568 av den 2 juli 1990 om organisationen av den offentliga
post- och televerksamheten (JORF av den 8 juli 1990, s. 8069), omvandlades det tidigare post- och
telegeneraldirektoratet, som fram till dess lydde under post- och teleministeriet, frain och med den
1 januari 1991 till tva fristdende offentligrittsliga juridiska personer, namligen France Télécom och La
Poste. Genom den lagen blev det uttryckligen mojligt for La Poste att vid sidan av sina uppdrag i
allméanhetens tjanst utveckla vissa konkurrensutsatta verksamheter.

I enlighet med artikel 1 i beslut av den 31 december 1990 om beviljande av statlig garanti for PTT:s
obligationsldn och PTT:s sparobligationer emitterade fore den 31 december 1990 (JORF av den
18 januari 1991, s. 917), "garanteras [t]jainster som rdntor, amorteringar, premier, kommissioner,
avgifter och PTT:s tilliggsobligationslan och tilliggssparobligationer emitterade fore den
31 december 1990 i syfte att bidra till finansieringen av investeringskostnaderna i post- och
telebudgeten, med tillimpning av L. 127 i den franska lagen om post och telekommunikationer ...,
och overforda till La Poste med stod av artikel 22 i lagen av den 2 juli 1990 ..., villkorslost av staten”.

Cour de cassation (andra tvistemalsavdelningen) stodde sig i dom av den 18 januari 2001 pa principen
att La Poste ska likstdllas med ett offentligt affirsverk av industriellt och kommersiellt slag
("établissement public a caractére industriel et commercial”, nedan kallat EPIC).

Enligt fransk forvaltningsratt ar EPIC offentligrattsliga juridiska personer som ér skilda fran staten, har
ekonomisk autonomi och sarskilda tilldelade befogenheter, inbegripet i allménhet en eller flera uppdrag
inom ramen for offentlig verksamhet.

EPIC:s stillning far ett antal rattsliga foljder, déribland att de insolvens- och konkursforfaranden som
giller i allmédnhet inte kan tillimpas och att lag nr 80-539 av den 16 juli 1980 om administrativa viten
och offentligrittsliga juridiska personers verkstillighet av domar (JORF av den 17 juli 1980, s. 1799)
kan tillaimpas.

Det administrativa forfarandet och det omtvistade beslutet

Europeiska kommissionen godkénde i beslut av den 21 december 2005 6verforingen av La Postes bank-
och finansverksamheter till foretagets dotterbolag, La Banque Postale. I detta beslut betonade
kommissionen att frdgan om den obegrinsade statliga garantin for La Poste skulle behandlas i ett
separat forfarande.
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DOM AV DEN 3.4.2014 — MAL C-559/12 P
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Den 21 februari 2006 informerade kommissionen, i enlighet med artikel 17 i radets férordning (EG)
nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), de
franska myndigheterna om sina preliminéra slutsatser om den obegrinsade statliga garanti som foljer
av La Postes rittsliga stillning och som utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG.

Eftersom den pastddda garantin existerade fore den 1 januari 1958, dagen da EG- fordraget trddde i
kraft for Frankrikes vidkommande, tillimpade kommissionen forfarandena for befintligt stod.
Kommissionen uppmanade i enlighet med artikel 18 i forordning nr 659/1999 Republiken Frankrike
att senast den 31 december 2008 dra tillbaka den garanti som La Poste atnjot.

Efter att ha studerat de uppgifter och fortydliganden som de franska myndigheterna lamnade in
betriaffande det forslag till dndring av dekret nr 81-501, av den 12 maj 1981, i syfte att klargora
riackvidden av lag nr 80-539 (JORF av den 14 maj 1981, s. 1406), underrittade kommissionen de
franska myndigheterna om sitt beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande. Genom
offentliggorandet av beslutet i Europeiska unionens officiella tidning den 3 juni 2008 (EUT C 135,
s. 7), uppmanade kommissionen berorda parter att inkomma med synpunkter pd den aktuella
atgarden.

Pa begiran fran kommissionen meddelade de franska myndigheterna denna, genom skrivelse av den
31 juli 2009, att det franska ministerradet vid sitt sammantrdde den 29 juli 2009 hade antagit ett
forslag till lag avseende att La Poste den 1 januari 2010 skulle omvandlas till ett aktiebolag som skulle
omfattas av de forfaranden for rekonstruktion och likvidation av foretag som giller i allménhet.
Forslaget utmynnade i antagandet av lag nr 2010-123 av den 9 februari 2010 om det statliga foretaget
La Poste och om postverksamhet (JORF av den 10 februari 2010, s. 2321), som triddde i kraft den
1 mars samma 4r.

Den 27 februari 2010 delgav kommissionen de franska myndigheterna det omtvistade beslutet.

Efter att for det forsta ha erinrat om bland annat den omtvistade atgérdens innehall (skidlen 18-37 i
samma beslut), slog kommissionen fast att det forelag en obegransad garanti fran den franska staten
till forman for La Poste till foljd av vissa forutsiattningar som ar oupplosligt knutna till dess réttsliga
stillning som offentligt affarsverk (skidlen 116-255 i det omtvistade beslutet).

Kommissionen understrok inledningsvis att La Poste inte omfattades av de bestimmelser om
rekonstruktion och likvidation av foretag i svarigheter som giller i allmédnhet (skilen 116-147 i det
omtvistade beslutet).

Kommissionen visade sedan att La Postes fordringsdgare kan vara sdkra pa att kunna kréva in sina
fordringar om La Poste skulle befinna sig i ekonomiska svarigheter och inte kunna betala sina skulder
(skalen 148-229 i samma beslut).

Slutligen bedomde kommissionen att dven om fordringsagaren till ett EPIC — efter de sirskilda
indrivningsforfaranden som angetts i skidlen 150-229 i det angripna beslutet — inte far sitt krav
tillgodosett, ar den forsikrad om att fordran inte forsvinner. I syfte att uppdragen i allmanhetens
tidnst skulle fortlopa, oOverfordes La Postes rittigheter och skyldigheter alltid till en annan
offentligrittslig juridisk person dn staten eller i sista hand till staten (skdlen 230-250 i ndmnda
beslut).

Enligt kommissionen innebar den obegrinsade garanti fran staten som La Poste omfattades av inte
enbart en Overforing av statliga resurser i den mening som avses i punkt 2.1 i kommissionens
tillkannagivande om tillimpning av artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] pa statligt stod i form av garantier
(EUT C 155, 2008, s. 10) (skal 254 i det omtvistade beslutet), utan dven att garantin var att hanfora till
staten (se skal 255 i beslutet).
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For det andra konstaterade kommissionen att de féormanliga finansieringsvillkor som tillkom for La
Postes del till f6ljd av den obegrinsade garantin utgjorde en fordel av selektiv karaktir (skdlen 256—
300 i det omtvistade beslutet), dven med beaktande av ett antal analyser och metoder fran
kreditvirderingsinstitut att den ifrdgavarande garantin, eftersom den &r en grundliggande del i det
statliga stodet till La Poste, paverkar La Postes kreditbetyg positivt och, saledes, de finansieringsvillkor
som bolaget kan fa (skdlen 258-293 i det omtvistade beslutet). Vidare slog kommissionen fast att den
aktuella atgirden kan snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan medlemsstaterna (skél 301 i
samma beslut).

Kommissionen beddomde slutligen att den omtvistade garantin utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF (skadl 302 i det omtvistade beslutet) och att, &ven om garantin dndrades pa
det sitt som de franska myndigheterna foreslog, den inte uppfyllde nagot av villkoren for att kunna
forklaras forenlig med den inre marknaden (skélen 303-315 i ndimnda beslut).

Foljaktligen slog kommissionen fast foljande i artikel 1 i det omtvistade beslutet: "Den obegréinsade
garanti som Frankrike har beviljat La Poste utgor statligt stod som &r oforenligt med den inre
marknaden. Frankrike ska upphiva detta stod senast den 31 mars 2010.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Republiken Frankrike vickte, genom anstkan som inkom till tribunalens kansli den 2 april 2010, talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Den anforde tre grunder till stod for sin talan.

I punkterna 35-48 konstaterade tribunalen att invdndningen om réttegangshinder inte kunde godtas,
enligt vilken talan inte kunde provas i sak, eftersom det omtvistade beslutet inte gick nagon emot. I
punkt 53 i nimnda dom angav tribunalen att de tre grunder som aberopats till stod for talan i
huvudsak avsdg bedomningen av huruvida en fordel var fér handen. I punkterna 54—57 slogs saledes
fast att argumentet om asidosittandet av villkoret om o6verforing av statliga resurser skulle avvisas,
eftersom det var fraga om en ny grund som &beropats i samband med repliken.

I punkterna 61-103 i den overklagade domen konstaterade tribunalen inledningsvis att talan inte
kunde bifallas savitt avser den andra grunden avseende att kommissionen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillampning och felaktiga bedomningar av de faktiska omstdndigheterna nér den angav att
det i fransk ratt foreskrivs en underforstidd och obegréinsad statlig garanti till forman for EPIC som
foljer av deras stillning.

Dérefter provade tribunalen, i punkterna 104—117 i den 6verklagade domen, den tredje grunden, som
bestar av tva delar, avseende asidoséttande av begreppet fordel i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.

I punkterna 105-112 i den overklagade domen angav tribunalen att talan inte kunde bifallas savitt
avsag den tredje grundens forsta del. Den delgrunden avsag kommissionens felaktiga slutsats, varvid
den dven hanforde sig till kreditvirderingsinstitutens analyser, att forekomsten av en statlig garanti
kan skapa en fordel for La Poste. I punkterna 113-116 i ndmnda dom slog tribunalen fast att talan
inte kunde vinna bifall pa den tredje grundens andra del som avsdg kommissionens felaktiga slutsats
att den pastadda statliga garantin kunde ge La Poste en fordel tack vare ett positivt inflytande pa dess
kreditbetyg.

I punkterna 118-125 i den 6verklagade domen angav tribunalen slutligen att talan inte kunde vinna
bifall pa den forsta grunden avseende felaktig réttstillimpning i det att kommissionen varken iakttagit
bevisbordan eller det beviskrav som avilar den inom omradet for statligt stod. Detta gillde saval i
samband med att det visades att det fanns en underforstddd garanti fran staten till férman for La
Poste, som i samband med provningen av huruvida det forelag en fordel.
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I detta hinseende konstaterade tribunalen for det forsta i punkt 120 i den 6verklagade domen att "den
bevisning som kommissionen ska lagga fram i stor utstridckning [dr] beroende av den statliga atgird
som avses.” Vidare konstaterade den i samma punkt att vad avser bevisningen att det finns en
underforstadd statlig garanti, "den [kan] hdrledas fran en rad samstimmiga omstindigheter, som har
en viss grad av trovirdighet och konsekvens, tagna bland annat fran tolkningen av relevanta nationella
bestimmelser och i synnerhet vara hérledda fran de réattsliga foljder som mottagarforetagets réttsliga
stillning medfor.”

Tribunalen papekade i punkt 121 i samma dom att kommissionen ”faktiskt provade forekomsten av en
obegrinsad statlig garanti till forman for La Poste” och att den beaktade flera samstimmiga
omstdndigheter, som utgjorde tillrackligt stod for att visa att La Poste, i sin egenskap av EPIC, atnjot
en underforstadd och obegriansad statlig garanti.

For det andra fann tribunalen i punkt 123 i samma dom att kommissionen hade lagt fram tillrackliga
omstiandigheter for att visa att garantin medférde en fordel, med beaktande av att den betréffande
redan beviljat stod inte behover visa de verkliga effekterna av den omtvistade atgdrden. Tribunalen
preciserade dven att det saknas anledning att sérskilja ett befintligt stod fran ett olagligt sadant.

Till stod for sin beddomning angav tribunalen i punkt 124 i den Overklagade domen att ”[det] kan
presumeras att fordelen med en statlig garanti far en verklig effekt” och att ”[e]n sddan garanti gor det
mojligt for lantagaren att fa lagre réntesatser eller stélla en mindre sikerhet”.

Tribunalen fann mot bakgrund av det ovanstaende att talan skulle ogillas.

Parternas yrkanden
Republiken Frankrike har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva den dverklagade domen,

— sjalv slutgiltigt avgora malet genom att ogiltigforklara det omtvistade beslutet eller aterforvisa malet
till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, eftersom det i vissa delar inte kan tas upp till sakprovning och i 6vriga delar ar
ogrundat, och

— forplikta Republiken Frankrike att ersitta rattegdngskostnaderna i mélet om 6verklagande.

Provning av overklagandet

Republiken Frankrike har dberopat fyra grunder till stod for sitt 6verklagande.

ECLLEU:C:2014:217 5
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Den forsta grunden

Parternas argument

Republiken Frankrike har som forsta grund gjort géllande att tribunalen &sidosatte artiklarna 44.1 c
och 48.2 i sina rdttegdngsregler ndr den i punkterna 53-57 i den 6verklagade domen fann att samtliga
grunder som anforts till stod for talan om ogiltigforklaring hénforde sig till fraigan om huruvida det
forelag en fordel. Foljaktligen skulle argumentet om &sidosdttande av villkoret om o6verforing av
statliga resurser avvisas, eftersom det utgjorde en ny grund som aberopats under réittegangen.

Republiken Frankrike har gjort gillande att fragan huruvida det forelag en statlig garanti ar oskiljaktigt
forbunden med villkoret om o6verforing av statliga resurser, vilket foljer tydligt av punkt 4.1.1 med
rubriken "Forekomst av obegrinsade statliga garantier: forekomst av statliga medel” i det omtvistade
beslutet och av skilen 161, 166, 183 och 254 i samma beslut. Hérav foljer att Republiken Frankrike
genom att den i sin ansokan till tribunalen gjorde gillande att det inte forelag nagon obegransad
garanti till forman for EPIC, med nodvéndighet dven ifragasatte att det forekommit ndgon 6verforing
av statliga resurser.

Kommissionen har genmalt att det foljer av punkt 57 i den dverklagade domen och av protokollet fran
forhandlingen vid tribunalen att anstkan om ogiltigforklaring inte inneholl nagon sjélvstindig grund
avseende att det inte forekommit nagon overforing av ”statliga resurser”. Kommissionen har papekat
att tribunalen i vart fall prévade om den ifragavarande garantin innebar att statliga resurser
omfattades eller togs i ansprak.

Domstolens bedomning

Domstolen framhaller inledningsvis att det foljer av artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler att
foremalet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for denna ar sddana uppgifter som
ska anges i en ansokan genom vilken talan vdcks. Enligt artikel 48.2 i samma rattegangsregler far nya
grunder inte aberopas under rittegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstiandigheter som framkommit forst under forfarandet.

Det ska éven erinras om att det av fast rittspraxis foljer att uppgifterna om foremaélet for talan samt
den kortfattade framstillningen av grunderna for denna i en ansokan genom vilken talan vicks ska
vara sd klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt svaromal och att unionsdomstolen kan
utdva sin provning. P4 samma sitt ska yrkandena i en sddan ansokan vara otvetydigt formulerade sa
att unionsdomstolen inte domer utover vad som har yrkats av parterna (ultra petita) eller forbiser
nigot yrkande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2008 i mal C-66/06,
kommissionen mot Irland, punkterna 30 och 31, av den 12 februari 2009 i mal C-475/07,
kommissionen mot Polen, punkt 43, och beslut av den 7 maj 2013 i mal C-418/12 P, TME mot
kommissionen, punkt 33).

I forevarande fall inneholl ansokan genom vilken talan vécktes visserligen inte ndgon grund genom
vilken villkoret avseende forekomsten av oOverforing av statliga medel formellt ifragasattes. De
uppgifter som lag till grund for argumentet om att kommissionen hade asidosatt det villkoret och den
kortfattade framstéllning avseende det argumentet framgick emellertid pa ett koherent och begripligt
satt av ansokans ordalydelse.

Av punkterna 110-123 och 181 i ndmnda ansokan — vilka omfattas av den grund som avser att
felaktiga bedomningar gjorts med avseende pa forekomsten av en obegrdnsad statlig garanti till
forman for La Poste — framgir namligen tydligt att Republiken Frankrike redan i det skedet av
domstolsforfarandet hade gjort géllande att det inte forekommit nagon 6verforing av statliga resurser.
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I punkterna 119 och 123 i ansdkan genom vilken talan vicktes angav Republiken Frankrike att
tillimpningen av lag nr 80-539 ’inte innebdr att staten frigdr sina resurser till forman” for ett
offentligt affirsverk som &r pa obestand, eftersom den lagen “ingalunda medfér nagon skyldighet for
staten att garantera det affirsverkets skulder”. Vidare, i punkt 181 i samma ansdkan, framférde
Republiken Frankrike, till skillnad fran vad kommissionen har anfort, uttryckligen kritik med avseende
pa punkt 254 i det omtvistade beslutet genom att gora géllande att "en garanti avseende att en fordran
inte upphor inte utgdr en garanti for att fordran ska aterbetalas och leder till en 6verforing av statliga
resurser”.

Utformningen av ndmnda ansokan var en direkt foljd av utformningen av det omtvistade beslutet som i
sin tur aterspeglade sdrdragen hos den statliga atgdrd som var foremal for bedomning. Det star
dessutom Kklart att punkt 4.1.1 i det beslutet hade rubriken "Forekomst av obegrdnsade statliga
garantier: forekomst av statliga medel” och att flera av skélen i det beslutet, bland andra skilen 161,
165, 174—179 och 254, berorde fragan huruvida det forelag en underforstadd statlig garanti till forman
for La Poste, mot bakgrund av en prévning av huruvida det enligt fransk rétt foreligger en direkt eller
indirekt skyldighet for staten att frigora sina resurser for att ticka de skulder som uppkommit for ett
EPIC som dr péa obestand.

Till skillnad fran vad tribunalen angav i punkterna 53-56 i den 6verklagade domen, hénforde sig de
grunder som &beropades i ansokan genom vilken talan vécktes till stod for talan om ogiltigforklaring
inte uteslutande till fragan huruvida det forelag en fordel. Vidare utgjorde de argument som
framférdes med avseende pd Overforingen av statliga resurser inte nagon ny grund som aberopats i
samband med repliken.

Domstolen konstaterar emellertid, i likhet med kommissionen, att den felaktiga bedomningen att det
rorde sig om en ny grund inte kan medfora att den 6verklagade domen upphévs.

Det ska namligen framhallas att tribunalen, inom ramen foér provningen av den andra grunden i
nimnda ansokan, bland annat i punkterna 85-87 och 92-98 i den 6verklagade domen, under alla
omsténdigheter gjorde en omfattande och fullstindig provning av om Republiken Frankrikes argument
om asidoséttande av villkoret om Overforing av statliga resurser skulle godtas.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden, finner domstolen att den forsta grunden saknar verkan.

De argument som framforts i forsta hand inom ramen for den andra grunden

Parternas argument

Republiken Frankrike har genom de argument som framforts i forsta hand inom ramen for den andra
grunden, gjort géllande att tribunalen asidosatte bevisbordereglerna och reglerna om beviskrav niar den
fann att kommissionen hade styrkt att det forelag en statlig garanti.

For det forsta har Republiken Frankrike anfort att tribunalen gjorde fel ndr den i punkt 121 i den
overklagade domen faststéillde det allmdnna resonemang som kommissionen forde i det omtvistade
beslutet. Kommissionen grundade ndmligen sin bedomning pa flera negativa presumtioner och
tillimpade en omvind bevisborda ndr den slog fast att det ankom pa de franska myndigheterna att
visa att det inte foreldg nagon garanti till forman for La Poste av det skilet att La Poste inte
omfattades av de forfaranden for rekonstruktion och likvidation av foretag i svarigheter som géller i
allmanhet.

For det andra har Republiken Frankrike anfort att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den i

punkterna 73 och 74 i den Overklagade domen angav att kommissionen gjorde rétt nédr den, i skélen
126 och 131 i det omtvistade beslutet, grundade sin bedomning pa presumtioner och tillimpade
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omviand bevisborda. Av ndimnda skal foljer att kommissionen presumerade att La Poste hade beviljats
en garanti innan den provade huruvida garantin hade forfallit genom att lagen av den 1 augusti 2001
om budgetlagstiftningen trdadde i kraft den 1 januari 2005.

For det tredje har Republiken Frankrike anfort att tribunalen i punkt 119 i den 6verklagade domen
felaktigt tillimpade de principer avseende bevisborda och beviskrav som foljer av dom av den
17 september 2009 i mal C-520/07 P, kommissionen mot MTU Friedrichshafen (REG 2009, s. 1-8555).
Néamnda principer avser namligen endast beslut som meddelats av kommissionen i den mening som
avses i artikel 13.1 i féorordning nr 659/1999, pa grundval av tillgangliga upplysningar, i sddana fall dar
en medlemsstat underléter att folja ett foreldggande om att lamna uppgifter.

For det fjarde har Republiken Frankrike anfort att tribunalen i punkt 120 i den 6verklagade domen
gjorde en felaktig beddmning ndr den angav att den omstdndigheten att den statliga garanti som
beviljats La Poste, i dess egenskap av EPIC, var underforstadd, innebar att det stélldes lagre beviskrav
och att det inte var nodvandigt att bevisningen kunde hérledas fran objektiva och samstammiga
omstdndigheter som sdkert styrkte att det forelag en rattslig skyldighet for staten att ersdtta en
fordringsdgare for det fall att ett EPIC ar pa obestand.

Kommissionen har gjort gillande att pastiendena avseende den pastidda tillimpningen av negativa
presumtioner eller antaganden inte kan provas. Kommissionen menar att dessa pastdenden inte anger
att tribunalen har gjort sig skyldig till nagon felaktig bedomning i detta hénseende och har vidare
anfort att pastdendena utgoér en upprepning av de argument som framforts i forsta instans. Den har
anfort att det under alla omstdndigheter saknas grund for pastdendena.

Domstolens bedomning

Republiken Frankrike har genom de argument som framforts i forsta hand inom ramen for den andra
grunden, gjort géllande att tribunalen gjorde fel nér den angav att kommissionen hade ritt att tillaimpa
omvand bevisborda med avseende pa forekomsten av en garanti av det skilet att La Poste inte
omfattades av de forfaranden for rekonstruktion och likvidation av foretag i svarigheter som giller i
allmanhet. Vidare har Republiken Frankrike gjort géllande att tribunalen asidosatte reglerna avseende
vilka beviskrav som stills for att styrka att en sadan garanti foreligger.

Domstolen konstaterar att dessa pastaenden foljer av en missuppfattning av den overklagade domen.

Det ska for det forsta framhallas att tribunalen i punkt 121 i ndimnda dom uttryckligen angav att
kommissionen “faktiskt provade forekomsten av en obegransad statlig garanti till forman for La
Poste”. Den beaktade ndmligen flera samstdmmiga omstidndigheter — vilka det utforligt redogjordes for
i samma punkt i den 6verklagade domen — "som utgjorde tillrackligt stod for att visa att La Poste, i sin
egenskap av EPIC, atnjot en underforstadd och obegréinsad statlig garanti”. Konstaterandet att La Poste
inte omfattades av forfarandena for rekonstruktion och likvidation utgjorde endast utgdngspunkten for
en fullstindig och mera langtgdende analys av det berorda nationella réttssystemet.

Av ndmnda punkt foljer att tribunalen i princip inte godtog nagon tillimpning av negativa
presumtioner eller omvénd bevisborda fran kommissionens sida.

Vad for det andra betriffar argumentet att tribunalen skulle ha gjort en felaktig bedomning nér den i
punkterna 73 och 74 i den 6verklagade domen angav att kommissionen gjorde rétt nar den i skilen
126 och 131 i det omtvistade beslutet grundade sin bedomning pa presumtioner och tillimpade
omvind bevisboérda konstaterar domstolen att det saknas grund &ven for det argumentet.
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I ndmnda skél angav kommissionen endast att Republiken Frankrike inte kunde vinna framgéng med
vissa av de argument som framforts betriffande fragan huruvida den ifragavarande underforstadda
garantin, om det antogs att en sddan forelag, hade forfallit genom ikrafttriadandet av lagen av den
1 augusti 2001 om budgetlagstiftningen. Antagandet att en sddan garanti forelag, som anges i det
omtvistade beslutet, bygger endast pa en upprepning fran kommissionens sida av Republiken
Frankrikes resonemang. Nar tribunalen, i punkterna 73 och 74 i den 6verklagade domen, faststéllde
kommissionens bedomningar i ndimnda skil, stod det foljaktligen klart att den ddrigenom inte slog
fast att det var riktigt att tillimpa negativa presumtioner eller omviand bevisborda for att visa att det
forelag en underforstadd och obegrinsad statlig garanti till forman for La Poste.

For det tredje konstaterar domstolen att inte heller det argumentet kan godtas enligt vilket tribunalen i
punkt 119 i den o6verklagade domen gjorde en felaktig tolkning av domen i det ovannimnda maélet
kommissionen mot MTU Friedrichshafen. Det malet avser ndmligen kommissionens antagande av ett
slutligt beslut pd omradet for statligt stod pa grundval av ofullstindiga eller osammanhéngande
upplysningar, vilket inte &r fallet i férevarande mal.

Tribunalen hénvisade till den domen endast i syfte att bemoéta argument som framforts av Republiken
Frankrike. Sistndmnda medlemsstat lade den domen till grund for sitt pastdende att kommissionen
alltid var skyldig att styrka forekomsten av ett stod.

Vidare gjorde tribunalen en riktig bedomning, &ven om den dérvid hénvisade till rattspraxis som inte ar
relevant i férevarande fall, nir den i punkt 119 i den 6verklagade domen angav att kommissionen "inte
kan forutsitta att ett foretag har gynnats av en forman som utgor ett statligt stod, genom att enbart
grunda sig pa en negativ presumtion att det saknas uppgifter pa grundval av vilka en motsatt slutsats
kan dras, ndr det inte finns andra uppgifter med stod av vilka forekomsten av en sddan fordel kan
faststallas.”

Den beddomningen dr forenlig med domstolens praxis avseende principer som ror bevisning pa omradet
for statligt stod enligt vilken kommissionen é&r skyldig att utfora granskningsforfarandet av de
ifragasatta atgiarderna pa ett omsorgsfullt och opartiskt sétt for att, da det slutgiltiga beslutet antas déar
det slas fast att det foreligger statligt stod och i forekommande fall att stodet dr oférenligt eller olagligt,
forfoga 6ver de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta dndamal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 september 2010 i mal C-290/07 P, kommissionen mot Scott, REU 2010,
s. [-7763, punkt 90).

For det fjarde konstaterar domstolen slutligen att tribunalen inte heller asidosatte reglerna avseende
vilka beviskrav som stélls for att styrka att det foreligger en underforstadd och obegriansad statlig
garanti till forman for ett offentligt affirsverk sasom EPIC, och séiledes for att styrka att villkoret
avseende statliga resurser var uppfyllt i férevarande fall.

Sasom generaladvokaten understrok i punkterna 35 och 36 i sitt forslag till avgoérande bor
kommissionen, nér den visar att en sddan garanti foreligger som inte uttryckligen foljer av lag eller
avtal, grunda sig pa vilgrundade, exakta och samstimmiga uppgifter vid provningen av om det enligt
nationell rdtt foreligger en skyldighet for staten att frigora sina resurser i syfte att ticka de skulder
som uppkommit for ett EPIC som ar pa obestand, och saledes i enlighet med fast rittspraxis om det
foreligger en tillrackligt konkret ekonomisk risk for att det kommer att uppstd en borda for staten
som belastar statliga medel (se dom av den 19 mars 2013 i de forenade mélen C-399/10 P
och C-401/10 P, Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen m.fl. och kommissionen mot
Frankrike m.fl., punkt 106 och dér angiven réttspraxis).
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Harav foljer att tribunalen gjorde en riktig bedémning nédr den i punkt 120 i den dverklagade domen
angav att "den bevisning som kommissionen ska ldgga fram i stor utstriackning [ér] beroende av den
statliga atgird som avses” och att bevisningen att det finns en underforstadd statlig garanti "kan ..
hirledas frdn en rad samstimmiga omstdndigheter, som har en viss grad av trovdrdighet och
konsekvens, tagna bland annat fran tolkningen av relevanta nationella bestimmelser”.

Av dessa overviaganden foOljer att Gverklagandet inte kan vinna bifall savitt avser de argument som
framforts i forsta hand inom ramen for den andra grunden.

De argument som framforts inom ramen for den andra grunden i andra hand samt inom ramen for den
tredje grunden

Parternas argument

Republiken Frankrike har genom de argument som framforts inom ramen for den andra grunden i
andra hand samt inom ramen for den tredje grunden gjort gillande att tribunalen missuppfattade den
bevisning som kommissionen forebringat, bland annat med avseende pa fransk rétt, och som det
erinrats om i punkt 121 i den 6verklagade domen, genom att den slog fast att det var styrkt att det
forelag en obegransad statlig garanti till forman for La Poste.

Den tredje grunden bestér av fyra delar.

Republiken Frankrike har genom den tredje grundens forsta del anfort att tribunalen, i
punkterna 69-77 i den Overklagade domen, missuppfattade praxis fran Conseil constitutionnel
(avgorande nr 2001-448 DC av den 25 juli 2001) och fran Conseil d’Etat (avgérande av den
1 april 1938, Sociétés de 'Hotel d’Albe, Recueil des décisions du Conseil d’Etat, s. 341 och skrivelse
nr 371558 av den 8 september 2005) samt skrivelsen av Conseil d’Etat fran ar 1995 och skrivelsen
fran ministern for ekonomi, finans och industri, av den 22 juli 2003, nédr den fann att kommissionen
gjorde en riktig bedomning nar den angav att fransk rétt inte utesluter mojligheten for staten att
bevilja EPIC en underforstadd garanti.

Republiken Frankrike har, genom den tredje grundens andra del, anfort att tribunalen, i
punkterna 84-87 i den oOverklagade domen, missuppfattade fransk rédtt ndr den faststillde
kommissionens bedomningar avseende foljderna av tillimpningen av lag nr 80-539.

Den tredje grundens tredje del avser att tribunalen, i punkterna 92-99 i den 6verklagade domen,
missuppfattade fransk rétt genom att den bedomde att kommissionen gjorde ritt ndr den jamstéllde
systemet for statens ansvar med en garantimekanism mot bakgrund av domen fran Conseil d’Etat av
den 18 november 2005, Société fermiere de Campoloro med flera (Recueil des décisions du Conseil
d’Etat, s. 515), skrivelsen av Conseil d’Etat fran ar 1995 och domen fran Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna av den 26 september 2006, Société de gestion du port de Campoloro och
Société fermiere de Campoloro mot Frankrike (ansokan nr 57516/00, nedan kallad domen i malet
Campoloro).

Vad dessutom betriffar fragan huruvida de principer som slogs fast i den domen kan tillimpas i
forevarande fall, har det gjorts géllande att tribunalen &ven asidosatte sin motiveringsskyldighet, bland
annat i punkt 99 i den 6verklagade domen.

Republiken Frankrike har genom den tredje grundens fjarde del anfort att tribunalen gjorde fel nar
den, i punkt 102 i ndimnda dom, angav att Gverforingen av de rittigheter och skyldigheter som har
samband med ett allmannyttigt uppdrag i princip forutsétter en samtidig overforing av de réttigheter
och skyldigheter som tillkommer det verk som ansvarar for ndmnda uppdrag.
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I andra hand har Republiken Frankrike gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattslig
kvalificering av de faktiska omstindigheterna, genom att den fann att La Poste &atnjot en
underforstadd och obegransad garanti enligt fransk rétt.

Kommissionen anser att de argument som framforts inom ramen for den andra grundens andra del
och den tredje grunden ska avvisas. Dédrigenom visas namligen inte att bevisningen har missuppfattats
eller att det gjorts en felaktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna, eftersom den franska
regeringen endast ifragasatte tribunalens bedomning av fransk rétt.

Domstolens bedomning

De argument som framforts inom ramen fér den andra grunden i andra hand och inom ramen f6r den
tredje grunden, motsvarar i huvudsak varandra. De avser att tribunalen missuppfattade eller gjorde en
felaktig rattslig kvalificering av fransk rétt och vidare att dess tolkning av domen i malet Campoloro
motiverats bristfalligt.

Vad for det forsta betrdffar argumenten avseende den felaktiga bedomningen av fransk rétt, erinrar
domstolen om att det foljer av fast réttspraxis att nér tribunalen har faststéllt eller bedomt de faktiska
omsténdigheterna, dr domstolen enligt artikel 256 FEUF endast behorig att prova tribunalens rattsliga
bedomning av dessa omstdndigheter och de rittsliga foljderna darav. Bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna utgor siledes inte, med undantag for dé tribunalen har missuppfattat bevisningen,
en réttsfraga som ska provas av domstolen (se, bland annat, dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03
P, General Motors mot kommissionen, REG 2006, s. 1-3173, punkterna 51 och 52, och av den
29 mars 2011 i mal C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen, REU 2011, s. 1-2359,
punkterna 179 och 180).

Domstolen dr i ett mal om oOverklagande saledes, vad betriffar tribunalens bedémningar av nationell
ratt, endast behorig att prova om tribunalen har missuppfattat ndimnda nationella rétt (dom av den
24 oktober 2002 i mal C-82/01 P, Aéroports de Paris mot kommissionen, REG 2002, s. 1-9297,
punkt 63, och av den 21 december 2011, i mal C-318/09 P, A2A mot kommissionen, punkt 125).

En missuppfattning av bevisningen ska framga uppenbart av handlingarna i malet, utan att det &r
nodvandigt att gora en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna och av bevisningen (dom av den
22 december 2008 i mal C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, REG 2008, s. I-10515,
punkt 98, av den 10 februari 2011 i mal C-260/09 P, Activision Blizzard Germany mot kommissionen,
REU 2011, s. [-419, punkt 53, och domen i det ovannimnda mélet A2A mot kommissionen,
punkt 105).

I forevarande fall har Republiken Frankrike inte gjort géllande ndgon sddan missuppfattning, eftersom
den inte har visat att tribunalens slutsatser var uppenbart oforenliga med innehallet i de ifragavarande
bestimmelserna i fransk rétt eller att tribunalen tillerkinde nagon av ndmnda bestimmelser sadan
rackvidd som var uppenbart oriktig med beaktande av ovriga omstédndigheter i malet.

Tvartom har Republiken Frankrike, genom de argument som det redogjorts for i punkterna 68-74 i
forevarande dom, i sjdlva verket endast invdnt mot tribunalens bedomning av den bevisning som
utgors av de ifragavarande i fransk ratt eller av ddrmed sammanhingande réttspraxis. Namnda
bestimmelser och rittspraxis analyserades ndrmare i punkterna 62-99 i den 6verklagade domen och
det erinrades sedan om dem i punkt 121 i samma dom.
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P& samma sitt ska det, betrdffande att Republiken Frankrike inom ramen for den tredje grunden i
andra hand gjorde gillande att tribunalen hade gjort en felaktig rattslig kvalificering av de faktiska
omstindigheterna, framhallas att Republiken Frankrike genom det argumentet inte ifragasatte
foljderna av den felaktiga rattsliga kvalificeringen av de ifragavarande bestimmelserna i fransk rétt.
Namnda medlemsstat ifragasatte endast tribunalens bedomning av dessa bestimmelser.

De argument som framforts inom ramen for den andra grunden i andra hand samt inom ramen for
den tredje grunden ska saledes avvisas.

Vad for det andra betriffar argumentet avseende bristfillig motivering i punkt 99 i den 6verklagade
domen i forhéllande till pastdendet betriffande rdckvidden av domen i malet Campoloro med
avseende pa bedomningen av att det foreldg en statlig garanti till forman for La Poste, erinrar
domstolen om f6ljande. I mal om 6verklagande syftar domstolens kontroll bland annat till att bedoma
i vilken omfattning tribunalen pa ett tillfredsstillande sétt har provat samtliga argument som klaganden
har anfort (dom av den 2 april 2009 i méal C-202/07, France Télécom mot kommissionen, REU 2009,
s. [-2369, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar emellertid av fast rdttspraxis att den skyldighet att motivera domarna som avilar
tribunalen enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol inte
innebdr nagon skyldighet for tribunalen att limna nagon uttommande redogorelse for vart och ett av
de resonemang som parterna i maélet fort. Motiveringen kan séledes vara underforstadd, forutsatt att
de som berors ddrav far kinnedom om de skél som tribunalen har lagt till grund for sitt avgérande
och att domstolen far ett tillrackligt underlag foér att kunna utféra sin prévning av overklagandet
(domen i det ovanndmnda malet A2A mot kommissionen, punkt 97 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen framhaller att tribunalen i forevarande fall, i punkt 99 i den 6verklagade domen, endast
erinrade om och sammanfattade Republiken Frankrikes pastaende avseende bevisviardet av domen i
malet Campoloro. Tribunalen hade emellertid redan uttalat sig klart, tydligt och uttommande med
avseende pa det pastaendet i punkterna 93, 94 och 97 i namnda dom i samband med sin analys av de
delar av det omtvistade beslutet dér systemet for statens ansvar som var tillimpligt i de fall dér ett
EPIC ar pa obestand jamstdlldes med en automatisk och obegriansad garanti for verkets skulder.

Eftersom den motivering som lamnats avseende det pastaendet innebér att Republiken Frankrike har
fatt kinnedom om de skil som tribunalen har lagt till grund for sin slutsats att inte godta det och att
domstolen fir ett tillrackligt underlag for att kunna utféra sin provning, slar domstolen fast att
argumentet att tribunalen har asidosatt sin motiveringsskyldighet inte kan godtas.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser de argument som framforts inom ramen fér den
andra grunden i andra hand och inom ramen for den tredje grunden, eftersom de i vissa delar inte kan
tas upp till sakprovning och i dvriga delar &r ogrundade.

Den fidrde grunden

Parternas argument

Republiken Frankrike har genom den fjarde grunden i forsta hand gjort gillande att tribunalen — nér
den i punkterna 106 och 108 samt i punkterna 123 och 124 i den 6verklagade domen angav att
kommissionen hade visat att det forelag en fordel som en f6ljd av den statliga garanti som La Poste
atnjot — asidosatte bevisbordereglerna och reglerna om beviskrav pa omradet och foljaktligen gjorde
sig skyldig till felaktig rattstillampning. Republiken Frankrike menar att det aligger kommissionen,
vilket inte framgéar av nimnda punkter, att visa de verkliga foljderna av ett befintligt stod och inte de
potentiella foljderna, samt att inget slag av foljder far presumeras under nidgra omsténdigheter.
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I andra hand har Republiken Frankrike anfort att tribunalen missuppfattade den bevisning som
forebringats ndr den i punkt 110 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen hade ratt att
hénvisa till kreditvdrderingsinstitutens metoder for att bekrafta men inte for att visa forekomsten av en
fordel. P4 samma sitt anser Republiken Frankrike att tribunalen missuppfattade ndamnda bevisning nér
den i punkterna 111, 116 och 123 i den 6verklagade domen fann att kommissionen fick anses ha styrkt
att den garanti som La Poste atnjot utgjorde en fordel, varvid den dessutom underkidnde den franska
regeringens argument att kreditvirderingsinstituten inte var "medvetna” om La Postes rittsliga
stillning.

Kommissionen har gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den grunden, eftersom den
ar ogrundad i den mén den innebar ett ifragasittande av tribunalens bedomning av vilka slags foljder
som kommissionen har att styrka savitt avser befintligt stod. Kommissionen menar ocksa att grunden
inte kan tas upp till sakprovning i den man den avser att det skett en missuppfattning, da det
egentligen &r frdga om en ansokan om att bevisningen ska provas pa nytt.

Domstolens bedomning

Republiken Frankrike har genom den fjirde grunden i forsta hand anfort att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den slog fast att kommissionen hade visat att det forelag en
fordel till f6ljd av den pastidda statliga garantin till forman for La Poste. I andra hand har samma
medlemsstat gjort gillande att bevisningen missuppfattats.

Domstolen erinrar om att begreppet stod inte enbart omfattar konkreta formaner som subventioner,
utan dven olika former av ingripanden som minskar de kostnader som normalt belastar foretagens
budget och som déirigenom, utan att det dr frdga om subventioner i strikt bemairkelse, har samma
karaktdr och far samma effekter som dessa atgirder (domarna i de ovanndmnda malen Bouygues och
Bouygues Télécom mot kommissionen m.fl, och kommissionen mot Frankrike, punkt 101 och dar
angiven rittspraxis). Aven atgirder som, oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna féretag, liksom
atgirder som kan anses ge det mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha
erhallit enligt normala marknadsmaéssiga villkor, ska anses utgora stod (dom av den 24 juli 2003 i
mal C-280/00, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg, REG 2003, s. [-7747, punkt 84
och av den 8 september 2011 i mal C-279/08 P, kommissionen mot Nederlinderna, REU 2011,
s. I-7671, punkt 87).

Eftersom statliga atgdrder kan anta olika former och ska bedémas i forhéllande till de foljder de far,
kan det inte uteslutas att en statlig garanti kan medfora en ytterligare borda for staten (se dom av den
1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. 1-7907, punkt 43 och domen i de
ovanndmnda malen Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen m.fl. och kommissionen
mot Frankrike m.fl., punkt 107).

Domstolen har redan slagit fast att nédr ett lan som beviljats en lantagare av ett kreditinstitut som
garanteras av myndigheterna i en medlemsstat, erhaller lantagaren normalt sett en ekonomisk fordel, i
den mén lantagarens finansiella kostnad ar ldgre &n den kostnad som skulle ha uppkommit om
lantagaren hade varit tvungen att anskaffa samma finansiering och samma garanti till marknadspris
(se dom av den 8 december 2011 i mal C-275/10, Residex Capital IV, punkt 39).

I punkterna 1.2, 2.1 och 2.2 i kommissionens tillkdnnagivande om tillimpning av artiklarna 87 [EG]
och 88 [EG] pa statligt stod i form av garantier anges for ovrigt uttryckligen att en obegrdnsad statlig
garanti som beviljas foretag vars rattsliga form utesluter konkurs eller andra insolvensforfaranden ska
betraktas som ett stod, om lantagaren inte behover betala en avgift, eller betalar en lag avgift i
forhallande till den risk som staten bar och ger lantagaren “en mojlighet att fa ett lan pa finansiella
villkor som ar béttre 4n de som normalt kan erhallas p& finansmarknaderna”.
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Av dessa overviaganden foljer, i likhet med vad generaladvokaten angav i punkt 58 i sitt forslag till
avgorande, att det kan presumeras att om det foreligger en underforstdidd och obegransad statlig
garanti till forman for ett foretag som inte omfattas av de forfaranden for rekonstruktion och
likvidation av foretag som giller i allmdnhet, leder det till en forbattring av foretagets ekonomiska
situation genom att de utgifter minskar som normalt sett belastar dess budget.

Inom ramen for ett forfarande avseende befintliga stod récker det att kommissionen, for att styrka den
fordel som en sadan garanti medfor for det mottagande foretaget, visar att en sadan garanti foreligger.
Det ér saledes inte nodvandigt att visa de verkliga foljder som garantin haft sedan den beviljades.

Mot bakgrund av dessa principer konstaterar domstolen att det inte finns stod for de argument som
Republiken Frankrike har framfort inom ramen for den fjarde grunden.

For det forsta underkdnner domstolen de argument som framforts i férsta hand avseende asidosittande
av bevisbordereglerna och reglerna om beviskrav savitt avser styrkande av forekomsten av en fordel
som en foljd av en underforstadd och obegrédnsad statlig garanti.

Det ska hirvid framhallas att tribunalen slog fast att kommissionen inte gjorde fel ndr den fann att det
forelag en sddan fordel. Tribunalen gjorde en riktig bedémning nér den i punkterna 106 och 108 i den
overklagade domen angav att "det allmént sett uppkommer en fordel for den som atnjuter en [sddan]
garanti”, eftersom den beviljas utan vederlag och gor det mojligt for mottagaren att fi formanligare
finansieringsvillkor én de som skulle ha gillt vid en beddmning enbart utifran mottagarens egna
meriter, vilket innebdr att trycket pa dess budget minskar.

Mot bakgrund av dessa dverviganden konstaterar domstolen att det &r riktigt att, sasom Republiken
Frankrike har péapekat, tribunalens motivering var motsédgelsefull och otillricklig ndr den dels i
punkt 123 i den o6verklagade domen angav att det framgar av domstolens praxis att kommissionen
inte behover visa de verkliga effekterna av befintligt stod, dels i punkt 124 i den 6verklagade domen
angav att det ”[f]or ovrigt kan ... presumeras att fordelen med en statlig garanti far en verklig effekt”.

Sasom generaladvokaten emellertid angav i punkt 69 i sitt forslag till avgorande innebdr en sadan
felaktig rattstillampning inte att den Overklagade domen ska upphédvas. I de nimnda punkterna 123
och 124 i den overklagade domen gjorde tribunalen namligen en riktig bedémning nédr den angav att
kommissionen uppfyllde sina skyldigheter enligt bevisbordereglerna och reglerna om beviskrav savitt
avser styrkande av att en underforstadd och obegrinsad statlig garanti ger en fordel. Det preciserades
att en sadan garanti gor det mojligt for lantagaren “att fa lagre réntesatser eller stdlla en mindre
sakerhet”.

For det andra underkédnner domstolen dven de argument som framforts i andra hand avseende
missuppfattning av bevisningen som angetts i punkt 91 i forevarande dom.

Republiken Frankrike har i sjdlva verket inte gjort géllande att bevisningen missuppfattats. Argumenten
avseende att bevisningen missuppfattats kan endast provas om de framforts i syfte att gora géllande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den faststillde kommissionens analys som
uteslutande bestod i att bekrifta de metoder som kreditvéirderingsinstituten tillimpade.

Domstolen framhaller emellertid, i likhet med generaladvokaten i punkt 62 i forslaget till avgorande, att
med beaktande av slutsatsen som foljer av punkterna 98 och 99 i forevarande dom att en
underforstadd och obegréinsad statlig garanti till forman for ett foretag kan presumeras medfora en
fordel, har kommissionen ratt att hénvisa till uppgifterna fran kreditvarderingsinstituten i syfte att
faststélla att en sadan fordel foreligger.

14 ECLLEU:C:2014:217



108

109

110

111

DOM AV DEN 3.4.2014 — MAL C-559/12 P
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

Under dessa omstidndigheter gjorde tribunalen en riktig bedomning ndr den i punkt 110 i den
overklagade domen slog fast att kommissionen hade rdtt att i det omtvistade beslutet hénvisa till
namnda instituts varderingsmetoder.

Foljaktligen kan inget av de argument som framforts inom ramen for den fjarde grunden godtas.

Av det anforda foljer att overklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i samma réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 ska
tillimpas i mél om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta riattegdngskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Frankrike ska ersitta rattegangskostnaderna.
Eftersom Republiken Frankrike har tappat malet ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Republiken Frankrike ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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