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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 september 2014 *

"Begaran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Insolvensforfaranden —
Begreppet driftstille — Koncern — Etablering — Rtt att inleda ett sekundart insolvensforfarande —
Kriterier — Person som &r behorig att ansoka om att ett sekundért insolvensforfarande ska inledas”

I mal C-327/13,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour d’appel de
Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 7 juni 2013, som inkom till domstolen den 17 juni 2013, i
malet

Burgo Group SpA

mot

Illochroma SA, i likvidation,

Jérome Theetten, i egenskap av likvidator for Illochroma SA,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 april 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Burgo Group SpA, genom R. Huberty och S. Voisin, avocats,

— Illochroma SA i likvidation och Jérome Theetten, i egenskap av likvidator for Illochroma SA,
genom J.E. Kuntz, avocat,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs och L. Van den Broeck, bada i egenskap av ombud, bitridda av
F. Gosselin, avocat,

* Rattegangssprak: franska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Greklands regering, genom M. Germani, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Czech och M. Arciszewski, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3, 16 och 27-29 i radets forordning (EG)
nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvens-forfaranden (EGT L 160, s. 1) (nedan kallad
forordningen).

Begidran har framstéllts i ett méal mellan & ena sidan Burgo Group SpA (nedan kallat Burgo Group) och
4 andra sidan Illochroma SA i likvidation (nedan kallat Illochroma) och Jérome Theetten, i egenskap av
Illochromas likvidator, angaende inledandet av ett sekundért insolvensforfarande i Belgien (nedan kallat
sekundarforfarandet) rorande Illochromas tillgdngar.

Tillampliga bestimmelser
Skiélen 11, 12 och 17-19 i forordningen har f6ljande lydelse:

”(11) Forordningen utgar fran det forhallandet att ett enda allméngiltigt insolvensférfarande inom hela
gemenskapen knappast kan genomforas eftersom det finns sa stora skillnader i materiell rétt
mellan de olika medlemsstaterna. Mot bakgrund av detta skulle det ofta leda till svarigheter om
rattsordningen i den stat dir forfarandet inleds tillimpades undantagslost. ... Forordningen
forsoker ta hédnsyn till detta ... [genom att foreskriva] att det forutom ett
huvudinsolvensforfarande med allmén rdackvidd aven skall finnas nationella forfaranden som
bara omfattar tillgangar i den stat dér forfarandet inleds.

(12) ... For att skydda intressen av olika slag tillater férordningen att sekundérfoérfaranden inleds och
l6per parallellt med huvudforfarandena. Sekundérforfarandena far inledas i den medlemsstat déar
gildenidren har ett driftstlle. ...

(17) Innan huvudinsolvensforfarandet inleds bor ritten att begdra att ett insolvensforfarande skall
inledas i den medlemsstat dar gildendren har ett driftstélle begransad till lokala borgenérer och
det lokala driftstéllets borgenédrer eller till fall ddr huvudinsolvensforfaranden inte far inledas
enligt rattsordningen i den medlemsstat i vilken platsen dér gildenédren har sina huvudsakliga
intressen finns. Skilet till denna begransning ar att fall dér territoriella insolvensforfaranden
begirs fore det huvudsakliga insolvens-forfarandet skall begransas till vad som é&r absolut
nodviandigt. Om huvudinsolvensforfarandet inleds blir territoriella forfaranden sekundéra.
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(18) Sedan huvudinsolvensforfarandet har inletts &r rétten att begéra att ett insolvensforfarande skall
inledas i den medlemsstat dédr gildendren har ett driftstille inte begriansad enligt denna
forordning. Forvaltaren i huvudinsolvensforfarandet eller andra personer med bemyndigande
enligt nationell rétt far begdra att ett sekundért insolvensforfarande inleds.

(19) Sekundéra insolvensforfaranden kan tjéna olika syften, forutom skydd av lokala intressen. Det kan
uppkomma fall nédr gildendrens tillgangar ér alltfor komplexa for att forvaltas som en enhet eller
ndr skillnaderna i de berorda rittssystemen &r si stora att svarigheter kan uppstd genom att
verkningarna av réttsordningen i den stat ddr forfarandet inleds utstrécks till att omfatta 6vriga
stater dér tillgdngarna finns. Av detta skidl far forvaltaren i huvudforfarandet begdra att
sekundérforfaranden inleds ndr detta kravs for en effektiv forvaltning av tillgangarna.
Forordningen utgar fran det forhéllandet att ett enda allméngiltigt insolvensforfarande inom hela
gemenskapen knappast kan genomforas eftersom det finns sa stora skillnader i materiell rétt
mellan de olika medlemsstaterna.”

I artikel 2 i forordningen, som har rubriken "Definitioner”, anges féljande:

”I denna forordning anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

h) driftstdlle: varje verksamhetsplats dar gdldendren annat én tillfalligt idkar ekonomisk verksamhet
med personella och materiella resurser.”

Artikel 3 i forordningen, med rubriken "Internationell behorighet”, stadgar foljande:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar géldendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer skall sédtet anses vara platsen dér de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.

2. Nér platsen diar en gildendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en medlemsstats
territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att inleda ett insolvensfoérfarande
endast om géldendren har ett driftstille i den senare medlemsstaten. Verkningarna av detta forfarande
far enbart omfatta géldenéren tillhorig egendom som finns inom denna medlemsstats territorium.

3. Nir ett insolvensforfarande enligt punkt 1 har inletts, skall ett forfarande enligt punkt 2 som inleds
darefter vara ett sekundarforfarande. Detta senare forfarande maste vara ett likvidationsforfarande.

4. Ett territoriellt insolvensforfarande enligt punkt 2 far inledas innan ett huvudférfarande med
tillimpning av punkt 1 inletts endast i foljande fall, namligen

b) om begiran att inleda ett territoriellt insolvensforfarande har gjorts av en borgendr som har
hemvist eller séte i den medlemsstat inom vars territorium det berorda driftstillet ar belédget, eller
vars fordran hérror fran verksamheten vid detta driftstalle.”

Enligt artikel 16.1 i forordningen ska ”[b]eslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en

domstol i en medlemsstat, som har behorighet enligt artikel 3, ... fran den tidpunkt det har verkan i
inledningsstaten erkédnnas i alla andra medlemsstater.”
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Artikel 27 i forordningen har rubriken "Forutséttningar for att inleda ett forfarande” och foreskriver
foljande:

"Om ett forfarande enligt artikel 3.1 inletts av en domstol i en medlemsstat och detta forfarande
erkdnns i en annan medlemsstat (huvudforfarande), skall — utan att fragan om géldendrens insolvens
provas i denna andra stat — ett sekundirt insolvensforfarande kunna inledas i denna medlemsstat, om
nagon domstol ddr dr behorig enligt artikel 3.2. ... Forfarandets verkan skall begréinsas till de av
géldenirens tillgangar som finns inom denna andra medlemsstats territorium.”

Artikel 28 i forordningen, med rubriken "Tillaimplig lag”, foreskriver foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
sekundérforfarandet inleds vara tillaimplig pa det forfarandet.”

Artikel 29 i forordningen har rubriken ”"Rétt att begdra att ett forfarande inleds” och foreskriver
foljande:

"Rétt att begira att ett sekundarforfarande inleds har
a) forvaltaren i huvudférfarandet,

b) varje annan person eller myndighet som har ritt att begéra att ett insolvensforfarande inleds enligt
lagen i den medlemsstat inom vars territorium begéran framstills om att sekundérforfarandet skall
inledas.”

I artikel 40.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Nér ett insolvensforfarande har inletts i en medlemsstat skall den behoriga domstolen eller den
forvaltare som domstolen utsett omedelbart underritta kinda borgendrer med hemvist eller site i
andra medlemsstater om detta.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 21 april 2008 beslutade Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (Frankrike) om
rekonstruktion av samtliga bolag i Illochroma-koncernen, inbegripet Illochroma, etablerat i Bryssel
(Belgien), och utsdg Jérome Theetten till rekonstruktér. Den 25 november 2008 forsatte samma
domstol Illochroma i likvidation och utsag Jérome Theetten till likvidator.

Bolaget Burgo Group, etablerat i Altavilla-Vicentina-Vicenza (Italien), har fordringar gentemot
Illochroma pa grund av obetalda varuleveranser. Den 4 november 2008 anmélde Burgo Group en
fordran om 359 778,48 euro till Jérome Theetten.

Genom en skrivelse av den 5 november 2008 fran Jérome Theetten informerades Burgo Group om att
fordran inte kunde beaktas, eftersom kravet framstéllts for sent.

Den 15 januari 2009 begirde Burgo Group att Tribunal de commerce de Bruxelles (Belgien) skulle
inleda ett sekundirt insolvensforfarande mot Illochroma. Ansokan avslogs i forsta instans, varpa
Burgo Group oOverklagade beslutet till den hénskjutande domstolen och upprepade sin ursprungliga
begéran.
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Den hénskjutande domstolen har dérvid noterat att forordningen definierar ett "driftstélle” som varje
plats dédr gildendren annat an tillfilligt idkar ekonomisk verksamhet med personella och materiella
resurser. Sa ser situationen ut i forevarande mal. Illochroma har rentav tva verksambhetsstéllen i
Belgien samt dger en fastighet, koper och séljer varor och har anstillda dar.

Motparterna i det nationella mélet har emellertid hiavdat att eftersom Illochroma har sitt site i Belgien,
kan bolaget inte betraktas som ett driftstille i den mening som avses i forordningen.
Sekundarforfaranden ar forbehallna driftstidllen som inte har rattskapacitet.

Enligt den héinskjutande domstolen far enligt belgisk lag varje borgenir, dven borgenidrer med site
utanfor Belgien, ldmna in en ansokan till en belgisk domstol om att en gildendr ska forsattas i
konkurs. Illochroma har hiavdat att den ratten ar forbehéllen borgenédrer med séite i den medlemsstat
ddr ansokan om inledande av ett sekundarforfarande inges till domstol, eftersom sekundérforfarandet
endast syftar till att skydda lokala intressen.

Slutligen har den hanskjutande domstolen noterat att forordningen inte preciserar om mdjligheten for
de personer som avses i artikel 29 att i den medlemsstat dar driftstéillet dr beldget begira att ett
sekundarforfarande ska inledas ar en réttighet — som maste erkédnnas av den domstol till vilken
ansokan inges — eller om bestimmelsen ger domstolen i fraga ett utrymme att beddma om det é&r
lampligt att bifalla ans6kan, bland annat for att skydda lokala intressen.

Mot denna bakgrund beslutade den hinskjutande domstolen att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”Ska [forordningen], sdrskilt artiklarna 3, 16 och 27-29, tolkas sa, att

1) med 'driftstélle’ i artikel 3.2 avses en filial tillh6rande den géldenédr mot vilken ett huvudforfarande
har inletts, vilket hindrar att det, nédr flera bolag som ingar i samma koncern har forsatts i
likvidation samtidigt, inleds ett sekundarforfarande mot dessa bolag i den medlemsstat dér de har
sitt site, med motiveringen att de har rattskapacitet,

2) en person eller en myndighet, for att ha ritt att begdra att ett sekundarforfarande ska inledas,
maste ha sin hemvist eller sitt site pa den ort i en medlemsstat dir den domstol till vilken
begdran om detta forfarande inges dr beldgen, eller har alla medborgare i unionen denna
rattighet, forutsatt att de kan visa att de har ett réttsligt forhallande med det berorda driftstéllet,
och sg, att

3) det, niar [huvudforfarandet] ar ett likvidationsforfarande, kan beslutas att ett [sekundarforfarande]

ska inledas mot ett driftstille endast om vissa lamplighetskriterier dr uppfyllda, vilka ska bedomas
av domstolen i den medlemsstat dér begdran om sekundarforfarandet inges?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
forordningen ska tolkas sd, att vid likvidation av ett bolag i en annan medlemsstat &n den déar det har
sitt sdte, kan bolaget dven bli foremal for ett sekundérforfarande i en annan medlemsstat, dér det har
sitt sdte och har réttskapacitet.
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Burgo Group, den tyska, den grekiska, den spanska och den polska regeringen samt Europeiska
kommissionen har hévdat att féorordningen inte hindrar att ett sekundérforfarande inleds i ett sadant
fall som det i det nationella malet.

Burgo Group anser i synnerhet att definitionen av begreppet driftstille i artikel 2 h i forordningen ar
tydlig och att varken begreppet filial eller fragan om rattskapacitet dr relevant i sammanhanget.
Lydelsen av artikel 3.2 i forordningen hindrar inte heller att ett sekundérforfarande inleds mot en
juridisk person med sdte inom samma territorium som den verksamhetsenhet som motiverar
behorigheten for den domstol dit begdran om sekundirforfarandet getts in, nédr det dr utrett att den
juridiska personen har sina huvudsakliga intressen i en annan medlemsstat.

Motparterna i det nationella malet har ddremot gjort gillande att Illochroma inte har nagot "driftstélle”
i Belgien. De menar att Illochroma é&r en juridisk person bildad enligt belgisk ratt och att det i Belgien
darfor endast dr majligt att inleda ett huvudforfarande mot bolaget, forutsatt att ett sadant forfarande
inte redan inletts i Frankrike, dédr bolaget har sina huvudsakliga intressen.

Den belgiska regeringen har tillagt att det var fel att inleda ett huvudforfarande i Frankrike, eftersom
Illochroma har sina huvudsakliga intressen i Belgien.

Den polska regeringen understrok vid forhandlingen att om artikel 3.2 i férordningen ska tolkas s, att
den medger att ett sekundarforfarande far inledas under sadana omstdndigheter som i det nationella
malet, maste man se till att platsen dér ett bolags huvudsakliga intressen finns bestdms strikt enligt de
kriterier som domstolen slog fast i dom Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281).

Domstolen erinrar dédrvid om att enligt artikel 3.1 i forordningen &r det domstolarna i den medlemsstat
inom vars territorium platsen déar gidldendrens huvudsakliga intressen finns som har behdrighet att
inleda ett huvudforfarande.

Enligt artikel 16.1 i forordningen ska ett huvudinsolvensforfarande som inleds i en medlemsstat
erkdnnas i Ovriga medlemsstater fran den tidpunkt det har verkan i inledningsstaten. Denna
bestimmelse innebdr att domstolarna i de 6vriga medlemsstaterna ska erkdnna beslutet att inleda ett
insolvensforfarande utan mojlighet att prova den forstnimnda domstolens bedomning av sin egen
behorighet (dom Bank Handlowy och Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis).

Detta innebér att det beslut som en domstol i en medlemsstat fattar om att inleda ett huvudforfarande
mot ett gildendrsbolag, liksom det atminstone underforstidda konstaterandet att platsen for bolagets
huvudsakliga intressen finns i den staten, i princip inte kan ifrdgasdttas av domstolarna i de andra
medlemsstaterna.

Vad giller platsen for de huvudsakliga intressena stadgar artikel 3.1 andra meningen i forordningen att
for bolag och andra juridiska personer ska detta, om inte annat visas, anses vara sdtet. Det framgar
alltsa av sjdlva lydelsen av den bestdmmelsen att platsen for ett bolags huvudsakliga intressen inte
nodvandigtvis d&r densamma som platsen for sétet, vad géller tillimpningen av férordningen.

Enligt skél 18 i forordningen begrénsar férordningen inte, sedan huvudforfarandet har inletts, rétten att
begira att ett insolvensforfarande ska inledas i den medlemsstat dér gidldendren har ett driftstélle. I ett
sadant fall har, enligt artikel 3.2 i forordningen, domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att
inleda ett sekundarforfarande endast om géildendren har ett driftstélle i denna andra medlemsstat.

Vad i detta sammanhang giller begreppet driftstille, sd definieras det begreppet i artikel 2 h i
forordningen som “varje verksamhetsplats dér géldendren annat é&n tillfilligt idkar ekonomisk
verksamhet med personella och materiella resurser”. Som domstolen har slagit fast, visar den
omstdndigheten att idkande av ekonomisk verksamhet i denna definition kopplas till forekomst av
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personella resurser att det fordras ett minimum av organisation och en viss stabilitet. Av detta foljer
e contrario att enbart forekomsten av enstaka tillgdngar eller bankkonton i princip inte récker for att
ett driftstélle ska foreligga (dom Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punkt 62).

Klart ar emellertid att definitionen i artikel 2 h i forordningen inte hanvisar till platsen for
gildenirsbolagets site eller till den juridiska formen for verksamheten i fraga. Det dr saledes inte
uteslutet, sett till bestimmelsens lydelse, att ett driftstille vad avser tillimpningen av den
bestimmelsen kan ha rattskapacitet och befinna sig i den medlemsstat ddr bolaget har sitt site,
forutsatt att det uppfyller villkoren i bestimmelsen.

Den tolkningen stods ocksa av syftena med mdjligheten, enligt bland annat artikel 29 b i forordningen,
att begdra att ett sekundarforfarande inleds.

I skal 11 i forordningen anges att "ett enda allméngiltigt insolvensforfarande inom hela gemenskapen
knappast kan genomforas eftersom det finns sa stora skillnader i materiell ratt mellan de olika
medlemsstaterna”, att det ofta skulle "leda till svarigheter om rittsordningen i den stat dér forfarandet
inleds tillampades undantagslost” och att forordningen forsoker ta hiansyn till detta bland annat genom
att foreskriva att det "dven skall finnas nationella forfaranden som bara omfattar tillgingar i den stat
déar forfarandet inleds”. Enligt skdl 12 i forordningen &r det tillatet att inleda sekundérforfaranden
"[f]or att skydda intressen av olika slag”. I skil 19 tillaggs att sekundarforfaranden kan tjana “olika
syften” utover att skydda lokala intressen.

Om begreppet driftstélle tolkades sa, att det inte kan innefatta en plats dér ett géldendrsbolag ar
verksamt — en plats som uppfyller de uttryckliga villkoren i artikel 2 h i forordningen och &r beldgen i
den medlemsstat dér bolaget har sitt site — skulle de "lokala intressena”, déribland intressena hos de
borgendrer som é&r etablerade i den medlemsstaten, nekas det skydd som forordningen erbjuder
genom mojligheten att inleda ett sekundérforfarande i den medlemsstaten.

Det ska dérvid preciseras att dven om skyddet for lokala borgenérer forvisso inte dr det enda syftet med
mojligheten att inleda ett sekundérforfarande, sa skulle den tolkning som beskrivs i punkten ovan hur
som helst tydligt strida mot detta vésentliga syfte med forordningen, sérskilt som det allmént sett
verkar troligt att "lokala” intressen som é&r skyddsvdarda enligt forordningen visar sig just i den
medlemsstat dédr gildendrsbolaget i frdga har sitt site, sa dven ndr platsen for det bolagets
huvudsakliga intressen finns i en annan medlemsstat.

Sédana intressen kan bland annat vara en borgenirs berdttigade forviantningar pa att kunna utkréiva sin
ratt till viss egendom hos gildendren som ingar i det berdrda driftstillet eller att &tnjuta andra
formansritter enligt gillande bestimmelser i den medlemsstat dér driftstillet &r beldget. Sddana
bestimmelser kan ge upphov till berdttigade forvantningar av den anledningen att de &r forutsebara
for borgenidren vid den tidpunkt da denne inleder en affirsrelation med géldeniren.

En sadan tolkning som den som beskrivs i punkt 35 ovan skulle ocksa kunna innebéra diskriminering
av borgenirer etablerade i den medlemsstat dér gialdendrsbolaget har sitt siate jamfort bland annat med
borgenirer etablerade i andra medlemsstater dér gialdendren kan tédnkas ha andra driftstéllen.

Den forsta fragan ska darfor besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 i forordningen ska tolkas sa, att vid
likvidation av ett bolag i en annan medlemsstat én den dér det har sitt site kan bolaget dven bli
foremél for ett sekundérforfarande i en annan medlemsstat, ddr det har sitt site och har
rattskapacitet.
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Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den andra frigan for att fa klarhet i om artikel 29 b i
forordningen ska tolkas sd, att en person eller en myndighet, for att ha rétt att begira att ett
sekundérforfarande ska inledas, maste ha hemvist eller site i den medlemsstat dédr begéran inges eller
om alla medborgare har denna réttighet, forutsatt att fordran hérror fran det driftstillets verksamhet.

Burgo Group och, i huvudsak, den belgiska och den grekiska regeringen samt kommissionen har
havdat att en borgenir inte behover ha hemvist eller site i den medlemsstat dér driftstillet i fraga &r
beldget eller visa att fordran hérror fran det driftstéllets verksamhet for att ha ritt att begéra att ett
sekundarforfarande ska inledas. De villkoren skulle enligt artikel 3.4 b i forordningen endast gilla om
inledande av ett fristdende territoriellt forfarande begérdes fore inledandet av ett huvudforfarande i en
annan medlemsstat. Efter att ett huvudforfarande inletts regleras villkoren for att inleda ett
sekundérforfarande diaremot i princip av nationell rétt i den medlemsstat déar det berérda driftstéllet ar
belédget.

Motparterna i det nationella malet har déaremot gjort gillande att en begdran om att ett
sekundéarforfarande ska inledas enligt belgisk rétt bara kan framstéllas av en borgendr med hemvist
eller site i Belgien. Domstolen dr inte behorig att tolka de belgiska bestimmelserna, som ensamma éar
tillampliga pa dessa fragor i det nationella malet.

Enligt den tyska regeringen framgar det bland annat av forordningens syften att det dr nationell ratt
som &dr avgorande for vem, utover den i huvudforfarandet utsedda forvaltaren, som &r behorig att
begira att ett sekundérforfarande ska oppnas. Den ritten kan dock inte grunda sig pa att borgendren
eller den myndighet som begir att forfarandet ska inledas har sdte eller hemvist i den berorda
medlemsstaten.

Den spanska regeringen har tillagt att eftersom sekundarforfaranden inte bara syftar till att skydda
lokala intressen, kan taleritten inte vara begrdnsad till personer med "lokal” anknytning.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 29 b i forordningen tillkommer rétten att begdra att ett
sekundarforfarande inleds, forutom forvaltaren i huvudforfarandet, “varje annan person eller
myndighet som har rétt att begira att ett insolvensforfarande inleds enligt lagen i den medlemsstat
inom vars territorium begéran framstills om att sekundérforfarandet skall inledas”. Det framgar alltsa
tydligt av den bestimmelsen att rdtten att begira att ett sekundarforfarande inleds i forsta hand ska
bedomas utifran tillimplig nationell ritt.

Nar medlemsstaterna antar sina bestimmelser om vilka personer som far begdra att ett
sekundarforfarande inleds dr de emellertid enligt fast réttspraxis skyldiga att sékerstilla férordningens
dandamalsenliga verkan med hénsyn till dess syfte (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Som framgar av punkt 34 ovan syftar bestimmelserna i forordningen om borgendrens ritt att begéra
att ett sekundérforfarande ska inledas bland annat till att lindra effekterna av universell tillampning av
den nationella ritten i den medlemsstat dar huvudférfarandet inleddes, genom att pa vissa villkor
godkdnna att sekundarforfaranden inleds for att skydda “intressen av olika slag”, inklusive andra
intressen dn ”lokala”.

Det framgar vidare av skdlen 17 och 18 och av artikel 3.2 och 3.4 i forordningen att férordningen gor
en tydlig atskillnad mellan territoriella forfaranden som inletts fore huvudférfarandet a ena sidan och
sekundarforfaranden a andra sidan. Det ar dock bara for den forstndmnda typen som borgendrer
endast kan begira att ett sadant forfarande ska inledas om de har hemvist eller séite i den medlemsstat
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dédr det berorda driftstéllet ar belaget eller om fordran harror fran det driftstillets verksamhet (se, for
ett liknande resonemang, dom Zaza Retail, C-112/10, EU:C:2011:743, punkt 30). Detta innebdr,
e contrario, att de begransningarna inte géller sekundérforfaranden.

Vad slutligen mer specifikt géller en mojlig begriansning av rétten att begira att ett sekundérforfarande
inleds till enbart lokala borgenérer, konstaterar domstolen att en sadan begriansning skulle utgora en
atskillnad grundad pa kriterier som riskerar att i forsta hand missgynna medborgare i andra
medlemsstater. Personer som inte ér bosatta i en viss medlemsstat dr namligen som regel inte heller
medborgare i den medlemsstaten. En sadan atskillnad skulle utgora indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet, vilket enligt fast rdttspraxis i princip &ar forbjudet (se, bland annat, dom
kommissionen/Italien, C-388/01, EU:C:2003:30, punkt 14 och dar angiven réttspraxis).

Aven om skil 17 i forordningen uttryckligen motiverar den fordelaktiga behandling som enligt
artikel 3.4 b i forordningen kan ges borgenédrer som har hemvist eller site i den medlemsstat dér det
berorda driftstéllet ar beldget eller vars fordran hérror fran verksamheten vid detta driftstille nar det
giller inledandet av ett territoriellt forfarande fore inledandet av ett huvudférfarande — en motivering
som &r baserad pa strdvan att begrinsa inledandet av fristdende territoriella forfaranden fore
huvudforfarandet till vad som é&r absolut nédvindigt — framfors det inte nagon sadan motivering vad
giller sekundérforfaranden och nagon sadan kan inte heller godtas utifran bestammelserna i
forordningen.

Av vad som anforts foljer att den andra fragan ska besvaras pa foljande sétt. Artikel 29 b i férordningen
ska tolkas sd, att frigan vilken person eller myndighet som é&r behorig att begira att ett
sekundérforfarande ska inledas ska beddmas utifrdn den nationella ritten i den medlemsstat dar
forfarandet begdrs. Ritten att begira att ett sekundarforfarande ska inledas kan dock inte begransas
till enbart borgendrer med hemvist eller site i den medlemsstat dir det berorda driftstéllet dr beldget
eller vars fordringar hérrdr fran verksamheten vid detta driftstélle.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida det, nér
huvudforfarandet ar ett likvidationsforfarande, kan beslutas att ett sekundérforfarande ska inledas mot
ett driftstille endast om vissa lamplighetskriterier ar uppfyllda, vilka ska bedomas av domstolen i den
medlemsstat dédr begdran om sekundarforfarandet inges.

Burgo Group har gjort gillande att ritten, och inte bara mojligheten, att begdra att ett
sekundérforfarande ska inledas mildrar principen om den universella verkan av en konkurs, som slas
fast i forordningen, och att den inte foreskriver att den domstol som mottar en begdran om att ett
sekundarforfarande ska inledas ska gora nidgon lamplighetsprovning.

Motparterna i det nationella malet har anfort att inledande av ett sekundirférfarande endast ar en
mojlighet som domstolarna har, och den som anséker om konkurs maste motivera sitt intresse av att
ett sadant forfarande ska inledas och visa att det skulle ge denne hogre prioritet eller ndgon annan
formansratt.

Den belgiska regeringen har erinrat om det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning som en
domstol har som mottar en begdran om inledande av ett sekundirforfarande enligt artikel 29 i
forordningen.

Den tyska och den grekiska regeringen har i princip anslutit sig till Burgo Groups stidndpunkt.
Forordningens systematik och syften talar for den tolkningen att den berérda domstolen inte kan gora
en lamplighetsbedomning i detta sammanhang. Det dr ddrvid inte avgorande om det redan inledda
huvudforfarandet ar ett likvidationsforfarande eller ett rekonstruktionsfoérfarande.
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Den spanska regeringen har betonat att i motsats till i malet Bank Handlowy och Adamiak (dom
EU:C:2012:739, punkt 63) ar huvudforfarandet i detta fall ett likvidationsforfarande. I den domen
hianvisade domstolen dessutom inte till valmojligheten att inleda eller inte inleda ett
sekundérforfarande, utan bara till domstolarnas roll nér sekundarforfarandet val inletts.

Kommissionen har av domen Bank Handlowy och Adamiak (EU:C:2012:739) dragit slutsatsen att
forordningen inte medfor nagon skyldighet att inleda ett sekundérforfarande, utan enbart ger den
mojligheten. Om den borgendr som begir att ett sekundérforfarande ska inledas inte har iakttagit
fristen for att framstilla sitt ansprak i huvudforfarandet, ska denne inte anses ha ett berittigat intresse
av att fa framstélla det i sekundarforfarandet, utom om borgenidren inte blivit korrekt underréttad, i
enlighet med artikel 40 i férordningen, om att huvudférfarandet inletts.

For att svara pa den tredje fragan erinrar domstolen inledningsvis om att enligt artikel 27 i
forordningen far, nér ett huvudforfarande inletts, ett sekundar-forfarande inledas i en annan
medlemsstat, om nagon domstol dédr dr behorig enligt artikel 3.2 i forordningen. Som framgéir av
domstolens praxis kan ett siddant forfarande inledas savdl ndar huvudforfarandet har ett skyddssyfte
som, i dn hogre grad, ndr sistndmnda forfarande avser likvidation (se, for ett liknande resonemang,
dom Bank Handlowy och Adamiak, EU:C:2012:739, punkt 63).

Enligt artikel 28 i férordningen ska, om inte annat foreskrivs i forordningen, lagen i den medlemsstat
inom vars territorium sekundérforfarandet inleds vara tillimplig pa det forfarandet.

Skal 12 och artikel 27 i férordningen innebédr bara en mdjlighet att inleda ett sekundarforfarande, pa
begiran av de personer som avses i artikel 29 i forordningen. Ddremot ger dessa lagrum inte
uttryckligen de behoriga domstolarna nagon befogenhet, oberoende av tillimplig nationell lag, att
beakta lamplighetsfaktorer i detta sammanhang.

Aven om férordningen i kapitel III, med rubriken “Sekundira insolvens-férfaranden”, forvisso
innehaller en rad bestimmelser om bland annat samarbete mellan forvaltarna i huvudforfarandet och i
ett eller flera pagdende sekundirforfaranden, innehaller den inte minsta antydan om eventuella
"lamplighetskriterier” som den domstol som mottagit begéran om inledande av ett sekundarforfarande
skulle ha att beakta.

Av detta foljer att eftersom forordningen varken innehéaller nagra bestimmelser som under vissa villkor
pabjuder eller forbjuder den domstol som mottagit begiran att inleda ett sekundérforfarande, ska
fragan huruvida den domstolen darvid har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning som later den
gora en lamplighetsbedomning i princip avgoras enligt nationell rétt i den medlemsstat dir inledandet
av detta forfarande begirs.

Medlemsstaterna maste dock for det forsta iaktta unionsritten nir de faststiller villkoren for att inleda
ett sekundérforfarande, sérskilt unionsrittens allménna principer och bestimmelserna i forordningen
(se, for ett liknande resonemang, dom Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, punkt 37 och
dér angiven rattspraxis). Medlemsstaterna kan séledes bland annat inte foreskriva villkor for att inleda
ett sekundérforfarande som i strid med icke-diskrimineringsprincipen gor atskillnad mellan borgenarer,
som begir att ett forfarande ska inledas, utifran deras hemvist eller site.

For det andra maste den domstol som mottar en begiran om att ett sekundarforfarande ska inledas ta
hénsyn till syftena med att inleda ett sadant forfarande, som erinras om i punkt 34 ovan, nédr den
tillimpar sin nationella rétt.

For det tredje maste den domstol som inlett ett sekundarforfarande nir forfarandet val inletts beakta

huvudforfarandets syften samt férordningens systematik med hénsyn till principen om lojalt samarbete
(dom Bank Handlowy och Adamiak, EU:C:2012:739, punkt 63).
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Av vad som anforts foljer att den tredje fragan ska besvaras pa foljande sitt. Forordningen ska tolkas
sd, att ndr huvudforfarandet ar ett likvidationsforfarande avgor nationell riatt i den medlemsstat déar
inledandet av detta forfarande begirs huruvida den domstol som mottagit en begidran om att ett
sekundérforfarande ska inledas kan beakta ldmplighetskriterier. Medlemsstaterna maste dock iaktta
unionsratten nir de faststdller villkoren for att inleda ett sekundarforfarande, sarskilt unionsrittens
allmédnna principer och bestimmelserna i forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.2 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om
insolvensforfaranden ska tolkas sa, att vid likvidation av ett bolag i en annan medlemsstat
dn den dir det har sitt site kan bolaget dven bli foremal for ett sekundirforfarande i en
annan medlemsstat, dir det har sitt sidte och har rittskapacitet.

2) Artikel 29 b i forordning nr 1346/2000 ska tolkas sa, att fragan vilken person eller
myndighet som dr behorig att begira att ett sekundarforfarande ska inledas ska bedomas
utifrain den nationella ritten i den medlemsstat diar forfarandet begirs. Ritten att begira
att ett sekundirforfarande ska inledas kan dock inte begrinsas till enbart borgenirer med
hemvist eller site i den medlemsstat diar det berorda driftstillet dr beldget eller vars
fordringar harror fran verksamheten vid detta driftstille.

3) Forordning nr 1346/2000 ska tolkas sia, att nidr huvudférfarandet é&r ett
likvidationsforfarande avgor nationell ritt i den medlemsstat dir inledandet av detta
forfarande begirs huruvida den domstol som mottagit en begiran om att ett
sekundirforfarande ska inledas kan beakta limplighetskriterier. Medlemsstaterna maste
dock iaktta unionsritten nir de faststiller villkoren for att inleda ett sekundirforfarande,
sdarskilt unionsriattens allmidnna principer och bestimmelserna i forordningen.

Underskrifter
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