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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 4 september 2014 *

"Begidran om forhandsavgorande — Obligatorisk ansvarsforsiakring for motorfordon —
Direktiv 72/166/EEG — Artikel 3.1 — Begreppet "anvandning av fordon” — Olycka som orsakats pa
garden till ett lantbruk av en traktor med ett sldpfordon”
I mal C-162/13,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Vrhovno sodisce
(Slovenien) genom beslut av den 11 mars 2013, som inkom till domstolen den 29 mars 2013, i malet

Damijan Vnuk
mot
Zavarovalnica Triglav d.d.,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfésranden M. Ilesi¢ samt domarna C.G. Fernlund, A. O Caoimbh,
C. Toader och E. Jarasianas (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze, J. Kemper och J. Moller, samtliga i egenskap av ombud,

— Irland, genom A. Joyce, E. Creedon och L. Williams, samtliga i egenskap av ombud bitradda av
C. Toland, BL,

— Europeiska kommissionen, genom B. Rous Demiri och K.-Ph. Wojcik, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 februari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: slovenska.
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Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den
24 april 1972 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
ansvarsforsiakring for motorfordon och kontroll av att forsiakringsplikten fullgérs betriffande sadan
ansvarighet (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 111) (nedan kallat det forsta
direktivet).
Begiran har framstéllts i ett mal mellan Damijan Vnuk och Zavarovalnica Triglav d.d. (nedan kallad

Zavarovalnica Triglav). Malet giller utbetalning av ersittning enligt den obligatoriska
ansvarsforsakringen fér motorfordon (nedan kallad den obligatoriska forsékringen).

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I det femte till det sjunde skilet i det forsta direktivet preciseras foljande:

"Det dr onskvart att ... det ... vidtas ytterligare atgiarder for att liberalisera regler for personers och
motorfordons fria rorlighet mellan medlemsstaterna. ...

Séddana lattnader i reglerna for resendrers rorlighet utgor ytterligare ett steg i riktning mot ett
omsesidigt oppnande av medlemsstaternas marknader och for tillskapandet av forhallanden liknande

dem som giller fér en hemmamarknad.

Kontroll av grona kort for fordon, som ar normalt hemmahorande i en medlemsstat och som passerar
in pa en annan medlemsstats territorium, kan avskaffas ...

I artikel 1 i forsta direktivet foreskrivs foljande:
I detta direktiv avses med

”1. fordonm: varje slags motorfordon som é&r avsett for fird pa land och som drivs av mekaniskt
formedlad kraft men som inte dr sparbundet samt sliapfordon, d&ven om det inte ar tillkopplat,

I artikel 3.1 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

”Om inte annat foljer av artikel 4 skall varje medlemsstat vidta de atgédrder som ar nodvandiga for att
fordon som dr normalt hemmahorande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsakring [vid
sin anvdndning]. Forsdkringens omfattning och villkor skall bestimmas inom ramen for dessa
atgarder.”

I artikel 4 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

"En medlemsstat far forordna om undantag fran artikel 3 for foljande:
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b) Sarskilda slag av fordon eller fordon med sdrskild registreringsskylt. En lista Over sddana
fordonsslag och fordon skall upprittas av medlemsstaten och oOverlamnas till de Ovriga
medlemsstaterna och till [Europeiska] kommissionen.

I artikel 1.1 i radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 8, s. 17; svensk
specialutgéva, omrade 6, volym 2, s. 90) (nedan kallat andra direktivet) foreskrivs foljande:

"Den forsakring som avses i artikel 3.1 i [det forsta direktivet] skall obligatoriskt omfatta bade
sakskador och personskador.”

I artikel 1.2 faststdlls de minimibelopp som den obligatoriska forsikringen ska garantera ersdttning
med. Beloppen har uppréiknats genom Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den
11 maj 2005 om andring av radets direktiv 72/166/EEG, 84/5/EEG, 88/357/EEG och 90/232/EEG samt
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG om ansvarsforsikring for motorfordon
(EUT L 149, s. 14). Genom det sistnamnda direktivet infordes dven en bestimmelse i det andra
direktivet som syftar till att sdkerstilla en regelbunden 6versyn av dessa belopp med hénsyn till det
europeiska konsumentprisindexet.

Enligt artikel 1.4 forsta stycket i andra direktivet giller att ”[v]arje medlemsstat skall inrdtta eller
auktorisera ett organ med uppgift att svara for ersittning, atminstone upp till den grins som den
obligatoriska forsdkringen skall ersitta, for sakskador och personskador orsakade av oidentifierade
fordon eller av fordon for vilka siddan obligatorisk forsdkring som avses i punkt 1 inte tecknats”. I
artikel 1.4 fjarde stycket foreskrevs vidare att “[m]edlemsstaterna far begréinsa eller utesluta ersittning
fran detta organ savitt giller sakskador orsakade av oidentifierade fordon”. Den mdijligheten togs
emellertid bort genom direktiv 2005/14 ”[o]m organet ... har utbetalat ersdttning for betydande
personskador for nagon skadelidande fran samma olycka dar sakskada orsakats av ett oidentifierat
fordon”.

Artikel 2.1 i det andra direktivet har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgédrder som ar nodviandiga for att lagregler och villkor i vissa
forsdkringsavtal inte skall, savitt avser tillimpningen av artikel 3.1 i [det forsta direktivet], tillimpas pa
ersdttningskrav fran tredje man som orsakats skador vid en trafikolycka. Detta giller de avtal, utfirdade
i enlighet med artikel 3.1 i [det forsta direktivet], som foreskriver att forsdakringen inte omfattar fordon
som nyttjas eller fors av

— personer som inte har uttryckligt eller underforstatt tillstand hartill,

— personer som inte har korkort for det ifrdgavarande fordonet, eller

— personer som bryter mot lagstadgade tekniska foreskrifter rorande fordonets skick och sékerhet.

I artikel 3 i det andra direktivet foreskrivs foljande:

"Familjemedlemmar till forsdkringstagaren, till foraren eller till annan person som é&r civilréttsligt

ansvarig vid en trafikolycka, och vars ansvarighet omfattas av en sadan forsikring som avses i
artikel 1.1, far inte pa grund av saddan sliktskap undantas fran forsiakringsskydd for personskador.”

ECLLEU:C:2014:2146 3
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I artikel 1 i rddets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 129,
s. 33; svensk specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 189), i dess lydelse enligt direktiv 2005/14, (nedan
kallat tredje direktivet) preciseras foljande:

”... den forsdkring som avses i artikel 3.1 i [det forsta direktivet] [ska] omfatta ansvarighet for
personskador som drabbar alla passagerare med undantag av foraren.

Medlemsstaterna skall vidta nodvéindiga atgérder for att sikerstilla att lagbestimmelser eller villkor i
ett forsdakringsavtal, som undantar en passagerare fran ett sadant forsakringsskydd med hénvisning till
att han eller hon visste eller borde ha vetat att foraren vid olyckstillfillet var paverkad av alkohol eller
nagot annat berusningsmedel, skall anses ogiltiga ndr det giller skadestandskrav frin en sadan
passagerare.

”

Artikel 1a i tredje direktivet har foljande lydelse:

"Den forsakring som avses i artikel 3.1 i [det forsta direktivet] skall omfatta personskador och
sakskador som drabbar fotgéngare, cyklister och andra icke-motoriserade trafikanter som, till f6ljd av
en olycka dir ett motorfordon dr inblandat, dr berdttigade till ersdttning i enlighet med nationell
civilrétt ...”

Artikel 4c i direktivet har foljande lydelse:

"Forsdkringsforetag skall inte tillimpa sjdlvrisk gentemot den skadelidande parten i en olycka nér det
giller den forsakring som avses i artikel 3.1 i [det forsta direktivet].”

I artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG av den 16 maj 2000 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar om ansvarsforsiakring for motorfordon samt om éandring av radets
direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjarde direktivet om motorfordonsforsikring) (EGT L 181,
s. 65), med rubriken "Direktansprak”, foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall se till att de skadelidande ... vid olyckor ... har rdtt att rikta ansprak direkt
mot det forsdkringsforetag som tillhandahaller ansvarsforsikring for den ansvariga personen.”

I artikel 1 i radets forsta direktiv 73/239/EEG av den 24 juli 1973 om samordning av lagar och andra
forfattningar angéende rétten att etablera och driva verksamhet med annan direkt forsdkring é&n
livforsakring (EGT L 288, s. 3; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 146), i dess lydelse enligt
radets direktiv 84/641/EEG av den 10 december 1984 (EGT L 339, s. 21; svensk specialutgava, omrade
6, volym 2, s. 93), foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv avser startande och drift av verksamhet som egenforetagare med direkt forsikring, ...
som bedrivs av foretag etablerade inom en viss medlemsstat eller foretag som vill etablera sig dar.

3. Uppdelningen av verksamhet enligt denna artikel i klasser redovisas i bilagan.”

4 ECLLEU:C:2014:2146
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I bilagan till detta direktiv preciseras foljande:
”A. Klassificering av risker i forsdkringsklasser ...

10. Motorfordonsansvar All ansvarighet som uppkommer genom anvéndning av motordrivna
landfordon (inklusive fraktférares ansvar). ...

Slovensk rdtt

Artikel 15 i lagen om obligatorisk motorfordonsforsakring (Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu)
(nedan kallad ZOZP) har foljande lydelse:

”Agaren av ett fordon maste ingd ett avtal om ansvarsférsikring, vilken ska ticka skador som orsakas
tredje man vid anvindning av fordon, sasom dod, kroppsskada, hélsobesvir, forlust av egendom och
sakskada, ... med undantag av sakskada pa egendom som mottagits for transport...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att hobalar lastades pa loftet i en lada den
13 augusti 2007 med hjilp av en traktor utrustad med ett slipfordon. Nar foraren av traktorn backade
for att stélla fordonet i ladan, vélte slapfordonet en stege pa vilken Damijan Vnuk hade klattrat upp
varpa han foll. Damijan Vnuk véckte talan mot Zavarovalnica Triglav, det forsakringsbolag som &dgaren
till traktorn slutit ett avtal om obligatorisk trafikforsikring med. Genom talan yrkades skadestand med
ett belopp pa 15 944,10 euro for ideell skada jamte drojsmalsranta.

Domstolen i forsta instans ogillade talan. Domstolen i andra instans ogillade Damijan Vnuks
overklagande av detta avgorande och papekade att den obligatoriska forsiakringen for motorfordon
tacker skador som orsakas genom anvidndning av en traktor som transportmedel, men inte skador
som uppkommer medan traktorn anvénds som arbets- eller dragfordon.

Den hénskjutande domstolen beviljade Damijan Vnuk prévningstillstand med avseende pa domen i
andra instans, eftersom den giller fragan huruvida traktorn kan anses ha anvints som “fordon” i den
mening som avses i artikel 15 ZOZP.

Damijan Vnuk har infoér den hénskjutande domstolen gjort géllande att begreppet anvéndning av
fordon i trafik inte kan begrénsas till att endast omfatta fird pa allmdn védg. Nér den i det nationella
malet aktuella skadebringande héndelsen intriffade anvindes traktorn och dess slipvagn som ett
fordon i trafik och farden holl pa att avslutas. Zavarovalnica Triglav menar daremot att det nationella
malet avser anvdndning av en traktor i arbete framfor en lada och inte som ett fordon avsett for
trafik.

Den hiénskjutande domstolen har papekat att begreppet anvindning av fordon inte ar definierat i
ZOZP men att en definition ddremot har utvecklats i réttspraxis. Samma domstol har hirvid angett
att syftet med den obligatoriska forsiakringen enligt ZOZP bestar i riskspridning och ndodvéindigheten
att sdkerstilla forsakringstackning for skadelidande och passagerare i allmdn trafik. Vid bedomningen
av huruvida en skada ticks av den obligatoriska forsdkringen &r det, enligt vad den hénskjutande
domstolen angett, enligt slovensk rattspraxis inte avgorande huruvida skadan intraffat pa allman plats.
Diaremot saknas forsdkringstickning enligt den obligatoriska forsdkringen ndr fordonet anvinds som
arbetsredskap, till exempel pa ett lantbruk, eftersom det i ett sddant fall inte ror sig om vagtrafik.

ECLLEU:C:2014:2146 5
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Vidare har den hinskjutande domstolen papekat att det i de olika direktiven avseende
ansvarsforsakring for motorfordon — det vill siga det forsta till det tredje direktivet, det fjarde
direktivet om motorfordonsforsakring samt direktiv 2005/14 (nedan gemensamt bendmnda direktiven
om obligatorisk forsakring) — hénvisas till "trafik”, "vagtrafik” och “trafikanter” men att det inte
preciseras vad som kan anses utgéra anviandning av fordon i trafik och vilka kriterier som ska
tillampas vid bedomningen hdrav. Det vore saledes mojligt att anse att den obligatoriska forsakringen
endast tdcker skador som orsakats av ett fordon i végtrafik eller att den omfattar alla skador som har
samband med anviandning eller framférande av ett fordon, oavsett om skadan har intriffat i en
trafiksituation.

Under dessa omstindigheter beslutade Vrhovno sodisce (Hogsta domstolen) att vilandeforklara mélet
och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska begreppet ’anvindning av fordon’ i artikel 3.1 i [det forsta direktivet] tolkas sa, att det inte
omfattar den aktuella situationen, dir den person som dr forsikrad hos motparten har kort in i
klagandens stege med en traktor med slip under lastningen av hobalar i en hoélada, eftersom olyckan
inte har intréffat i en trafiksituation?”

Yrkandena att det muntliga forfarandet ska aterupptas

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 28 mars 2014 har Irland begért att domstolen
ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet, med tillimpning av artikel 83 i dess réttegangsregler.
Till stod for sin begdran har den ndmnda medlemsstaten aberopat att for det fall domstolen viljer att
folja generaladvokatens forslag till avgorande ar det nodvandigt att begridnsa den kommande domens
rattsverkningar i tiden. Den muntliga delen av forfarandet maste foljaktligen aterupptas for att ge
Irland mojlighet att framfora sina argument till stod for att begransa domens rattsverkningar i tiden.

Genom skrivelser som inkom till domstolens kansli den 15 respektive den 21 maj 2014, har dven
Forenade kungarikets regering och den tyska regeringen begért att den muntliga delen av forfarandet
skulle aterupptas med tillimpning av samma artikel 83. Till stod for sin begdran har Forenade
kungarikets regering gjort gillande att generaladvokatens forslag till avgérande &r behdftat med flera
felaktigheter, vilka denna regering onskar yttra sig 6ver. Den tyska regeringen har for sin del anfort att
det ndmnda forslaget till avgorande behandlar ett argument som inte avhandlats mellan parterna,
namligen huruvida det forsta direktivet eventuellt innehaller en lucka som behover téppas igen.
Samma regering har vidare anfort att EU-domstolen inte har tillrdcklig kdnnedom om
omsténdig-heterna i malet for att avgora det.

Enligt artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nir
som helst, genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas,
bland annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omstdndigheterna i malet,
eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny
omstindighet som kan ha ett avgérande inflytande pa malets utgéng, eller om malet ska avgoras pa
grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

I forevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgdng till alla
uppgifter den behover for att kunna besvara den fraga som stillts av den hdnskjutande domstolen och
att provningen i malet inte ska ske med hénvisning till ndgon ny omstdndighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa malets utging eller pa grundval av ett argument som inte har avhandlats infor
domstolen.
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Vad giller den kritik som riktas mot generaladvokatens forslag till avgorande erinrar domstolen for det
forsta om att det varken i stadgan fér Europeiska unionens domstol eller i domstolens réittegdngsregler
foreskrivs nagon mdjlighet for parterna att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till
avgorande (beslut Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, punkt 2, och dom Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, punkt 29).

For det andra &r det enligt artikel 252 andra stycket FEUF generaladvokatens roll att offentligt och
fullstandigt opartiskt och oavhidngigt ligga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kraver generaladvokatens deltagande. EU-domstolen &r varken
bunden av generaladvokatens forslag till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for
forslaget. Det forhallandet att en av parterna inte delar generaladvokatens bedomning, oavsett vilka
fragor han eller hon provar i sitt forslag till avgorande, utgor foljaktligen inte i sig ett skal for att
ateruppta det muntliga forfarandet (dom Hogan Lovells International, C-229/09, EU:C:2010:673,
punkt 26, dom E.ON Energie/kommissionen, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 62, och dom Weber,
C-438/12, EU:C:2014:212, punkt 30).

Begidran fran tyska regeringen, Irland och Forenade kungarikets regering att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas ska darfor avslas.

Provning av tolkningsfragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fi klarhet i huruvida artikel 3.1 i det forsta
direktivet ska tolkas sa att begreppet "anvindning av fordon” omfattar omsténdigheter sésom dem
som dr aktuella i det nationella malet, det vill siga att en traktor mandvreras pa garden till ett
lantbruk i syfte att kora in det slapfordon som traktorn var forsedd med i en lada.

Den tyska regeringen och Irland har gjort gillande att den forsdkringsskyldighet som foreskrivs i
artikel 3.1 i det forsta direktivet endast avser trafiksituationer och att den dérfor inte ar tillamplig pa
sddana omstdndigheter som dem som ar aktuella i det nationella malet.

Kommissionen anser diremot att bestimmelsen é&r tillamplig pa anvidndning av fordon, oavsett om
fordonet anvinds som transportmedel eller som arbetsredskap, pad samtliga platser sivil privata som
allmanna dér de risker som &ar forenade med anvdndningen av fordon kan realiseras. Det saknar
harvid enligt kommissionen betydelse om fordonet ér i rorelse eller inte.

Enligt artikel 3.1 i forsta direktivet ska varje medlemsstat, om inte annat foljer av artikel 4, vidta de
atgirder som dr nodvandiga for att fordon som dr normalt hemmahorande inom dess territorium ska
omfattas av ansvarsforsikring vid sin anvidndning.

Begreppet fordon preciseras i artikel 1.1 i ndimnda direktiv. Enligt ndimnda bestimmelse avses med
fordon "varje slags motorfordon som ar avsett for fird pa land och som drivs av mekaniskt féormedlad
kraft men som inte dr sparbundet samt sldpfordon, d&ven om det inte ar tillkopplat”.

Domstolen anser att en traktor med tillkopplat slipfordon motsvarar denna definition. Det ska hérvid
papekas att definitionen giller oberoende av hur det aktuella fordonet anviands eller kan anvédndas.
Det forhallandet att en traktor, eventuellt med tillhorande slapfordon, under vissa omstandigheter kan
anvindas som jordbruksmaskin paverkar inte slutsatsen att ett sddant fordon omfattas av begreppet
"fordon” i artikel 1.1 i det forsta direktivet.

Det foljer daremot inte nodvandigtvis att en traktor med tillkopplat slipfordon omfattas av
ansvarsforsakringsplikten i artikel 3.1 i det ndmnda direktivet. Det dr for det forsta enligt denna
bestaimmelse nodvindigt att fordonet dr normalt hemmahorande inom en medlemsstats territorium.
Att sa dr fallet dr obestritt i det nationella mélet. For det andra far varje medlemsstat med tillimpning
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av artikel 4 b i samma direktiv forordna om undantag fran artikel 3 for sérskilda slag av fordon eller
fordon med sirskild registreringsskylt. En lista 6ver sadana fordonsslag och fordon ska upprittas av
medlemsstaten och 6verlamnas till de 6vriga medlemsstaterna och till kommissionen.

En traktor med tillkopplat slapfordon omfattas foljaktligen av forsakringsplikten i artikel 3.1 i det forsta
direktivet om den dr normalt hemmahorande inom en medlemsstats territorium som inte forordnat att
detta slag av fordon ska undantas fran bestimmelsens tillimpningsomrade.

Vad betriffar frigan huruvida en manéver som utfors for att en traktor, pa garden till ett lantbruk, ska
backa in det slapfordon som den var forsedd med i en lada ska anses omfattas av begreppet
"anvandning av fordon” enligt denna bestimmelse, anser domstolen att detta begrepp inte kan lamnas
at varje medlemsstats skonsméssiga bedomning.

Varken artiklarna 1 eller 3.1 i det forsta direktivet eller ndgon annan bestimmelse i samma
direktiv eller i 6vriga direktiv om obligatorisk forsékring hanvisar till medlemsstaternas rattsordningar
vad giller detta begrepp. Det foljer emellertid av domstolens praxis att savél kravet pa en enhetlig
tillampning av unionsritten som likhetsprincipen innebdr att ordalydelsen i en unionsbestimmelse
som inte innehaller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststéllandet
av bestimmelsens innebord och riackvidd i regel ska ges en sjélvstiandig och enhetlig tolkning inom
hela Europeiska unionen, med beaktande av inte enbart dess ordalydelse utan dven det sammanhang i
vilket bestimmelsen férekommer och det mal som efterstravas med den lagstiftning som den utgér en
del av (se, for ett liknande resonemang, dom Omejc, C-536/09, EU:C:2011:398, punkterna 19 och 21,
och dér angiven rattspraxis).

Vad for det forsta géller ordalydelsen av artikel 3.1 i det forsta direktivet visar en jamforelse av de olika
sprakversionerna av bestimmelsen att det foreligger skillnader savitt géller den situation som omfattas
av den foreskrivna forsikringsskyldigheten. Dessa skillnader aterkommer for 6vrigt i direktivets titel, i
synnerhet i den engelska och den franska versionen.

I den franska, liksom i den spanska, den grekiska, den italienska, den nederlandska, den polska och den
portugisiska versionen hénvisas det i ndmnda artikel 3.1 till skyldigheten att teckna ansvarsforsikring
for anviandning av fordon ”i trafik”. Denna hdnvisning later antyda att forsdkringsskyldigheten endast
avser olyckor som intraffat i en trafiksituation, vilket den tyska regeringen och Irland har héavdat.

Den engelska, den bulgariska, den tjeckiska, den estniska, den lettiska, den maltesiska, den slovakiska,
den slovenska och den finska sprakversionen av samma bestimmelse héanvisar till begreppet
"anvindning” av fordon, utan ytterligare preciseringar. Den danska, den tyska, den litauiska, den
ungerska, den ruminska och den svenska sprikversionen av ndmnda bestimmelse hénvisar ddremot
annu mera allmént till skyldigheten att teckna ansvarsforsikring for motorfordon. Dessa
sprakversioner framstar saledes aldgga en skyldighet att teckna ansvarsforsdkring for anviandning och
framforande av ett fordon oavsett om anvindningen eller framforandet skett i en trafiksituation eller
inte.

En ren bokstavstolkning av en eller flera sprakversioner av en unionsrittsakt avfattad pa flera sprak
med uteslutande av andra sprakversioner, kan enligt fast réttspraxis inte godtas. Unionsrittens
bestimmelser ska tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sdtt mot bakgrund av de olika versionerna pa
unionens samtliga sprak (se, for ett liknande resonemang, dom Jany m.fl., C-268/99, EU:C:2001:616,
punkt 47 och dir angiven rdttspraxis, samt dom kommissionen/Spanien, C-189/11, EU:C:2013:587,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis). I hiandelse av skillnader mellan de olika sprakversionerna av en
unionsrattsakt, ska den bestimmelse som det &r fraga om tolkas mot bakgrund av systematiken i och
syftet med de foreskrifter i vilka den ingér (se, for ett liknande resonemang, dom ZVK, C-300/05,
EU:C:2006:735, punkt 16 och dir angiven rittspraxis, dom Haasovd, C-22/12, EU:C:2013:692,
punkt 48, samt dom Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punkt 39).
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Saledes ska systematiken i och syftet med unionsbestimmelserna om obligatorisk forsakring beaktas.
Artikel 3.1 i det forsta direktivet ingar bland dessa bestimmelser.

Domstolen papekar hdrvid att inte nagot av direktiven om obligatorisk forsakring innehaller nagon
definition av begreppen “olycka” eller "skada”, lika lite som det framgar vad som menas med
"anvandning i trafik” eller "anvandning av fordon”.

Begreppen ska emellertid forstds mot bakgrund av den dubbla malséttningen att skydda skadelidande
vid olyckor som orsakats av ett motorfordon och att liberalisera den fria rorligheten for personer och
varor i syfte att genomfora den inre marknad som efterstridvas med direktiven.

Det forsta direktivet hor namligen till en rad direktiv som gradvist har preciserat medlemsstaternas
skyldigheter pa omradet for civilrittsligt ansvar till f6ljd av anviandningen av fordon. Domstolen har
vid upprepade tillfillen papekat att det framgér av skélen i forsta och andra direktiven att syftet med
direktiven &r att sdkerstdlla fri rorlighet for savdl fordon som dr normalt hemmahodrande inom
Europeiska unionen som personer som firdas i dessa. Domstolen har vidare slagit fast att direktiven
dven syftar till att sdkerstilla att skadelidande vid olyckor som orsakas av dessa fordon behandlas pa
ett likvirdigt sdtt, oavsett pa vilken plats inom unionen som olyckan intriffat (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom Ruiz Bernaldez, C-129/94, EU:C:1996:143, punkt 13, och dom Csonka
m.fl., C-409/11, EU:C:2013:512, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar visserligen av femte till sjunde skdlen i det forsta direktivet att detta syftade till att
liberalisera reglerna for personers och motorfordons fria rorlighet mellan medlemsstaterna for att
inrdtta en inre marknad, och att detta skulle ske genom att avskaffa kontrollen av grona kort for
fordon vid medlemsstaternas grénser, men direktivet efterstravande redan samtidigt malet att skydda
de skadelidande (se, for ett liknande resonemang, dom Ruiz Bernéldez, EU:C:1996:143, punkt 18).

Utvecklingen av unionens regler om obligatorisk forsikring visar att syftet att skydda de skadelidande
vid olyckor som orsakats av fordon alltid efterstravats och getts en allt storre vikt av
unionslagstiftaren.

Detta framgar i synnerhet av artiklarna 1 och 3 i det andra direktivet. Enligt artikel 1 i detta
direktiv krévs ndmligen att den forsakring som avses i artikel 3.1 i det forsta direktivet ska omfatta
béde sakskador och personskador. Vidare krdvs enligt samma andra direktiv att medlemsstaterna ska
inrdtta organ med uppgift att svara for erséttning for skador orsakade av oidentifierade fordon eller av
fordon for vilka sadan forsdkring inte tecknats. I direktivet har &ven garanterade minimibelopp
faststills. I artikel 2 i direktivet begrénsas rackvidden av vissa friskrivningsklausuler som foreskrivs i
lag eller avtal och som avser skadelidande tredjemans mojlighet att kréva erséttning for en skada som
orsakats pad grund av nyttjandet eller forandet av ett fordon som é&r forsdkrat av vissa personer.
Artikel 3 i det ndmnda direktivet har utvidgat forsakringen for personskador till att gélla
familjemedlemmar till forsakringstagaren, till foraren eller till annan person som é&r civilrittsligt
ansvarig vid en trafikolycka.

I artikel 1 i det tredje direktivet utokades sedan forsakringsskyddet till att omfatta personskador som
drabbar alla passagerare med undantag av foraren och i det fjairde direktivet om
motorfordonsforsakring infordes, bland annat, i artikel 3 héri en ratt for skadelidande att rikta ansprak
direkt mot det forsdkringsforetag som tillhandahéller ansvarsforsékring for den ansvariga personen.

Genom artiklarna 2 och 4 i direktiv 2005/14 har det andra respektive det tredje direktivet dndrats.
Andringen bestdr i en anpassning av de garanterade minimibeloppen och féreskrifter om en
regelbunden Oversyn av dessa belopp. Vidare utokas ansvarsomradet for det organ som inréttades
genom det andra direktivet samt det forsiakringsskydd som avses i artikel 3.1 i det forsta direktivet till
att omfatta personskador och sakskador som drabbar fotgdngare, cyklister och andra icke-motoriserade
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trafikanter. Aven en ny begrinsning av mojligheten att tillimpa vissa friskrivningsklausuler i
forsdkringsavtalen infordes samt ett forbud mot att tillimpa sjalvrisk gentemot den skadelidande
parten i en olycka nar det giller den forsdkring som avses i artikel 3.1 i det forsta direktivet.

Mot bakgrund av samtliga dessa omsténdigheter och framfor allt det skyddssyfte som efterstréavas i det
forsta till det tredje direktivet, finner domstolen att unionslagstiftaren inte kan anses ha dnskat utesluta
personer som skadats i en olycka som orsakats av ett fordon i samband med dess anvdndning fran det
skydd som ges genom dessa direktiv, om anvdndningen o6verensstimmer med fordonets sedvanliga
funktion.

Det ska vidare understrykas att enligt avsnitt A i bilagan till direktiv 73/239, i dess lydelse enligt
direktiv 84/641, avser forsakringsklassen "Motorfordonsansvar” med avseende pa direkt forsdkring
"[a]ll ansvarighet som uppkommer genom anvindning av motordrivha landfordon (inklusive
fraktforares ansvar)”.

I forevarande fall vill domstolen gora foljande papekande. Sasom framgar av de uppgifter som
kommissionen offentliggjort har Republiken Slovenien inte i enlighet med artikel 4 b i det forsta
direktivet forordnat att nagot som helst slag av fordon ska undantas fran tillimpningsomradet for
artikel 3.1 i det forsta direktivet. Vidare har det olycksfall som é&r aktuellt i det nationella malet, enligt
de upplysningar som lamnats av den hédnskjutande domstolen, orsakats av ett fordon som backade for
att parkera pa en viss bestamd plats. Olycksfallet verkar saledes ha orsakats av anvindning av ett
fordon som oOverensstimmer med fordonets sedvanliga funktion, vilket det emellertid ankommer pa
den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Under dessa omstindigheter och mot bakgrund av ovanstiende Overviganden ska den stillda
tolkningsfragan besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3.1 i det forsta direktivet ska tolkas sd, att begreppet
“anvdandning av fordon” i den bestimmelsen omfattar all anvdndning av ett fordon som
overensstimmer med dess sedvanliga funktion. Mandvrering av en traktor pa gérden till ett lantbruk i
syfte att kora in det slipfordon som traktorn var forsedd med i en lada, sdsom i det nationella malet,
kan darfor omfattas av detta begrepp, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att
kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och
kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betriffande sadan ansvarighet ska tolkas sa, att
begreppet “anvindning av fordon” i den bestimmelsen omfattar all anvindning av ett fordon
som Overensstimmer med dess sedvanliga funktion. Mandvrering av en traktor pa garden till ett
lantbruk i syfte att kora in det slipfordon som traktorn var forsedd med i en lada, sasom i det
nationella malet, kan dirfor omfattas av detta begrepp, vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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