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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 september 2014 *

”Overklagande — Omstruktureringsstéd — Europeiska kommissionens utrymme fér skonsméssig
bedomning — Omfattningen av den prévning som Europeiska unionens tribunal ska gora —
Testet avseende en privat investerare som verkar pd normala marknadsekonomiska villkor — Kravet pa
sektoriell och geografisk analys — Tillrdckligt etablerad praxis — Léangsiktig rationalitet — Betalning av
kompletterande avgangsvederlag”

I de forenade mélen C-533/12 P och C-536/12 P,

angdende tva Overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 22 november 2012,

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, foretriatt av A. Winckler och
F.-C. Laprévote, avocats,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Corsica Ferries France SAS, Bastia (Frankrike), foretratt av S. Rodrigues och C. Bernard-Glanz,
avocats,

sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen,
svarande i fOrsta instans,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, N. Rouam och ]. Rossi, samtliga i egenskap av
ombud,

intervenient i forsta instans (C-533/12 P),
och

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, D. Colas, N. Rouam och ]. Rossi, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,

i vilket de andra parterna ér:

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Corsica Ferries France SAS, Bastia, foretritt av S. Rodrigues och C. Bernard-Glanz, avocats,

sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen,

svarande i forsta instans,

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA, foretriatt av A. Winckler och F.-C.
Laprévote, avocats,

intervenient i forsta instans (C-536/12 P),
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz (referent), A. Rosas,
D. Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourrés,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 november 2013,

och efter att den 15 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA (nedan kallat SNCM) och Republiken
Frankrike har yrkat att domstolen ska upphéva den av Europeiska unionens tribunal meddelade
domen Corsica Ferries France/kommissionen (T-565/08, EU:T:2012:415) (nedan kallad den
overklagade domen) i den del tribunalen i denna ogiltigforklarade artikel 1 andra och tredje styckena i
kommissionens beslut 2009/611/EG av den 8 juli 2008 om de atgérder C 58/02 (f.d. N 118/02) som
Frankrike har genomfort till forméan for Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)
(EUT L 225, s. 180) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten samt det omtvistade avgorandet

Tribunalen slog i den 6verklagade domen fast foljande:

"De ifragavarande rederierna
1 ... Corsica Ferries France SAS [nedan kallat Corsica Ferries] ar ett rederi som erbjuder reguljira

sjofartsforbindelser med Korsika fran det franska fastlandet (Marseille, Toulon och Nice) och fran
Italien.
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[SNCM] ér ett rederi som svarar for reguljara forbindelser med Korsika fran det franska fastlandet
(Marseille, Toulon och Nice) och med Nordafrika (Algeriet och Tunisien) fran det franska
fastlandet, samt for forbindelser med Sardinien. Compagnie méridionale de navigation ... ar ett av
SNCM:s dotterbolag, och SNCM éger 100 procent av aktierna i bolaget.

SNCM édgdes ar 2002 till 20 procent av Société nationale des chemins de fer (SNCF) och
till 80 procent av Compagnie générale maritime et financiére (nedan kallat CGMF). Franska
staten dger 100 procent av aktierna i dessa bolag. Nar SNCM ar 2006 privatiserades forviarvade
Butler Capital Partners ... 38 procent av kapitalet medan Veolia Transport ... forvirvade
28 procent. CGMF kvarstod som é&gare i bolaget med 25 procent av kapitalet medan 9 procent
dgdes av de anstdllda. [Butler Capital Partners] har sedermera salt sin &dgarandel till [Veolia
Transport].

Det administrativa forfarandet

4

10

Genom beslut 2002/149/EG av den 30 oktober 2001 om det statliga stod som Frankrike har
genomfort till forman for [Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)] (EGT L 50,
2002, s. 66) ..., ansag Europeiska gemenskapernas kommission, med tillimpning av
artikel 86.2 EG, att det stod till ett belopp av 787 miljoner euro som for perioden mellan
aren 1991 och 2001 beviljats SNCM som kompensation for den allmédnna trafikplikt som
foretaget svarade for var forenligt med den gemensamma marknaden. Detta beslut har inte varit
foremal for nagon talan om ogiltigforklaring vid forstainstansrétten eller tribunalen.

Genom skrivelse av den 18 februari 2002 meddelade Republiken Frankrike kommissionen om sin
plan pa ett omstruktureringsstod pd 76 miljoner euro till forman for SNCM (nedan kallad
2002 ars plan).

Den 9 juli 2003 antog kommissionen beslut 2004/166/EG om det omstruktureringsstod som
Frankrike har for avsikt att limna till [Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)]
(EUT L 61, 2004, s. 13) (nedan kallat 2003 &rs beslut). Dari godkédnde kommissionen enligt
angivna villkor tva omstruktureringsstodbelopp till SNCM uppgéende till totalt 76 miljoner euro.
66 miljoner euro skulle betalas ut direkt, medan storleken pa det andra stodet (pd maximalt
10 miljoner euro) skulle bestimmas utifran nettobehallningen fran avyttringarna av bland annat
SNCM:s fartyg.

Den 13 oktober 2003 vickte [Corsica Ferries] talan vid forstainstansratten om ogiltigforklaring av
2003 ars Dbeslut [(tribunalens dom Corsica Ferries France/kommissionen, T-349/03,
EU:T:2005:221)].

Genom beslut 2005/36/EG av den 8 september 2004 om &éndring av [beslut 2004/166/EG om det
omstruktureringsstod som Frankrike har for avsikt att limna till Société Nationale Maritime
Corse-Méditerranée (SNCM)] (EUT L 19, 2005, s. 70) ... dandrade kommissionen ett av villkoren i
artikel 2 i 2003 ars beslut. Det var dérvid fraga om villkoret rorande det maximala antalet om elva
fartyg som SNCM fick avyttra. I beslut [2005/36] tillat kommissionen att ett av fartygen, Aliso,
ersattes med ett annat fartyg, namligen Asco.

Den 16 mars 2005 godkdnde kommissionen att den andra delen av omstruktureringsstodet
betalades ut, ndrmare bestimt 3327400 euro, pd grundval av 2003 ars beslut (nedan kallat
2005 ars beslut).

Genom [domen Corsica Ferries France/kommissionen (EU:T:2005:221)] ogiltigforklarade
forstainstansréitten 2003 ars beslut. Som skil angavs att kommissionen hade gjort en oriktig
bedomning av stodets begrénsning till vad som var absolut nédvindigt, huvudsakligen beroende
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pa felaktiga berdkningar av nettobehéllningen av avyttringarna. I ovrigt fann forstainstansritten att
talan inte kunde bifallas sévitt avsag Ovriga grunder, det vill sdga bristande motivering och
asidosittande av artikel 87.3 ¢ EG och av gemenskapens riktlinjer for statligt stod for
omstrukturering och undsittning av foretag i svarigheter (EGT C 288, 1999, s. 2) (nedan kallade
riktlinjerna).

I skrivelse av den 7 april 2006 hemstillde de franska myndigheterna att kommissionen — pa grund
av att det var fridga om ersittning for trafikplikten - skulle kvalificera en del av
omstruktureringsstodet i 2002 ars plan (ndrmare bestdmt 53,48 miljoner euro) inte som en atgird
som vidtagits inom ramen for en omstruktureringsplan, utan som en atgird som inte utgor stod i
den mening som avses i domstolens dom av den 24 juli 2003 i [dom Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415)] eller som en atgird [som ér
autonom i forhallande till] 2002 ars plan enligt artikel 86.2 EG.

Den 21 april 2006 ingavs en anmalan till kommissionen, med stod av artikel 4 i radets forordning
(EG) nr 139/2004 om kontroll av foretagskoncentrationer [(EG:s koncentrationsférordning)]
(EUT L 24, s. 1), betriffande forvarv av [Butler Capital Partners och Veolia Transports]
gemensamma kontroll av SNCM. Kommissionen godkénde koncentrationen den 29 maj 2006
med stod av artikel 6.1 b i férordningen. ...

Den 13 september 2006 beslutade kommissionen att inleda forfarandet enligt artikel 88.2 EG
rorande de nya atgidrder som vidtas till forman for SNCM vid integreringen av 2002 ars plan
(EUT C 303, 2006, s. 53) ...

I [det omtvistade beslutet] fann kommissionen att atgdrderna i 2002 éars plan utgjorde olagligt
statligt stod i den mening som avses i artikel 88.3 EG, men att de var forenliga med den
gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 EG och artikel 87.3 ¢ EG. Vidare fann kommissionen
att atgirderna i 2006 ars privatiseringsplan (nedan kallad 2006 ars plan) inte utgjorde nagot statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

De aktuella dtgédrderna

16

Foljande atgarder omfattas av det [omtvistade] beslutet:

— 2002 érs plan: CGME:s kapitaltillskott till SNCM med 76 miljoner euro, varav 53,48 miljoner
euro avsag trafikplikt och resterande del omstruktureringsstod.

— 2006 ars plan:
— CGMEF:s avyttring av SNCM till ett negativt forsiljningspris om 158 miljoner euro.
— CGMEF:s kapitaltillskott om 8,75 miljoner euro.

— Forskott till 16pande konto frain CGMF med 38,5 miljoner euro till forman for personal
som sdgs upp fran SNCM med anledning av ny social atgardsplan.

Det [omtvistade] beslutet

17

I det [omtvistade] beslutet, sarskilt i skdlen 37-54, konstaterade kommissionen att
passagerartrafiken till Korsika karakteriserades av att den var sdsongsbunden och turtit. Sedan
[Corsica Ferries] kom in pa marknaden ar 1996 har marknaden utsatts for konkurrens som
utvecklats mycket snabbt. Sedan ar 2000 innehar SNCM och [Corsica Ferries] ett faktiskt duopol
med mer #n 90 procent av marknadsandelarna. Ar 2007 transporterade [Corsica Ferries] klart fler
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passagerare &n SNCM och transporterade 1 miljon passagerare fler, detta pa en marknad som
viaxte regelbundet med 4 procent per ar. SNCM, tillsammans med [Compagnie méridionale de
navigation], beholl daremot i praktiken ett monopol nér det gillde godstrafik.

I skilen 219-225 i det [omtvistade] beslutet fann kommissionen att samtliga tillskott till SNCM
via CGMF finansierades med statliga medel, vilket hotade att snedvrida konkurrensen och
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen ansag darfor att tre av fyra villkor i
artikel 87.1 EG var uppfyllda. Kommissionen undersokte darfér for varje atgard huruvida det
fanns en selektiv ekonomisk fordel och i forekommande fall om atgdrderna var forenliga med den
gemensamma marknaden.

Nir det giller de 76 miljoner euro som anméldes ar 2002 fann kommissionen i skil 236 i det
[omtvistade] beslutet att 53,48 miljoner euro kunde betraktas som ersittning for trafikplikten. I
enlighet med punkt 320 i [dom Corsica Ferries France/kommissionen (EU:T:2005:221)] prévade
kommissionen detta tillskott mot bakgrund av [dom Altmark Trans och Regierungsprésidium
Magdeburg (EU:C:2003:415)]. I skél 257 i det [omtvistade] beslutet slog kommissionen fast att det
var fraga om ett statligt stod men att det var forenligt med den gemensamma marknaden enligt
artikel 86.2 EG. Resterande 22,52 miljoner euro skulle betraktas som omstruktureringsstod.

Nar det géller 2006 ars plan tillimpade kommissionen, i skidlen 267-352 i det [omtvistade]
beslutet, testet avseende en privat investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor
(nedan kallat testet avseende en privat investerare) pa det negativa forsiljningspriset om
158 miljoner euro. Dérvid provade kommissionen om en hypotetisk privat investerare (i CGMEFE:s
stéille) hade foredragit att rekapitalisera [SNCM] med detta belopp eller att likvidera bolaget och
sta for kostnaderna. Saledes var det nodvéndigt att prova en minsta likvidationskostnad.

Kommissionen fann i skilen 267-280 i det [omtvistade] beslutet att likvidationskostnaderna
nodvandigtvis skulle inkludera kostnaderna for sociala atgirdsplaner, det vill siga kostnader for
kompletterande avgangsvederlag som gar lingre dn vad som foreskrivs i lag eller kollektivavtal,
detta for att agera pa samma sitt som storforetag gor i dag och for att inte skada holdingbolagets
och dess dgares goda namn. Med hjilp av en oberoende expert gjorde kommissionen déarfor en
bedomning av kostnaden for dessa kompletterande avgangsvederlag, varvid en jamforelse gjordes
med sociala atgdrdsplaner som nyligen genomforts i Frankrike av foretagskoncerner som
Michelin och Yves Saint-Laurent.

Kommissionen ansag i skél 350 i det [omtvistade] beslutet att det negativa forsdljningspriset var
ett resultat av en kommersiell férhandling som fordes inom ramen for ett offentligt, oppet,
villkorslost och icke-diskriminerande anbudsforfarande. Kommissionen ansag att priset utgjorde
ett marknads-massigt pris. Med utgdngspunkt i hypotesen att likvidationskostnaden var
begriansad till avgangsvederlagen fann kommissionen saledes i skél 352 att likvidationskostnaden
var hogre dn det negativa forsiljningspriset och att kapitaltillskottet om 158 miljoner euro inte
utgjorde nagot statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Nar det sedan giller CGME:s kapitaltillskott pa 8,75 miljoner euro, fann kommissionen i
skilen 356-358 i det [omtvistade] beslutet att kapital-tillskottet fran de privata forvarvarna var
betydande och genomfordes parallellt, varfor det kunde uteslutas att det var fraga om stod.
Kommissionen fann vidare att den fasta avkastningsnivan utgjorde en adekvat avkastning pa det
investerade kapitalet och att forekomsten av en [hdvningsklausul] inte var av sadan karaktir att
den star i strid med likabehandlingsprincipen. I skil 365 konstaterade kommissionen att CGMF:s
kapitaltillskott pa 8,75 miljoner euro inte utgjorde stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

I skélen 372-378 i det [omtvistade] beslutet konstaterade kommissionen vidare att stodatgérderna
till enskilda personer pa 38 miljoner euro som deponerats pa ett spéarrat konto skulle fa anvéindas
om en ny social atgirdsplan genomfordes av forvarvarna och att de inte kunde motsvara de
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personalnedskarningsplaner som anges i 2002 ars plan. Dessa stod kunde bara betalas ut till
personer vilkas anstéllningsavtal med SNCM sagts upp tidigare. Dessa atgarder utgor saledes inte
nagra ataganden som f6ljer av den normala tillimpningen av gillande sociallagstiftning vid
uppsagning av anstédllningsavtal. Kommissionen slog fast att dessa stodatgdrder till enskilda
personer, som bekostas med offentliga medel och inte beviljats av staten i egenskap av aktiedgare,
lyder under medlemsstaternas socialpolitik och inte utgér nagot stdd i den mening som avses i
artikel 87.1 EG.

Nir det giller de aterstaende 22,52 miljoner euro som anmélts som omstruktureringsstod — det
vill siga de 76 miljoner euro som anmalts inom ramen for 2002 ars plan minus de 53,48 miljoner
euro som ansetts vara forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 EG ... —
fann kommissionen i skil 381 i det [omtvistade] beslutet att detta belopp utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG. Kommissionen provade déirefter om denna atgird var
forenlig med riktlinjerna.

I skilen 387-401 i det [omtvistade] beslutet konstaterade kommissionen att SNCM ar 2002 var att
anse som ett foretag i svarigheter i den mening som avses i punkt 5 a och punkt 6 i riktlinjerna,
och att 2002 ars plan var &gnad att aterstdlla foretagets lonsamhet i enlighet med
punkterna 31-34 i riktlinjerna.

Niar det giller fragan om stodet forhindrar otillborlig snedvridning av konkurrensen
(punkterna 35-39 i riktlinjerna) fann kommissionen i skél 404 i det [omtvistade] beslutet att det
inte radde nagon Overkapacitet pd marknaden for sjofartsforbindelser till Korsika och att det
déarfor inte fanns nagon anledning till att bidra till marknadens sanering. I skil 406 angav
kommissionen att den anmilda omstruktureringsplanen bidrog pé ett betydande sdtt till att
minska foretagets ndrvaro pa marknaden. Kriteriet om att forhindra otillborlig snedvridning av
konkurrensen var saledes uppfyllt.

I skélen 410-419 [i det omtvistade beslutet] papekade kommissionen att stodbehovet, berdknat till
ett minimum i enlighet med punkterna 40 och 41 i riktlinjerna, endast uppgick till 19,75 miljoner
euro per den 9 juli 2003, villkorat av nettobehallningen fran avyttringen enligt 2003 ars beslut.
Diarvid  borjade  kommissionen med att berdkna SNCM:s  likviditetsbehov — for
omstruktureringsplanen. Kostnaden for denna omstruktureringsplan uppgick enligt kommissionen
till 46 miljoner euro. Dérefter gjordes avdrag for samtliga avyttringar som skett mellan den
18 februari 2002 (den dag da 2002 érs plan anmaildes) och den 9 juli 2003 (den dag da 2003 ars
beslut meddelades), det vill sdga 26,25 miljoner euro, vilket ledde fram till ett belopp om
19,75 miljoner euro.

Vad sedan giller utjamningsatgiarderna konstaterade kommissionen att samtliga villkor i 2003 ars
beslut, namligen betriaffande forvarv, bedrivandet av trafik med flottan, avyttring av tillgangar,
forbudet mot att erbjuda priser som ligger under konkurrenternas priser ... och begransning av
antalet turer pa rutterna fran Korsika, i praktiken hade respekterats fullt ut. Eftersom dessa
villkor var uppfyllda och det anmailda stodbeloppet lag klart under det belopp som hade godkénts
ar 2003, fann kommissionen att det saknades anledning att faststilla ytterligare villkor. Efter att ha
beaktat beloppet fran de ytterligare avyttringar som foreskrevs i 2003 é&rs beslut, fann
kommissionen i skél 434 i det [omtvistade] beslutet att omstrukturerings-stodet pa 15,81 miljoner
euro var ett statligt stod som &r forenligt med den gemensamma marknaden enligt
artikel 87.3 ¢ EG.
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30 Det [omtvistade] beslutets artikeldel har foljande lydelse:
"Artikel 1

Den franska statens utbetalning av 53,48 miljoner euro som ersittning for den allmdnna
trafikplikten for perioden 1991-2001 utgor ett olagligt stod i den mening som avses i artikel 88.3
i EG fordraget, men &r forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 i ndmnda
fordrag.

Det negativa forsaljningspriset for SNCM pa 158 miljoner euro, CGME:s 6vertagande av de sociala
atagandena gentemot personalen till ett belopp av 38,5 miljoner euro och CGMEF:s och SNCM:s
gemensamma och parallella kapitaltillskott pa 8,75 miljoner euro utgor inte statligt stod i den
mening som avses i artikel 87.1 i EG fordraget.

Det omstruktureringsstod pa 15,81 miljoner euro som Frankrike har genomfort till forman for
[SNCM] utgor ett olagligt statligt stod i den mening som avses i artikel 88.3 i EG fordraget, men
ar forenligt med den gemensamma marknaden enligt artikel 86.2 i nimnda fordrag.

Artikel 2

Detta beslut riktar sig till Republiken Frankrike.”

Talan vid tribunalen samt den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till forstainstansréttens kansli den 17 december 2008 viackte Corsica
Ferries talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Sokanden har aberopat i huvudsak sex
grunder till stod for sin talan.

Som forsta grund gjorde Sokanden gillande att kommissionen hade gjort en alltfor extensiv tolkning av
artikel 287 EG. Kommissionen hade darvid underlatit att motivera det angripna beslutet i tillracklig
utstrackning samt asidosatt Sokandens ratt till forsvar och ratt till ett effektivt rattsmedel. Som andra—
sjatte grunder gjorde Sokanden gillande att kommissionen hade é&sidosatt artiklarna 87 EG och 88 EG
samt riktlinjerna. Dessa grunder avsag, i tur och ordning, kapitaltillskottet om 53,48 miljoner euro som
ersattning for trafikplikten, avyttringen av SNCM till ett negativt forsaljningspris om 158 miljoner euro,
CGME:s kapitaltillskott om 8,75 miljoner euro, stodatgdrderna till enskilda personer uppgaende
till 38,5 miljoner euro samt resterande 22,52 miljoner euro som anmailts som omstruktureringsstod.

Tribunalen bifoll Corsica Ferries talan pa de av bolaget aberopade tredje—sjitte grunderna och
ogiltigforklarade artikel 1 andra och tredje styckena i det omtvistade beslutet.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

SNCM har yrkat att domstolen ska

— delvis upphéva den 6verklagade domen med stod av artikel 265.1 FEUF och artikel 61 i stadgan for
Europeiska unionens domstol, i den del tribunalen i domen ogiltigforklarat artikel 1 andra och
tredje styckena i det omtvistade beslutet, och

— forplikta Corsica Ferries att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Corsica Ferries har yrkat att domstolen ska
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— ogilla 6verklagandena i dessa férenade mal, och
— forplikta klagandena att ersdtta samtliga rattegangskostnader.
Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, i den del tribunalen dari har ogiltigforklarat artikel 1 andra och
tredje styckena i det omtvistade beslutet,

— sjalv slutligt avgora saken eller aterforvisa malet till tribunalen, och
— forplikta motparten att ersitta rattegangskostnaderna.

Domstolens ordférande beslutade den 24 januari 2013 att forena mélen C-533/12 P och C-536/12 P
vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av overklagandena

SNCM, i mal C-533/12 P, och Republiken Frankrike, i mal C-536/12 P, har till stod for sina
overklaganden aberopat fyra grunder vilka i stor utstrackning sammanfaller. De skall déarfor provas
tillsammans.

Den forsta grunden: Huruvida tribunalen gjort en felaktig rdttstillimpning vid bedomningen av
avyttringen av SNCM till ett negativt forséljningspris

Parternas argument

SNCM har som forsta grund, avseende avyttringen av SNCM till ett negativt forséljningspris om 158
miljoner euro, gjort gillande att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning genom att inkrakta pa
kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning, samt att tribunalen har missuppfattat det
omtvistade beslutet och asidosatt sin motiveringsskyldighet nir den gjorde en tolkning av kriteriet
avseende en privat investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor, vilken tolkning
stred mot artikel 345 FEUF.

Huruvida tribunalen har inkrdktat pa kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning samt
omfattningen av tribunalens prévning

SNCM anser att tribunalen har inkrdktat pa det utrymme for skonsmissig beddmning som
kommissionen forfogar over vid tillimpningen av kriteriet avseende en privat investerare som verkar
pa normala marknadsekonomiska villkor. Kommissionen gjorde ndamligen i det omtvistade beslutet en
jamforelse mellan det negativa forsdljningspriset och de kompletterande avgéngsvederlag som staten
skulle ha fatt betala for det fall SNCM hade likviderats, for att visa att det inte fanns nagot inslag av
stod i det negativa forséljningspriset. Denna berdkning grundades pa uppgifter fran parterna och fran
en oberoende sakkunnig. Genom att ifragasdtta kommissionens slutsatser har tribunalen inkréktat pa
det utrymme for skonsméssig bedomning som kommissionen forfogar 6ver nédr den bedomer
komplicerade ekonomiska fragor och den har dérigenom gjort en felaktig rattstillimpning.

Corsica Ferries har gjort géllande att unionsdomstolen i princip ska gora en fullstindig provning nar

den avgor huruvida en atgéird ska kvalificeras som statligt stod och omfattas av tillimpningsomradet
for artikel 107.1 FEUF.
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Domstolens bedomning

Vad giller kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning och domstolsprévningen, konstaterar
domstolen att tribunalen i punkt 88 i den dverklagade domen erinrade om en fast rittspraxis rorande
omfattningen och arten av denna provning i fraga om begreppet statligt stod.

Enligt denna réttspraxis dr begreppet statligt stod, sasom det definieras i fordraget, av juridisk
beskaffenhet och ska tolkas utifran objektiva kriterier. Av denna anledning ska unionsdomstolen, i
princip och med beaktande av savdl de konkreta omstindigheterna i mélet som den tekniska eller
komplicerade karaktiren av de bedomningar som kommissionen har gjort, utdova en fullstindig
kontroll i fragor som avser huruvida en atgérd faller inom tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF.
Unionsdomstolen ska i synnerhet prova, inte bara huruvida de bevis som aberopats dr materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan &ven huruvida dessa bevis utgdr samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till
grund for de slutsatser som dragits (dom Frankrike mot Ladbroke Racing och kommissionen, C-83/98
P, EU:C:2000:248, punkt 25, och dom kommissionen/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkterna 64
och 65, och dom BNP Paribas och BNL/kommissionen, C-452/10 P, EU:C:2012:366, punkt 100 och
dér angiven réttspraxis).

Tribunalen har, i punkterna 90-108 i den Overklagade domen, gjort en korrekt provning av de
objektiva kriterier som kommissionen beaktat i det omtvistade beslutet, for att sikerstilla en riktig
tillampning av artikel 107 FEUF. Denna prévning har gjorts i enlighet med den réttspraxis som anges
i foregaende punkt.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgorande ifragasatte tribunalen, tvartemot
vad SNCM anfort, inte alls den oberoende sakkunniges utldtanden, vilka legat till grund for det
omtvistade beslutet.

Efter att ha granskat detta beslut fann tribunalen att kommissionen inte hade lagt fram tillrdckligt stod
for sitt resonemang och att kommissionen hade grundat sig pa omstédndigheter som varken var
objektiva eller kontrollerbara. Det saknas saledes fog for SNCM:s argument att tribunalen skulle ha
inkraktat pa kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning eller att den skulle ha ersatt det
resonemang som forts av den sakkunnige, som utsetts av kommissionen, med sitt eget resonemang.

Av vad som ovan anforts foljer att tribunalens fullstindiga provning, som den é&r skyldig att gora,
skedde pa ett korrekt sétt och i enlighet med den rattspraxis som anges i punkt 15 ovan.

Kriteriet avseende en privat investerare som verkar pa normala marknads-ekonomiska villkor

— Parternas argument

SNCM har, vad giller tolkningen av kriteriet avseende en privat investerare som verkar pa normala
marknadsekonomiska villkor, kritiserat tribunalen for att den alagt kommissionen en skyldighet att
definiera den berorda medlemsstatens ekonomiska verksamhet, ”"sdrskilt i geografiskt och sektoriellt
hénseende”, for att styrka att statens agerande motsvarade det sétt pa vilket en privat investerare som
verkar pa normala marknadsekonomiska villkor skulle ha agerat. Enligt klaganden &r det emellertid
investerarens storlek och inte den sektor i vilken investeraren bedriver verksamhet som utgor det
relevanta kriteriet i detta test, vilket har slagits fast i rittspraxis. Tribunalen har siledes &sidosatt den
grundliggande princip om forbud mot diskriminering pa grund av egendomsordning som stadgas i
artikel 345 FEUF, vilken ligger till grund for testet avseende en privat investerare

ECLLEU:C:2014:2142 9
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Corsica Ferries har gjort géllande att tribunalen inte kan kritiseras for att ha kravt en sektoriell och
geografisk definition av den aktuella ekonomiska verksamheten for att kunna kontrollera huruvida
kommissionen grundat sin bedomning av de aktuella atgirderna pa “samtliga relevanta uppgifter”.

Republiken Frankrike har gjort gillande att tribunalen gjort en felaktig rattstillimpning nir den fann
att kommissionen inte, vid tillimpningen av kriteriet avseende en forsiktig privat investerare, kunde
beakta risken for skada for Republiken Frankrikes anseende som global ekonomisk aktor i en
marknadsekonomi. Medlemsstaten anser dessutom att tribunalens krav, att det av objektiva och
kontrollerbara omsténdigheter ska framga att det finns en tillrdckligt etablerad, eller till och med fast,
praxis bland investerarna i den aktuella sektorn, gar utdver vad som &r nodvindigt for en korrekt
tillampning av testet avseende en privat investerare i enlighet med rattspraxis.

SNCM anser i likhet med Republiken Frankrike att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning i
samband med tolkningen av kriteriet avseende en privat investerare som verkar pa normala
marknadsekonomiska villkor, nidr den i punkterna 86, 87, 95 och 96 i den 6verklagade domen slog fast
kriterier som helt saknar stod i lagstiftningen, sasom genomfdrandet av en sektoriell och geografisk
analys, pavisandet av en tillrdckligt etablerad praxis och ett alltfor hogt beviskrav i fragan huruvida det
var sannolikt att medlemsstaten skulle kunna dra indirekt materiell vinning av sitt agerande.

SNCM har dessutom gjort gillande att tribunalen, i punkterna 101-108 i den 6verklagade domen, har
stillt upp ett orimligt hogt beviskrav genom att konstatera att kommissionen inte hade styrkt att
franska statens agerande hade motiverats av att staten med rimlig sannolikhet skulle kunna dra
indirekt materiell vinning, om &n pa lang sikt, av sitt agerande. Vid beddmningen av huruvida
privatiseringen av ett offentligt foretag med ett negativt forsdljningspris innehaller inslag av statligt
stod ska det, enligt SNCM, provas huruvida en privat investerare som till sin storlek kan jamféras
med de organ som forvaltar den offentliga sektorn skulle ha kunnat gora lika stora kapitaltillskott eller
om denne skulle ha valt att likvidera foretaget i stallet.

Enligt SNCM ska den indirekta vinning som franska staten kan gora till foljd av den aktuella atgérden
anses vara styrkt genom jamforelsen mellan de troliga kostnaderna for likvidationen och det negativa
forséljningspriset.

Enligt SNCM har tribunalen dessutom stéllt upp ett beviskrav som i praktiken &r omojligt att uppfylla.
Klaganden har hédvdat att det dr omdjligt att beloppsmaissigt bestimma hur stor skada som den berérda
medlemsstaten skulle lida till foljd av att dess anseende minskar. En sadan beloppsbestimning grundas
ofrankomligen pa omstédndigheter som det ar svart att forutse i forvdg, i synnerhet da den beror pa
reaktionen frdn andra ekonomiska aktorer, sdsom kunder, anvindare och leverantorer samt
personalen vid SNCM och andra offentliga foretag.

Enligt Corsica Ferries har tribunalen gett kriteriet avseende en forsiktig privat investerare en
dndamalsenlig verkan. Detta kriterium syftar till att visa att medlemsstatens agerande gjordes med
utsikter om att pa lang sikt erhalla vinst, det vill siga att medlemsstatens agerande dr ekonomiskt
rationellt pa lang sikt. Tribunalen har foljaktligen underkédnt det omtvistade beslutet eftersom
kommissionen dari inte har styrkt att franska staten med rimlig sannolikhet skulle kunna dra materiell
vinning, inte ens pa lang sikt, av den aktuella transaktionen.

Vad giller definitionen av den ekonomiska verksamhet som franska staten bedriver, har SNCM
dessutom hédvdat att tribunalen missuppfattat beslutet nir den fann att kommissionen inte hade gjort
en nojaktig definition av den av staten bedrivna ekonomiska verksamhet som ska ligga till grund for
beddémningen av om de aktuella atgiarderna dr ekonomiskt rationella. Enligt SNCM dr motiveringen i
den 6verklagade domen éven bristfillig, eftersom tribunalen inte har definierat begreppen "tillrackligt
etablerad policy” och "fast policy”.
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— Domstolens bedomning

Enligt fast rdttspraxis kan offentliga myndigheters atgiarder avseende ett foretags kapital, oavsett
formen, utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 87 EG, nér villkoren i den artikeln &r
uppfyllda (dom Spanien/kommissionen, C-278/92—C-280/92, EU:C:1994:325, punkt 20, och dom
Italien och SIM 2 Multimedia/kommissionen, C-328/99 och C-399/00, EU:C:2003:252, punkt 36 och
dér angiven rittspraxis).

Enligt fast réttspraxis foljer det dessutom av principen om likabehandling av privata och offentliga
foretag att kapital som staten direkt eller indirekt stéller till ett foretags forfogande under
omstdndigheter som motsvarar normala marknadsvillkor inte kan betecknas som statligt stod (dom
Italien och SIM 2 Multimedia/kommissionen, EU:C:2003:252, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).
De villkor som en atgird ska uppfylla for att kunna anses vara ett "stod” i den mening som avses i
artikel 107 FEUF dr séledes inte uppfyllda, om det mottagande offentliga foretaget kunde fa samma
fordel som den som foretaget fatt genom statliga medel under forhéallanden som motsvarar normala
marknadsvillkor, varvid denna beddmning, betrdffande offentliga foretag, i princip ska ske med
tillimpning av kriteriet om en privat investerare (se dom kommissionen/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punkt 78 och dér angiven rattspraxis).

Enligt domstolens praxis ska det goras atskillnad mellan, & ena sidan, statens roll som aktiedgare i ett
foretag och, & andra sidan, statens roll da den agnar sig at myndighetsutovning. Frigan huruvida
kriteriet avseende en privat investerare dr tillaimpligt beror i slutindan pa om den berdrda
medlemsstaten har beviljat en ekonomisk forman till ett foretag i sin egenskap av aktiedgare, och inte
i sin egenskap av myndighetsutévare (se dom Spanien/kommissionen, EU:C:1994:325, punkt 22, och
dom kommissionen/EDF, EU:C:2012:318, punkterna 80 och 81).

Det ska siledes bedémas huruvida en privat investerare, som till sin storlek kan jaimféras med de organ
som forvaltar den offentliga sektorn, under liknande omstdndigheter skulle ha gjort lika stora
kapitaltillskott (dom Italien och SIM 2 Multimedia/kommissionen, EU:C:2003:252, punkt 38 och dér
angiven rattspraxis).

Vid denna analys ska det bedomas huruvida en privat investerare som befinner sig i en situation som
ligger sa ndra som mdjligt den situation som den berérda medlemsstaten befinner sig i skulle ha
vidtagit samma atgdrd under normala marknadsvillkor, varvid det endast dr de formaner och
skyldigheter som staten har i egenskap av aktiedgare som ska beaktas, och inte de férmaner och
skyldigheter som staten har i egenskap av offentlig myndighet (dom kommissionen/EDF,
EU:C:2012:318, punkt 79).

Nir det inte dr mojligt att jamfora ett offentligt foretags situation med den situation som ett privat
foretag befinner sig i, ska de "normala marknadsvillkoren” bedomas i forhallande till tillgéngliga
uppgifter om objektiva och kontrollerbara omstindigheter (dom Chronopost m.fl./Ufex m.fl,
C-83/01 P, C-93/01 P och C-94/01 P, EU:C:2003:388, punkt 38, och dom kommissionen/EDF,
EU:C:2012:318, punkterna 101 och 102).

Tribunalen har, i punkt 86 i den 6verklagade domen, funnit att kommissionen, nir den tillimpar testet
avseende en privat investerare, ska definiera statens ekonomiska verksamhet — sérskilt i geografiskt och
sektoriellt hinseende — da det ar utifran denna verksamhet som bedémningen av om staten agerat pa
ett ekonomiskt langsiktigt rationellt sitt ska foretas. Tribunalen har vidare, i punkterna 95-100 i
samma dom, konstaterat att detta test endast kan goras pa grundval av en ’tillrackligt etablerad
policy” eller en "fast policy”.

Domstolen konstaterar att dessa krav inte dr absoluta, men att de i forekommande fall kan gora det

mojligt att identifiera en privat investerare som kan jimforas med det offentliga foretag pa vilket testet
avseende en privat investerare ska tillimpas.

ECLLEU:C:2014:2142 11
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Tribunalen har genom dessa formuleringar inte stéllt upp specifika krav pa vilken typ av bevisning som
kan aberopas for att styrka att en rationell privat investerare, som befinner sig i en situation som ligger
sa ndra den situation som staten befinner sig i som mdgjligt, skulle ha gjort det aktuella
kapitaltillskottet. Tribunalen har i stéllet, i punkterna 93 och 94 i den 6verklagade domen, konstaterat
att kommissionen inte har limnat en tillrickligt ingdende definition av franska statens ekonomiska
verksamhet, utifran vilken bedomningen av om de aktuella atgdrderna ar ekonomiskt rationella skulle
foretas, och att det var omgjligt for tribunalen att prova om det ur ett langsiktigt ekonomiskt
perspektiv var rationellt att avyttra foretaget till ett negativt forsiljningspris.

Tribunalen har korrekt identifierat kravet att en medlemsstats beslut att ge ett foretag en ekonomisk
fordel ska vara ekonomiskt rationellt pa lang sikt — ett krav som under alla omstédndigheter maste vara
uppfyllt for att medlemsstaten ska klara testet avseende en privat investerare. Tribunalen har
hirigenom inte asidosatt artikel 345 FEUF.

Enligt réttspraxis ska kapitaltillskott fran en offentlig investerare, som gors utan nagra som helst
utsikter till vinst, ens pa lang sikt, anses vara stod enligt artikel 107 FEUF, och deras oforenlighet med
den inre marknaden ska bedomas enbart med beaktande av de kriterier som anges i den bestimmelsen
(se, for ett motsvarande synsitt, dom Italien/kommissionen, C-303/88, EU:C:1991:136, punkt 22).

Tvirtemot vad Republiken Frankrike har hiavdat, har tribunalen i punkt 85 i den 6verklagade domen
inte principiellt uteslutit att atgarder som vidtas for att uppratthalla en medlemsstats anseende som en
global investerare i en marknadsekonomi, i sérskilda fall och med en sarskilt 6vertygande motivering,
kan anses vara tillrickliga for att visa att ett beslut att pata sig ytterligare kostnader — sasom
kompletterande avgéngsvederlag — &r att anse som ett rationellt ekonomiskt beslut pa lang sikt.

Tribunalen kunde emellertid med fog sla fast, i punkt 85 i den Overklagade domen, att kortfattade
hanvisningar till en medlemsstats anseende som global aktor inte utgor tillracklig bevisning for att
utesluta att det &dr fraga om stod i den mening som avses i unionsratten.

Overklagandet kan inte heller vinna bifall med stéd av den del av den forsta grunden genom vilken
SNCM kritiserar tribunalen for att, i punkterna 101-108 i den o&verklagade domen, ha alagt
kommissionen ett orimligt beviskrav i fraga om att franska statens agerande var motiverat med hansyn
till att staten med rimlig sannolikhet skulle kunna dra materiell vinning av detta agerande, atminstone
pa lang sikt. Av den 6verklagade domen framgar att kommissionen nojt sig med att hévda att franska
statens anseende skulle paverkas pa grund av den sociala oro som annars skulle uppsta. Med hédnsyn
till vad som konstaterats i framfor allt punkt 41 ovan, kan emellertid detta argument inte leda till
bifall till 6verklagandet.

Tribunalen har saledes haft fog for att, i punkt 108 i den overklagade domen, konstatera att
kommissionen inte hade styrkt att franska staten agerat pa ett ekonomiskt rationellt satt pa lang sikt.

Domstolen konstaterar vidare att SNCM inte har styrkt sitt pastdende om att tribunalen skulle ha
missuppfattat innehallet i kommissionens beslut, det vill sidga att den skulle ha gjort en uppenbart
felaktig lasning av beslutet.

Domstolen oOvergar till att prova SNCM:s pastdende om att tribunalen inte uppfyllt sin
motiveringsskyldighet genom att inte definiera begreppen “tillrdckligt etablerad policy” och "fast
policy”. Sdsom generaladvokaten konstaterat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande &ar dessa uttryck
tydliga och tar sikte pa en bedomning av de faktiska omstédndigheterna, och ett eller nigra fa exempel
pé ett agerande kan inte utgora tillréckligt etablerad policy” och "fast policy”.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser ndgon del av denna grund.
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Den andra grunden: Huruvida tribunalen gjort en felaktig réttstilldmpning vid bedomningen av
kapitaltillskottet pa 8,75 miljoner euro

Parternas argument

SNCM har gjort gillande att tribunalen har missuppfattat det omtvistade beslutet genom att inte
beakta samtliga relevanta omstiandigheter, bland annat fragan om fast avkastning och fragan om
betydelsen av hévningsklausulen, nidr den provade om investeringsvillkoren kunde anses vara
jamforbara for de parallella kapitaltillskotten.

Enligt SNCM har fragan om fast avkastning noga behandlats av kommissionen i punkterna 361-363 i
det omtvistade beslutet. Kommissionen konstaterade att en fast avkastning pa tio procent av franska
statens kapitalinvestering i SNCM utgjorde en adekvat avkastning pé lang sikt pa investerat kapital for
en privat investerare.

SNCM har dessutom hévdat att kommissionen noga preciserat skilet till att den ansag att
havningsklausulen inte innebar en siarbehandling av vissa investerare jamfort med andra, parallella,
investerare. Tvidrtemot vad tribunalen funnit i punkt 127 i den Overklagade domen, konstaterade
kommissionen att denna klausul inte rorde parallella investeringar fran privata forvéirvare och staten i
det privatiserade SNCM, utan en fullstindig oOverlatelse av SNCM till privata forvdrvare.
Héavningsklausulen var saledes kopplad till overlitelsen av SNCM och borde analyseras mot den
bakgrunden, varfér den inte kan beaktas i samband med analysen av den parallella investering som
staten och de privata forvirvarna foretog efter denna overlatelse.

SNCM anser att virdet av hdvningsklausulen har inkluderats i det negativa forsdljningspriset pa
158 miljoner euro vid Gverlatelsen av SNCM. Eftersom o6verlitelsen av SNCM skett till marknadspris,
har virdet av denna hévningsklausul inkluderats i forséljningspriset och kan inte anses ha medfort
nigon fordel for forvdarvarna. Virdet av denna klausul kan darfor inte beaktas vid bedomningen av
huruvida franska statens parallella investering overensstimmer med principen om likabehandling av
investerarna. I annat fall skulle virdet av denna klausul beaktas tva ganger.

Vad giller beaktandet av att kapitaltillskottet pa 8,75 miljoner euro till SNCM:s kapital gjordes mot
bakgrund av privatiseringen av foretaget, anser SNCM att de &ataganden som hénvisar till de av
franska staten beslutade atgdrderna i samband med privatiseringen av foretaget — det vill sdga det
negativa forsdljningspriset pa 158 miljoner euro och forskottet till det 16pande kontot med 38,5
miljoner euro - inte ska beaktas dnnu en gidng i samband med bedémningen av ndmnda
kapitaltillskott. Om det negativa forsiljningspriset och kapitaltillskottet beaktades énnu en gang vid
bedomningen av forskottet till det 16pande kontot, skulle priset och tillskottet beaktas tva ganger.

Republiken Frankrike har gjort gdllande att tribunalen gjort en felaktig rattstillimpning med
asidosédttande av artikel 87.1 EG, genom att finna att kommissionen inte hade beaktat samtliga
relevanta omstiandigheter i sin analys av huruvida kapitaltillskottet pa 8,75 miljoner euro fran CGMF,
som var offentlig aktiedgare i SNCM, och kapitaltillskottet pd 26,25 miljoner euro fran de privata
forvarvarna var jamforbara, och genom att finna att kommissionen borde ha beaktat den klausul om
mojlighet att hdva kopet som de privata forviarvarna beviljats i samband med privatiseringen av
SNCM.

Corsica Ferries har gjort géllande att fragan huruvida virdet av hdvningsklausulen vid overlitelsen
inkluderades i det negativa forséljningspriset pa 158 miljoner euro saknar betydelse for tribunalens
resonemang och inte paverkar det forhéallandet att kommissionen i det omtvistade beslutet underlatit
att gora en ingdende analys av den ekonomiska effekten av denna klausul. Oavsett om virdet av
klausulen inkluderats i det ndmnda negativa priset eller inte, borde kommissionen ha forklarat den
ekonomiska effekten av denna klausul pa ett tydligt och transparent sétt.

ECLLEU:C:2014:2142 13
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Domstolens bedomning

Tribunalen har i punkt 117 i den 6verklagade domen korrekt konstaterat att den omsténdigheten, att
offentliga och privata investerare gemensamt och parallellt gor ett kapitaltillskott, inte automatiskt
utesluter att kapitaltillskottet ska kvalificeras som statligt stéd. Aven andra omstindigheter, sirskilt
likabehandlingen av offentliga och privata aktiedgare, ska beaktas vid denna beddmning.

Tribunalen har i punkt 130 i den 6verklagade domen funnit att hdavningsklausulen dtminstone innebéar
att de privata forvdrvarna inte star nagon risk for det fall ndagon av de omstindigheter som medfor att
klausulen kan tillampas skulle intraffa, och att havningsklausulen ddrmed har ett reellt finansiellt varde.
Havningsklausulen &éndrar déarfor, enligt tribunalen, riskprofilen for de privata forvdrvarnas och
CGME:s kapitaltillskott, vilket innebar att investeringsvillkoren inte kan anses vara jamforbara.

Domstolen konstaterar att klagandena inte har formatt styrka att tribunalen har gjort en felaktig
rattstillaimpning i detta avseende.

Det saknas fog for argumentet att virdet av hdvningsklausulen inkluderats i priset vid Gverlatelsen av
SNCM och att denna klausul dérfor inte kunde beaktas vid bedomningen av om de offentliga och de
privata aktiedgarnas kapitaltillskott var jamforbara.

Sasom tribunalen pépekat i punkt 111 i den overklagade domen angavs det ndmligen redan i
samforstandsavtalet avseende den aktuella overlatelsen att de offentliga och de privata forviarvarna
gemensamt och parallellt skulle teckna nya aktier. Det star foljaktligen klart att det aktuella
kapitaltillskottet beslutades mot bakgrund av den delvisa privatiseringen av SNCM.

Sasom Republiken Frankrike har medgett, 4r den ursprungliga aktiedgaren som Overlatit sina andelar
till forvarvaren skyldig att, vid aktivering av havningsklausulen, betala tillbaka de kapitaltillskott som
den sistnamnda har gjort. Forvirvaren har saledes, i motsats till den ursprungliga aktiedgaren,
mojlighet att fa tillbaka sitt kapitaltillskott om havningsklausulen aktiveras och att uttrdda ur det
berorda offentliga foretaget.

Det star under dessa omstandigheter klart att havningsklausulen kan paverka rekapitaliseringsvillkoren
och att den har betydelse vid bedomningen av om situationerna &r jamfoérbara.

Efter att ha papekat olika effekter av hdavningsklausulen, slog tribunalen korrekt fast att kommissionen
inte kunde underlata att gora en ingdende bedomning av de ekonomiska effekterna av denna klausul.
Sasom generaladvokaten anfort i punkt 115 i sitt forslag till avgérande har tribunalen korrekt funnit
att kommissionen inte, i vart fall inte i tillracklig utstrackning, har motiverat sitt beslut savitt avser
likabehandlingen av offentliga och privata investeringar i SNCM.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden, och att det inte &r
nodvéandigt att prova fragan om bedémningen av avkastningen pa CGMF:s kapitaltillskott.

Den tredje grunden: Huruvida tribunalen gjort en felaktig rdttstillimpning vid bedémningen av
stodatgdrderna till enskilda personer pd 38,5 miljoner euro

Parternas argument

SNCM anser att tribunalen har missuppfattat det omtvistade beslutet, dd den fann att kommissionen
hade pastitt att den omstdndigheten att den aktuella dtgérden inte foljde av lagstadgade skyldigheter i
sig innebar att det kunde uteslutas att atgidrden utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 EG.
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Enligt SNCM har tribunalen gjort en felaktig réttstillimpning genom att inkrékta pd kommissionens
utrymme for skonsmissig bedomning av komplicerade ekonomiska situationer. Tribunalen
konstaterade foljande i punkt 144 i den Overklagade domen: "det spéarrade kontot [innebdr] att
SNCM:s anstillda ges ett incitament till att lamna foretaget eller i vart fall till att laimna foretaget utan
avgangsforhandlingar, sérskilt i fraiga om eventuella kompletterande avgangs-vederlag ... Allt detta ger
SNCM en ekonomisk fordel.” Tribunalen har hédrigenom gatt liangre &n att préva huruvida
kommissionen har gjort en uppenbart felaktig bedomning, vilket ér den prévning som ska goras vid
granskningen av komplicerade ekonomiska situationer.

Tribunalen har, enligt SNCM, inte tillrackligt motiverat sitt avgorande vad géller den fordel som
SNCM péstas ha erhallit. Tribunalens analys av det spéarrade kontot, i punkt 144 i den 6verklagade
domen, gor det inte mojligt att forstd varfor tribunalen drog slutsatsen att kommissionen hade gjort
en uppenbart oriktig bedomning nir den fann att stodatgirderna till enskilda personer inte utgjorde
"statligt stod”.

SNCM och Republiken Frankrike anser vidare att den 6verklagade domen saknar motivering i ett visst
avseende. Tribunalen har ndmligen inte provat kommissionens konstaterande att "dven om ett belopp
pa 38,5 miljoner euro har [lagts till] statens kapitaltillskott pa 142,5 miljoner euro dr det justerade
negativa forséljningspriset, 196 miljoner euro, fortfarande betydligt ldgre &n kostnaden for en
likvidation av SNCM”. Kommissionen har emellertid visat att franska statens likvidationskostnader
skulle ha oOverstigit det negativa forséljningspriset, &ven om man beaktar stodatgirderna till enskilda
personer.

Genom att kvalificera stodatgiarderna till enskilda personer uppgéende till 38,5 miljoner euro som
"statligt stod” i den mening som avses i artikel 87.1 EG, utan att i andra hand préva huruvida dessa
stodatgirder uppfyllde de krav som stélls i testet avseende en fOrsiktig privat investerare, har
tribunalen underlatit att motivera sitt avgdrande i den utstrackning som krévs.

Corsica Ferries har gjort géllande att det &r just pa grund av att kommissionen inte kunnat bestimma
den normala tillimpningen av systemet med kompletterande sociala erséttningar vid uppsédgning av
anstillningsavtal, med avseende pd anvéndningen av det spéarrade kontot, som den har kritiserats av
tribunalen.

Domstolens bedomning

Mot bakgrund av vad som angetts i punkterna 14—16 ovan anser domstolen att tribunalens prévning, i
punkt 144 i den 6verklagade domen, inte gar utover de grénser som géller for denna prévning.

Vad giller SNCM:s och Republiken Frankrikes argument att tribunalen i andra hand borde ha provat
huruvida beloppet pa 38,5 miljoner euro kunde motiveras enligt testet avseende en privat investerare,
erinrar domstolen om att den funnit att det saknas fog for den forsta grunden avseende
kvalificeringen av de kompletterande avgiangsvederlagen pa 158 miljoner euro.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 132 i sitt forslag till avgérande ska dven beloppet pa 38,5
miljoner euro, pad det sparrade kontot, i forekommande fall anvindas for att betala kompletterande
avgangsvederlag.

Klagandena har emellertid inte anfort ndgot som helst argument som visar att detta belopp pa 38,5
miljoner euro ska anses vara av annan beskaffenhet dn beloppet pa 158 miljoner euro, som bedomts i
samband med provningen av den forsta grunden, vid tillimpningen av testet avseende en privat
investerare.
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Vad giller de skal som generaladvokaten redogjort for i punkterna 122-137 i sitt forslag till avgorande,
anser domstolen att tribunalens analys av de péastdenden och argument som anforts inom ramen for
denna grund inte innebér att tribunalen har missuppfattat det omtvistade beslutet, och att analysen
utgor en tillracklig motivering av den overklagade domen pé denna punkt.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fjdrde grunden: Huruvida tribunalen gjort en felaktig rdttstillimpning vid bedomningen av
omstruktureringsstodet pa 15,81 miljoner euro

Parternas argument

SNCM och Republiken Frankrike anser att tribunalens resonemang om omstruktureringsstodet pa
15,81 miljoner euro ar felaktigt.

Klagandena har gjort gillande att tribunalens resonemang, i punkterna 148-153 i den &verklagade
domen, grundas pa forutséttningen att kommissionen ansag att 2006 ars plan inte inneholl nagot som
skulle kunna utgora statligt stod. Klagandena har till stod for 6verklagandena p& denna punkt forsokt

visa att tribunalen har gjort en felaktig réttstillampning och att den brustit i sin motiveringsskyldighet
ndr den analyserade de atgérder som ingick i 2006 ars plan.

Domstolens bedomning

Av klagandenas skrivelser framgér att den fjarde grunden forutsitter att domstolen anser att det finns
fog for ovriga grunder som aberopats till stod for verklagandena.

Domstolen har emellertid i punkterna 39, 55 och 66 ovan funnit att det saknas fog for den forsta, den
andra och den tredje grunden samt faststéllt den 6verklagade domen.

Under sadana omstiandigheter ska den fjairde grunden anses sakna verkan, utan att det dr nodvéandigt
att prova de argument som framforts av klagandena.

Eftersom talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon av de grunder som klagandena har aberopat ska
overklagandena i malen C-553/12 P och C-536/12 P ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i rattegédngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i
mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om detta har
yrkats.

Corsica Ferries har yrkat att SNCM och Republiken Frankrike ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna. Eftersom dessa har tappat malet, ska Corsica Ferries yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena ogillas.
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2) Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA och Republiken Frankrike ska
bira sina rittegangskostnader och vardera ersitta hilften av Corsica Ferries France SAS
rittegangskostnader.

Underskrifter
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