g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 3 april 2014*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljé6 — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter —
Direktiv 92/43/EEG — Omréaden av gemenskapsintresse — Omprovning av ett omrades status vid
miljofororening eller miljoforstoring — Nationell lagstiftning enligt vilken berérda personer inte kan
begira en sddan omprovning — Behdriga nationella myndigheter ges en befogenhet att efter eget skon
ex officio inleda forfarandet for omprovning av namnda status”

I mal C-301/12,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Consiglio di Stato
(Italien) genom beslut av den 29 maj 2012, som inkom till domstolen den 20 juni 2012, i malet

Cascina Tre Pini Ss
mot
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Lombardia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino,
Comune di Somma Lombardo,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis (referent), J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 maj 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Cascina Tre Pini Ss, genom E. Cicigoi, avvocatessa,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av A. De Stefano, avvocato dello
Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och D. Hadrousek, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom F. Moro och L. Banciella, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9 och 11 i radets direktiv 92/43/EEG av
den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, s. 7; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt akten om villkoren for Republiken
Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for Europeiska Unionen och om anpassning
av fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallat direktiv 92/43).

Begiran har framstillts i ett méal mellan & ena sidan Cascina Tre Pini Ss (nedan kallat Cascina), ett
bolag bildat enligt italiensk rétt, och & andra sidan Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare (ministeriet for miljo och landskapsskydd samt skydd for havsomraden) (nedan
kallat Ministero), Regione Lombardia (regionen Lombardiet), Presidenza del Consiglio dei Ministri
(premidrministerdmbetet), Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino (konsortiet for Parco
Lombardo i Valle del Ticino) och Comune di Somma Lombardo (kommunen Somma Lombardo).
Malet avser en begdran om omprovning av ett omrades status som omrade av gemenskapsintresse,
inom vilket Cascina dger mark.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 2 i direktiv 92/43, dar syftet med direktivet anges, foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv &r att bidra till att sékerstdlla den biologiska méngfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av

[EG-]fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgiarder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala siardrag.”
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I artikel 3 i direktivet, om inrédttande av nitet Natura 2000, foreskrivs foljande:

”1. Ett sammanhédngande europeiskt ekologiskt ndt av sérskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berorda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.

Nitet Natura 2000 skall d&ven omfatta de sirskilda skyddsomrdden som medlemsstaterna har utsett i
enlighet med [radets] direktiv 79/409/EEG [av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT
L 103, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161)].

2. Varje medlemsstat skall bidra till bildandet av Natura 2000 i en utstrackning som star i proportion
till omfattningen pa dess territorium av de livsmiljotyper och habitat f6r de arter som anges i punkt 1.
Varje medlemsstat skall darfor, i enlighet med artikel 4 och med beaktande av de mal som anges i
punkt 1, utse omraden till sirskilda bevarandeomraden.

3. I fall da de anser det ndodvindigt skall medlemsstaterna stréva efter att gora Natura 2000 mer
ekologiskt sammanhédngande genom att bibehélla och i férekommande fall utveckla de element i
naturen som anges i artikel 10 och som ar av avgorande betydelse for vilda djur och véxter.”

I artikel 4 i direktiv 92/43 beskrivs forfarandet for upprittande av listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse enligt foljande:

”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig information
skall varje medlemsstat foresla en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka
pa dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omraden. ... Medlemsstaterna skall
da detta dr lampligt foresla att listan anpassas mot bakgrund av resultaten av den Gvervakning som
avses i artikel 11.

Listan skall tillsammans med upplysningar om varje omrade 6verlamnas till kommissionen inom tre ar
efter anmailan av detta direktiv. ...

2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen, i samforstind med
varje medlemsstat, for var och en av de fem biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii och for
hela det omrade som avses i artikel 2.1 med utgédngspunkt i medlemsstaternas listor upprétta ett utkast
till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse dér det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper
eller prioriterade arter.

Listan dver de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka av
dessa det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.

3. Den lista som avses i punkt 2 skall upprittas inom sex ar efter anmélan av detta direktiv.

4. Nir ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten s snart som mojligt och senast inom sex ar utse omradet till sdrskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststdllas mot bakgrund av den betydelse omradet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhéngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omradet ar utsatt for.
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5. Sa snart ett omrade har forts upp pa den lista som avses i punkt 2 tredje stycket skall det omfattas
av bestimmelserna i artikel 6.2—4.”

I punkterna 2—4 i artikel 6 i direktivet, vilken ar tillimplig pa sirskilda bevarandeomraden, foreskrivs
foljande:

”2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgarder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for méalen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller d4r nodvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sdtt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdakrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.

4. Om en plan eller ett projekt, pd grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomféras av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér, skall medlemsstaten
vidta alla nodvdndiga kompensationsatgirder for att sdkerstédlla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhdngande. Medlemsstaten skall underrédtta kommissionen om de kompensationséatgérder som
vidtagits.

»

I artikel 9 i direktivet foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall, i enlighet med forfarandet i artikel 19, med jamna mellanrum se 6ver hur Natura
2000 bidrar till forverkligandet av maélen i artiklarna 2 och 3. I detta sammanhang kan ett omrades
status som sérskilt skyddsomrade upphédvas, om dvervakningen enligt artikel 11 visar att den naturliga
utvecklingen gor detta beréttigat.”

I artikel 11 i direktiv 92/43 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall 6vervaka bevarandestatusen hos de livsmiljoer och de arter som avses i artikel 2
och sidrskilt ta hansyn till prioriterade livsmiljotyper och prioriterade arter.”

Italiensk rdtt

I artikel 1 i presidentdekret nr 357 av den 8 september 1997 om genomfdrande av direktiv 92/43/EEG
om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (decreto del Presidente della Repubblica n. 357
— Regolamento recante attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche) (ordinarie tilligg till GURI nr 248
av den 23 oktober 1997), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet (nedan kallad DPR
nr 357/97), anges tillimpningsomradet for DPR nr 357/97 enligt foljande:

”1. Dessa foreskrifter reglerar forfarandena for vidtagande av de atgirder som foreskrivs i
direktiv [92/43] om bevarande av naturliga och delvis naturliga livsmiljoer samt vilda djur och véxter
for att upprétthélla den biologiska mangfalden genom att bevara de naturliga livsomraden som anges i
bilaga A och de djur- och vixtarter som ndmns i bilagorna B, D och E till dessa foreskrifter.
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2. De forfaranden som anges i dessa foreskrifter syftar till att bibehalla eller aterstilla en gynnsam
bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och véxter av gemenskapsintresse.

3. De forfaranden som anges i dessa foreskrifter ska ta hédnsyn till ekonomiska, sociala och kulturella
behov samt till regionala och lokala sérdrag.

»

I artikel 3 i DPR nr 357/97 foreskrivs foljande:

”1. Regionerna och de sjélvstyrande provinserna Trento och Bolzano ska uppritta en lista Gver
omraden med livsmiljotyper som anges i bilaga A och habitat for de arter som anges i bilaga B. De
ska ldmna denna lista till ministeriet fér miljo och landskapsskydd sa att denna myndighet kan
overlamna listan over foreslagna omraden av gemenskapsintresse till ... kommissionen och si att det
sammanhingande europeiska ekologiska ndtet av sérskilda bevarandeomraden, 'Natura 2000’, kan
inrattas.

2. Ministeriet for miljo och landskapsskydd ska, i samforstand med varje berérd region, genom dekret
utse de omraden som avses i punkt 1, det vill siga de sdrskilda bevarandeomradena, senast inom sex ar
fran det att ... kommissionen upprittat listan 6ver omraden.

4 bis. I syfte att sdkerstdlla ett funktionellt inforlivande av direktiv [92/43] och en uppdatering av
uppgifter, &ven med avseende pa dndringarna i de bilagor som ndmns i artikel 19 i direktivet, ska
regionerna och de sjalvstyrande provinserna Trento och Bolzano, genom sadana overvakningsatgéarder
som avses i artikel 7, 1opande utvirdera huruvida omradena uppfyller de krav som stills och ddrmed
bidrar till att malet med direktivet uppnéas. Mot bakgrund hédrav kan de lamna forslag till ministeriet
for miljo och landskapsskydd om uppdatering av listan 6ver omraden, av avgransningen av omradena
och av innehdllet i de administrativa uppgifterna avseende omriadena. Ministern for miljo och
landskapsskydd ska overlamna forslaget till ... kommissionen fér bedomning enligt artikel 9 i
direktivet.”

I artikel 7 i DPR nr 357/97, vilken avser dvervakningsforfarandet, foreskrivs foljande:

”1. Ministeriet for miljo och landskapsskydd ska — efter att ha radgjort med ministeriet for jord- och
skogsbruk och det nationella institutet for vilda djur, i fragor som omfattas av deras behorighet, samt
med den stindiga konferensen for relationerna mellan staten, regionerna och de sjélvstyrande
provinserna Trento och Bolzano — genom dekret uppritta riktlinjer for 6vervakning, provtagning och
dispens ndr det giller de djur- och vixtarter som skyddas genom dessa foreskrifter.

2. Regionerna och de sjalvstyrande provinserna Trento och Bolzano ska, utifran de riktlinjer som avses
i foregdende punkt, vidta atgarder for att sdkerstdlla skyddet for och oOvervakningen av
bevarandestatusen hos arter och livsmiljoer som har gemenskapsintresse, och sérskilt prioriterade
livsmiljoer och arter, varvid de ska underritta de ministerier som namnts i punkt 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Cascina &dger ett markomrade som ingar i omradet Brughiera del Dosso, vilket ligger i kommunen
Somma Lombardo, nira flygplatsen Milano-Malpensa, i Lombardiet. Ar 2002 upptogs omradet
Brughiera del Dosso som en del av naturparken Valle del Ticino, vilken hade inréttats genom en lag
antagen av Regione Lombardia.
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Omradet Brughiera del Dosso upptogs, genom beslut fran Giunta regionale della Lombardia (den
regionala regeringen i Lombardiet) av den 8 augusti 2003, pa listan Over foreslagna omraden av
gemenskapsintresse i enlighet med artikel 3 i DPR nr 357/97. Omradet upptogs dérefter pa listan 6ver
omraden av gemenskapsintresse genom kommissionens beslut 2004/798/EG av den 7 december 2004
om antagande, enligt radets direktiv 92/43/EEG, av en forteckning Over omrdden av
gemenskapsintresse i den kontinentala biogeografiska regionen (EUT L 382, s. 1). Omréadet Brughiera
del Dosso Kklassificerades dven som omrade av gemenskapsintresse genom ministerdekret av den
25 mars 2005.

Under tiden byggdes flygplatsen Malpensa ut enligt vad som foreskrevs i detaljplanen for omradet
Malpensa, vilken hade antagits ar 1999 genom en lag fran Regione Lombardia. Enligt Cascina &r de
omraden som ligger i kommunen Somma Lombardo enligt planen foérutbestimda for kommersiella
och industriella anldggningar. Cascina har pastatt att den gradvisa Okningen av flygtrafiken pa
flygplatsen med tiden kommer att medfora att miljon i omradet Brughiera del Dosso 6deldggs
fullstandigt.

D& Cascina ansag att miljokvaliteten i omradet Brughiera del Dosso hade éventyrats hemstillde bolaget
ar 2005 hos Consorzio Parco lombardo della Valle del Ticino, i egenskap av det konsortium som
ansvarar for forvaltningen av omradet, om att konsortiet skulle vidta de atgarder som kréavdes for att
forhindra miljoforstoringen i omradet.

Cascina fick inget svar pa sin hemstillan och skickade darfor under ar 2006 en formell begéran till
Ministero med stod av artikel 9 i direktiv 92/43 och artikel 3.4 bis i DPR nr 357/97 i syfte att fa till
stand en ny avgransning av det aktuella omradet eller ett upphdvande av omradets status enligt listan
over omraden av gemenskapsintresse. Som grund harfér anforde Cascina att de faktiska och réttsliga
villkoren i den aktuella lagstiftningen inte langre var uppfyllda. Cascina gjorde hirvid sarskilt géllande
att omradet inte langre uppfyllde kriterierna for ett utses till ett omrade av gemenskapsintresse i
bilaga III till direktiv 92/43. Cascinas intresse av att fa till stand en siadan ny avgransning eller
upphdvande av omrddets status beror pa att den tvingande lagstiftningen for omraden av
gemenskapsintresse, vilken reglerar all dndrad markanvindning, gor intrang i den dganderétt som
bolaget har till sitt markomrade i Brughiera del Dosso. Denna begriansning hindrar, enligt Cascinas
pastaenden, bolaget fran att dndra markomréadets anvdndning, trots att sadana dndringar framgar av
detaljplanen for omradet Malpensa.

Genom beslut av den 2 maj 2006 forklarade sig Ministero sakna befogenhet och anmodade Cascina att
védnda sig till Regione Lombardia. Som grund harfor angavs att det enligt artikel 3 i DPR nr 354/97 é&r
regionerna som utser omraden av gemenskapsintresse, varefter de Gverlamnar listan till Ministero.
Cascina ingav darfor en ny begiran till Regione Lombardia, vilken dock avvisades genom beslut av den
26 juli 2006. Som skél angavs att en sddan begdran "inte kan behandlas forran [Ministero] har anmodat
regionerna att inleda det forfarande som anges i artikel 3.4 bis i [DPR nr 357/97]".

Eftersom myndigheterna inte ansag sig kunna prova bolagets begidran overklagade Cascina dessa tva
beslut till Tribunale amministrativo regionale della Lombardia (regional forvaltningsdomstol i
Lombardiet), varvid bolaget gjorde gillande att Ministero och Regione Lombardia hade gjort sig
skyldiga till passivitet. Cascina yrkade &ven skadestand.

Tribunale amministrativo regionale della Lombardia ogillade, i dom av den 15 december 2009,
overklagandet i dess helhet och uttalade att artikel 3.4 bis i DPR nr 357/97 ger regionerna en
initiativrdtt och en ritt att komma med forslag med avseende pa utseende av omraden av
gemenskapsintresse och att nagon passivitet dirmed inte kunde ldggas Ministero till last. Vidare fann
Tribunale amministrativo regionale della Lombardia att beslutet fran Regione Lombardia inte kunde
anses utgora en végran att vidta atgirder, utan att det skulle ses som ett uttryck for regionens avsikt
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att, trots fororeningen, bibehédlla omradet Brughiera del Dosso pa listan Over omraden av
gemenskapsintresse. Darmed kunde yrkandet om faststillande av passivitet inte heller bifallas savitt
avsag Regione Lombardia.

Cascina Overklagade domen till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen). Bolaget bestred
sarskilt den tolkning av artikel 3.4 bis i DPR nr 357/97 som hade gjorts i den 6verklagade domen och
gjorde gillande att denna bestimmelse, tolkad mot bakgrund av direktiv 92/43, ger vid handen att det
inte bara &r regionerna utan dven den berdorda staten som har initiativritt med avseende pa
omprdvning av listan 6ver omraden av gemenskapsintresse, vilket innebar att Ministeros végran att ta
stdllning till den begdran bolaget ingav ar 2006 var réttsstridig.

Consiglio di Stato har, for att kunna angora malet, att préva huruvida denna argumentation ar
valgrundad och stiller sig harvid bland annat fradgan huruvida bestimmelserna i direktiv 92/43 ger den
berorda staten initiativratt, pa samma sdtt som regionerna, nir det giller omprdovning av listan over
befintliga omraden av gemenskapsintresse, och huruvida staten saledes, i forekommande fall, kan
utova denna initiativrdtt i regionernas stille. Consiglio di Stato onskar &aven ett klargérande av
huruvida initiativratten kan utévas inte bara ex officio av den behoriga myndigheten utan &ven pa
begiran av en enskild sasom &gare av ett markomrade som ingar i ett omrade som &ar upptaget pa
namnda lista och huruvida medlemsstaterna maste vidta atgarder for att omprova, eller till och med
upphédva, omradets status om de far kinnedom om en éndring i forhallande till den ursprungliga
situationen inom detta omrade. Consiglio di stato hyser saledes tvivel avseende tolkningen av de
bestimmelser i direktivet som ar relevanta i detta hénseende.

Mot denna bakgrund beslutade Consiglio di Stato att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artiklarna 9 och [11] i direktiv [92/43] hinder mot en nationell lagstiftning (artikel 3.4 bis i
DPR nr 357/97) som ger regionerna och de sjdlvstyrande provinserna en befogenhet att ex officio
foresld en omprovning av omradena av gemenskapsintresse, men som inte foreskriver att
myndigheterna dr skyldiga att gora en sadan omprovning ndr de mottar en motiverad begéran
harom fran en enskild dgare av ett markomrade, vilket ingar i ett omrade av gemenskapsintresse,
ens nir den enskilde i samband med begidran hévdar att omradet har blivit foremal for
miljoforstoring?

2) Utgor artiklarna 9 och [11] i direktiv [92/43] hinder mot en nationell lagstiftning (artikel 3.4 bis i
DPR nr 357/97) som ger regionerna och de sjélvstyrande provinserna en befogenhet att ex officio
foresla en omprovning av omradena av gemenskapsintresse efter en regelbundet aterkommande
oversyn men som inte foreskriver nagot precist tidsintervall for utvdarderingen (exempelvis
vartannat ar, vart tredje ar eller liknande) och inte heller ndgon skyldighet att informera om
inledandet av en sadan regelbundet dterkommande 6versyn sa att berdrda personer far mojlighet
att komma med forslag eller synpunkter?

3) Utgor artiklarna 9 och [11] i direktiv [92/43] hinder mot en nationell lagstiftning (artikel 3.4 bis i
DPR nr 357/97) som ger regionerna och de sjdlvstyrande provinserna en befogenhet att foresla en
omprovning av omradena av gemenskapsintresse men som inte ens subsidiért, i sadana fall da
regionerna eller de sjalvstdndiga provinserna forhaller sig passiva, ger staten samma befogenhet?

4)  Utgor artiklarna 9 och [11] i direktiv [92/43] hinder mot en nationell lagstiftning (artikel 3.4 bis i
DPR nr 357/97) som ger regionerna och de sjdlvstyrande provinserna en helt och hallet
skonsmaissig befogenhet att ex officio foreslda en omprévning av omradena av gemenskapsintresse,
men som inte fOreskriver att de dr skyldiga att utova denna befogenhet ens i siddana fall da det
formellt har konstaterats foreligga fororening eller miljoforstoring?
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5) ... Ska det forfarande som avses i artikel 9 i direktiv [92/43] — vilket den nationella lagstiftaren har
inforlivat genom artikel 3.4 bis i [DPR nr 357/97] — tolkas s, att det nodvéandigtvis maste avslutas
genom en administrativ réttsakt eller dr det ett forfarande, vars utgédng &r rent frivillig, [med
hénsyn till att] ett 'forfarande som nodvandigtvis maste avslutas genom en administrativ rattsakt’
[ska] forstas som ett forfarande enligt vilket, 'om villkoren ar uppfyllda, ministern fér miljo och
landskapsskydd ska overlamna det regionala forslaget till ... kommissionen’, utan att det gors
nagon beddémning av huruvida forfarandet endast kan inledas av myndigheterna ex officio eller
dven pa begiran av en enskild?

6) ... Utgor [unions]rétten, och i synnerhet direktiv [92/43], hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att det ska inledas ett forfarande for att upphéva ett omrades status, istillet for att det
ska vidtas nya atgirder for 6vervakning och skydd, nér en enskild anmailer att det foreligger
miljoforstoring inom det aktuella omradet?

7) Utgor [unions]rétten, och i synnerhet direktiv [92/43], hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att det, ndr det giller ett omrade som ingar i nédtet Natura 2000, ska inledas ett
forfarande for att upphdva omradets status enbart for att tillvarata privata ekonomiska intressen?

8) Utgor [unions]ridtten, och i synnerhet direktiv [92/43], hinder fér en nationell lagstiftning som
foreskriver att det ska inledas ett forfarande for upphdvande av ett omrades status istillet for att
vidta kompensationsatgidrder med avseende pa det aktuella omradet sa att koherensen i nitet
Natura 2000 sékerstills nér det &r friga om infrastrukturprojekt av allméant socialt och ekonomiskt
intresse, erkinda dven i ... unionen, som kan skada en livsmiljo i den mening som avses i
direktivet?

9) Utg6r [unions]ritten, och i synnerhet direktiv [92/43], hinder for en nationell lagstiftning som, nér
det giller livsmiljoer, beaktar enskilda markégares ekonomiska intressen av ett omrade genom att
markégare ges mojlighet att fa till stand ett avgérande fran nationell domstol om ny avgransning
av omradet?

10) Utgor [unions]ritten, och i synnerhet direktiv [92/43], hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver att ett omradets status ska upphédvas om det foreligger en miljoforstoring som beror
pa ménsklig paverkan och som inte har uppkomit pa naturlig vag?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta, den fjdrde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta, den fjarde och den femte fragan — vilka ska
behandlas gemensamt — for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.1, 9 och 11 i direktiv 92/43 ska tolkas
sd, att de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna ar skyldiga att foresla att kommissionen upphéver
ett omrades status enligt listan 6ver omraden av gemsenskapsintresse nar de mottar en begéran harom
fran en dgare av ett markomrade som ingar i detta omrade, i vilken det pastas att det foreligger
miljoforstoring inom omradet.

Innan det provas huruvida detta direktiv foreskriver att ett omrades status enligt listan 6ver omraden
av gemenskapsintresse ska upphdvas erinrar domstolen om det forfarande som foreskrivs i direktivet
for upptagande av ett omrade pa listan. Enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktivet beslutar kommissionen
om sadant upptagande pa forslag fran den berorda medlemsstaten. I detta hdnseende anges i
artikel 4.1 i direktiv 92/43 att medlemsstaterna, da detta &r lampligt, ska foresla att listan anpassas
mot bakgrund av resultaten av den 6vervakning av bevarandestatusen hos de berdrda livsmiljderna
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och arterna som foreskrivs i artikel 11 i direktivet. Artikel 4.4 i direktivet medfor i sin tur en skyldighet
for medlemsstaterna att utse alla omraden pa listan 6ver omraden av gemenskapsintresse till sarskilda
bevarandeomraden.

Det ér visserligen riktigt att det inte finns ndgon bestdmmelse i direktivet som uttryckligen foreskriver
att ett omrades status enligt listan over omraden av gemenskapsintresse ska upphévas. Kommissionen
far emellertid, enligt artikel 9 i direktiv 92/43, upphdva ett sdrskilt bevarandeomrades status om
medlemsstaternas Gvervakning enligt artikel 11 i direktivet visar att den naturliga utvecklingen gor
detta berattigat. Ett saidant upphévande innebédr med nodvandighet att omradets status som omrade av
gemenskapsintresse upphévs, eftersom medlemsstaterna, enligt artikel 4.4 i direktivet, méste utse alla
omraden av gemenskapsintresse till sirskilda bevarandeomraden.

Harav foljer att den anpassning av listan 6ver omraden av gemenskapsintresse som medlemsstaterna
enligt artikel 4.1 i direktivet ska foresla kommissionen kan omfatta upphdvande av ett omrades status
enligt listan 6ver omraden av gemenskapsintresse. Ett sadant upphévande ska, i avsaknad av ndrmare
reglering, genomforas i enlighet med det forfarande som giller f6r upptagande pa listan.

Det framgar visserligen av de bestimmelser i direktivet som avser forfarandet for att faststilla vilka
omraden som kan utses till sédrskilda skyddsomriaden, ndmligen artikel 4.1 i direktiv 92/43, att
medlemsstaterna har ett visst handlingsutrymme nér de lamnar forslag pd omraden. Det krévs dock
att medlemsstaterna hirvid beaktar de kriterier som faststills i direktivet (se, bland annat, dom
kommissionen/Irland, C-67/99, EU:C:2001:432, punkt 33). Om medlemsstaternas 6vervakning enligt
artikel 11 i direktiv 92/43 leder till slutsatsen att dessa kriterier oaterkalleligen inte ldngre kan
uppfyllas maste medlemsstaterna foljaktligen, enligt artikel 4.1 i direktiv 92/43, utarbeta ett forslag till
anpassning av listan 6ver omraden av gemenskapsintresse som syftar till att listan ater ska bli forenlig
med namnda kriterier.

Niar det slutgiltigt kan konstateras att ett omrdde som &r upptaget pa listan Over omraden av
gemenskapsintresse inte langre kan bidra till uppfyllande av syftena med direktiv 92/43 och det dérfor
inte langre &r berdttigat att omradet fortsdttningsvis omfattas av reglerna i detta direktiv dr den berdrda
medlemsstaten saledes skyldig att foresla att kommissionen upphédver omradets status. Om
medlemsstaten avstod fran att foresld ett sadant upphévande skulle den ndmligen kunna fortsdtta att
utan nytta ldgga ned resurser pa skotseln och forvaltningen av omradet, vilka dr onoddiga for
bevarandet av livsmiljoer och arter. Det ér inte forenligt med kvalitetskraven for nétet natura 2000 att
inom ramen for detta bibehalla omraden som slutgiltigt har upphort att bidra till uppfyllandet av
ndmnda syfte.

Medlemsstaternas skyldighet att forsla att kommissionen upphéver ett omrades status enligt listan 6ver
omraden av gemenskapsintresse, nir detta omrade oaterkalleligen inte ldngre ar &dgnat att uppfylla
syftet med direktiv 92/43, giller sérskilt nar omradet stricker sig 6ver ett markomrade som tillhor en
fastighetsdgare vars dganderitt dr begransad till foljd av att omradet dr upptaget pa listan, fastin det
inte ldngre &r berdttigat att omradet i fortsattningen omfattas av reglerna i direktivet. Sasom
generaladvokaten har angett i punkt 39 i sitt forslag till avgorande ar begransningarna i dganderitten,
s ldnge det berorda omradet har sadana egenskaper att det uppfyller villkoren for dess klassificering,
ndmligen i princip berittigade utifran syftet med direktivet, det vill sdga att skydda miljon (se, for ett
liknande resonemang, dom Krizan m.l, C 416/10, EU:C:2013:8, punkterna 113-115). Om dessa
egenskaper slutgiltigt bortfaller skulle en fortsatt begransning av rétten att anvinda omradet
emellertid kunna leda till en krinkning av dganderitten.

Blotta pastaendet fran &garen av ett markomrade som é&r beldget inom ett omrade av
gemenskapsintresse att det foreligger miljoforstoring inom detta omrade ricker emellertid inte i sig
for att vederborande ska kunna fa till stind en anpassning av listan Over omraden av
gemenskapsintresse. Det som é&r avgorande é&r att miljoforstoringen leder till att omradet
odterkalleligen forlorar sin formaga att sékerstélla bevarandet av livsmiljoer samt vilda djur och véxter
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eller inrdttandet av nétet Natura 2000 pa ett sadant sitt att det slutgiltigt kan konstateras att omradet
inte ldngre kan bidra till att uppfylla syftet med direktiv 92/43, sasom det anges i artiklarna 2 och 3 i
direktivet. Sdsom framgér av artikel 4.1 och 4.2 i direktivet &r det ndmligen stravan efter att uppfylla
detta tvingande behov av bevarande och av inrdttandet av nédtet Natura 2000 som har medfort att ett
sadant omrade upptas pa listan.

Det &r saledes inte alla typer av miljoforstoring inom ett omrade pa listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse som motiverar att omradets status upphaévs.

Enligt artikel 6.2 i direktiv 92/43, till vilken det hdnvisas i artikel 4.5 i direktivet, 4&r medlemsstaterna
skyldiga att skydda omradena av gemenskapsintresse genom att vidta lampliga atgérder for att
forhindra forsamring nir det giller livsmiljoerna och de arter som finns dér. Det forhallandet att en
medlemsstat inte har uppfyllt sin skyldighet att sédkerstélla ett sadant skydd for ett visst omrade
innebdr inte nodvindigtvis att det &r berdttigat att upphdva omradets status (se, analogt, dom
kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkterna 83—86). Diaremot ankommer det pa denna
stat att vidta de atgirder som &ar nodvindiga for att skydda omradet.

Vidare kan en plan eller ett projekt som strider mot skyddssyftena i direktiv 92/43 endast lagenligt
paverka ett omrade som &r upptaget pa listan Over omraden av gemenskapsintresse pa ett betydande
satt om bestimmelserna i artikel 6.3 och 6.4 i direktivet, till vilken det hénvisas i artikel 4.5 i samma
direktiv, iakttas. Dessa  bestimmelser foreskriver —att det ska goras en ldmplig
miljokonsekvensbedomning och att medlemsstaterna  om det behovs ska vidta de
kompensationsatgérder som dr nodvéindiga for att skydda miljon.

Niér det géller de planer eller projekt som inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.3 och 6.4 i
direktiv 92/43 nir de antas har domstolen slagit fast att det inte kan uteslutas att en medlemsstat,
genom en analogi med undantagsforfarandet i artikel 6.4 i direktivet, i ett nationellt forfarande for
miljokonsekvensbedomning av en plan eller ett projekt som pa ett betydande sitt kan paverka
intressena av att bevara ett omréade, aberopar ett skil av allménintresse och, om villkoren i sistndmnda
bestimmelse huvudsakligen &ar uppfyllda, tilliter en verksamhet som ddrmed inte lingre ska anses
forbjuden enligt artikel 6.2. For att kunna avgora huruvida villkoren i artikel 6.4 i direktiv 92/43 &ar
uppfyllda maste emellertid planens eller projektets inverkan dessforinnan ha bedémts enligt artikel 6.3
i detta direktiv (se dom kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkterna 156 och 157).

Hérav foljer att de nationella behoriga myndigheterna séledes endast &dr skyldiga att foresla ett
upphédvande av ett omrades status ndr detta omrade, trots att dessa bestimmelser iakttagits,
oaterkalleligen inte ldngre ar dgnat att uppfylla syftet med direktiv 92/43 pa ett sadant sétt att det inte
lingre dr motiverat att omradet klassificeras som ett omrade av gemenskapsintresse.

Mot bakgrund hérav ska den forsta, den fjarde och den femte fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 4.1, 9 och 11 i direktiv 92/43 ska tolkas sd att de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna dr skyldiga att foresla att kommissionen upphéiver ett omrides status enligt listan
over omraden av gemenskapsintresse nidr de mottar en begiran hdrom fran en &dgare av ett
markomrade som ingar i detta omrade, i vilken det péstas att det foreligger miljoforstoring inom
omradet, savitt begdran grundar sig pa den omstidndigheten att det, trots att bestimmelserna i
artikel 6.2 och 6.4 i direktivet har iakttagits, slutgiltigt kan konstateras att omradet inte lingre kan
bidra till bevarandet av livsmiljoer samt vilda djur och véxter eller till inrdttandet av nétet Natura
2000.
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Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta, den fjarde och den femte fragan saknas det anledning att besvara
den andra fragan. Ett svar pa den andra fragan dr namligen inte lingre oundgéngligen nodviandigt for
att avgora tvisten i det nationella malet.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 4.1, 9
och 11 i direktiv 92/43 ska tolkas sd, att de utgér hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken
endast de lokala och regionala myndigheterna ges befogenhet att foresld en omprévning av omradena
av gemenskapsintresse och enligt vilken staten inte ens har en subsididr befogenhet hartill om dessa
myndigheter forhaller sig passiva.

I detta hénseende ska det noteras att direktiv 92/43 medfor skyldigheter for medlemsstaterna, utan att
det hdnvisas till nagon befogenhetsférdelning i nationell rétt for fullgérandet av dessa skyldigheter.
Direktivet innehéller séledes inga ndrmare regler for hur befogenheten att foresla anpassning av listan
over omraden av gemenskapsintresse ska tilldelas i nationell rétt.

I avsaknad av saddana regler ska bestimmelsen i artikel 288 tredje stycket FEUF f6ljas. Enligt denna
bestimmelse ar ett direktiv bindande for varje medlemsstat till vilken det dr riktat men det Gverlater
at de nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genomforandet. Utseendet
av de nationella behoriga myndigheter som ska vara ansvariga for att fullgora de skyldigheter som foljer
av direktiv 92/43 omfattas av denna bestdimmanderitt.

Unionsratten kraver saledes endast att inforlivandet av direktiv 92/43 i nationell ritt, vilket dven
omfattar det ovanndmnda faststillandet av vilka nationella behoriga myndigheter som ska vara
ansvariga, verkligen sédkerstéller att direktivet tillampas fullt ut pa ett tillrackligt klart och precist sétt
(se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Osterrike, C-507/04, EU:C:2007:427, punkt 89).

Aven om det dr riktigt att det stir varje medlemsstat fritt att som den finner limpligt férdela
befogenheterna pa ett inhemskt plan och genomféra ett direktiv genom atgiarder som vidtas av
regionala eller lokala myndigheter befriar denna handlingsfrihet ndmligen inte medlemsstaten fran
skyldigheten att se till att de skyldigheter som foljer av direktivet till fullo fullgors.

Det kravs saledes inte enligt unionsriatten att den befogenhet som de lokala och regionala
myndigheterna har med avseende pa fullgorande av de skyldigheter som foljer av direktiv 92/43
kompletteras av en subsididr befogenhet for staten. De skyldigheter som avilar en medlemsstat enligt
direktivet, och sarskilt skyldigheten att foresld anpassning av listan Over omraden av
gemenskapsintresse, innebdr i friga om den nationella befogenhetsfordelningen inte att staten i
forekommande fall méste trada i de lokala och regionala myndigheternas stélle om dessa myndigheter
forhaller sig passiva. Unionsrétten kréver dock att de atgidrder som vidtas enligt det system som har
inforts i nationell rdtt sammantaget ar tillrackligt effektiva for att siakerstilla en riktig tillimpning av
reglerna i direktiv 92/43 (se, for ett liknande resonemang, dom Tyskland/kommissionen, C-8/88,
EU:C:1990:241, punkt 13).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 4.1, 9 och 11 i
direktiv 92/43 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som endast ger de
lokala och regionala myndigheterna befogenhet att foresla en omprovning av omradena av
gemenskapsintresse och enligt vilken staten inte ens har en subsididr befogenhet i denna fraga om
dessa myndigheter forhaller sig passiva, savida denna tilldelning av befogenhet sékerstiller en riktig
tillampning av reglerna i direktivet.
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Den sjditte till den tionde fragan

I det forfarande som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella
domstol vid vilken malet anhdngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgérandet att mot
bakgrund av de sdrskilda omstindigheterna i malet bedoma sivdl om ett forhandsavgérande ar
nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. Domstolen ar
foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor som har stillts avser
tolkningen av unionsritten (se, bland annat, dom Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Presumtionen att tolkningsfragor fran de nationella domstolarna dr relevanta kan bara brytas i
undantagsfall, ndrmare bestimt da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte
har nigot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna ar hypotetiska eller d@ EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska
eller rattsliga omstandigheterna som ar nodvéindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor
som stéllts till den.

Sasom den hdnskjutande domstolen sjalv har angett i sin begdran om forhandsavgérande star det
emellertid i forevarande fall klart att den sjitte till den tionde fragan, vilka Regione Lombardia har
stillt i det nationella maélet, dr hypotetiska. Enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen
lamnat hénfor sig dessa fragor ndmligen till en nationell lagstiftning som f6r narvarande inte ingér i
den italienska réttsordningen.

Den sjitte till den tionde fragan ska séledes avvisas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttranden till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 4.1, 9 och 11 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och vixter — i dess lydelse enligt akten om villkoren for
Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands,
Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens,
Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till
grund for Europeiska Unionen och om anpassning av fordragen — ska tolkas sa, att de
behoriga myndigheterna i medlemsstaterna &dr skyldiga att foresla att Europeiska
kommissionen upphidver ett omrades status enligt listan Over omraden av
gemenskapsintresse nir de mottar en begiran hirom fran en dgare av ett markomrade som
ingar i detta omrade, i vilken det pastas att det foreligger miljoforstoring inom omradet,
savitt begiran grundar sig pa den omstindigheten att det, trots att bestimmelserna i
artikel 6.2-6.4 i direktivet, i dndrad lydelse, har iakttagits, slutgiltigt kan konstateras att
omradet inte lingre kan bidra till bevarandet av livsmiljoer samt vilda djur och vixter eller
till inrdttandet av nitet Natura 2000.

2) Artiklarna 4.1, 9 och 11 i direktiv 92/43 — i dess lydelse enligt akten om villkoren for
Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands,
Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens,
Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till
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grund for Europeiska Unionen och om anpassning av fordragen — ska tolkas sa, att de inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning som endast ger de lokala och regionala
myndigheterna befogenhet att foresla en omprovning av omradena av gemenskapsintresse
och enligt vilken staten inte ens har en subsidiir befogenhet i denna fraga om dessa
myndigheter forhaller sig passiva, sivida denna tilldelning av befogenhet sikerstiller en
riktig tillimpning av reglerna i direktivet.

Underskrifter
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