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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 3 april 2014*

"Direktiv 2005/29/EG — Otillborliga affirsmetoder — Pyramidspel — Fraga huruvida det har betydelse
att konsumenterna eventuellt betalar en insats for att kunna fa ersittning — Tolkning av
begreppet insats”

I mal C-515/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen i Litauen) genom beslut av den
29 oktober 2012, som inkom till domstolen den 14 november 2012, i malet

”4finance” UAB

mot

Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba,

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot (referent) och A. Arabadjiev,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— 74finance” UAB, genom G. Velicka, generaldirektor,

— Litauens regering, genom R. Janeckaité, i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och S. Sindelkovd, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

* Réttegangssprak: litauiska.
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— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 december 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av punkt 14 i bilaga I till Europaparlamentets och
radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005 om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av
ndringsidkare gentemot konsumenter pa den inre marknaden och om éandring av radets
direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG
samt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga
affirsmetoder) (EUT L 149, s. 22).

Begdran har framstédllts i ett mal mellan & ena sidan "4finance” UAB (nedan kallat 4finance) och a
andra sidan Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (den litauiska myndigheten for
konsumentskydd) och Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos
(den litauiska myndigheten for skattetillsyn, som ar knuten till finansministeriet) angidende de boter
som 4finance har alagts for brott mot den litauiska lag som forbjuder affirsmetoder som &r
otillborliga gentemot konsumenter.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 8, 9, 11 och 17 i direktiv 2005/29 anges foljande:

”(8) Genom detta direktiv skyddas direkt konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affairsmetoder som tillimpas av néringsidkare gentemot konsumenter. ...

(9) Detta direktiv paverkar inte talan som vicks av enskilda personer som skadats av en otillborlig
affirsmetod. ... De finansiella tjansternas liksom den fasta egendomens komplexitet och de
allvarliga risker som ar forbundna med dessa tjanster gor att utforliga krav maste faststillas, bland
annat faktiska skyldigheter for naringsidkarna. Nar det géller finansiella tjédnster och fast egendom
paverkar detta direktiv darfor inte medlemsstaternas rétt att ga utover dess bestimmelser for att
skydda konsumenternas ekonomiska intressen. ...

(11) Den hoga grad av konvergens som uppnas genom detta direktivs bestimmelser om tillndirmning
av nationella bestimmelser innebdr hog gemensam konsumentskyddsniva. Genom detta
direktiv faststills ett enda generellt forbud mot de otillborliga affirsmetoder som snedvrider
konsumentens ekonomiska beteende. I detta direktiv faststills ocksa bestimmelser om aggressiva
affirsmetoder, som for narvarande inte dr reglerade pa gemenskapsniva.
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(17) Det ar onskvart att, for storre rattssikerhet, faststilla vilka affirsmetoder som under alla
omstdndigheter &r otillborliga. Bilaga I innehaller darfér en fullstindig forteckning over sidana
metoder. Endast dessa affirsmetoder skall kunna bedémas som otillborliga utan prévning fran
fall till fall utifran bestimmelserna i artiklarna 5-9. Forteckningen kan éndras endast genom en
oversyn av detta direktiv.”

I artikel 1 i direktiv 2005/29 foreskrivs foljande:

”"Syftet med detta direktiv dr att bidra till att den inre marknaden fungerar korrekt och att sékerstélla

en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar

avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska intressen.”

I artikel 2 d i direktiv 2005/29 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

d) affarsmetoder som tilldmpas av ndringsidkare gentemot konsumenter (nedan &ven kallade
affirsmetoder): en néringsidkares handling, underlatenhet, beteende, foretradande eller
kommersiella meddelande (inklusive reklam och saluforing) i direkt relation till marknadsforing,
forséljning eller leverans av en produkt till en konsument.

I artikel 3.1 i direktiv 2005/29 foreskrivs foljande:
"Detta direktiv skall tillimpas pa otillborliga affirsmetoder som tillimpas av ndringsidkare gentemot
konsumenter pa det sétt som anges i artikel 5, fore, under och efter en affiarstransaktion som géller en
produkt.”
Artikel 5 i direktiv 2005/29 har foljande lydelse:
1. Otillborliga affirsmetoder skall vara forbjudna.
2. En affarsmetod skall vara otillborlig om den
a) strider mot god yrkessed,
och
b) innebir, eller sannolikt kommer att innebéra, avsevird snedvridning av det ekonomiska beteendet
i forhallande till produkten hos den genomsnittskonsument som affirsmetoden riktar sig till eller

som nas av metoden, eller den genomsnittliga gruppmedlemmen om affirsmetoden riktar sig till
en viss konsumentgrupp.

4. Affarsmetoder skall anses otillborliga om de

a) dr vilseledande enligt artiklarna 6 och 7,

eller
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b) aggressiva enligt artiklarna 8 och 9.

5. Bilaga I innehaller forteckningen over de affirsmetoder som under alla omstindigheter skall
betraktas som otillborliga. Samma forteckning skall gdlla i alla medlemsstater och far d@ndras endast
genom en 6versyn av detta direktiv.”

Bilaga I till direktiv 2005/29 har rubriken ”Affirsmetoder som under alla omstindigheter ér
otillborliga”. I punkt 14 i bilagan anges foljande:

"Inrétta, driva eller gora reklam for pyramidspel diar konsumenten lockas att delta pa grund av
mojligheten att fa ersdttning och denna framst grundas pa att andra konsumenter virvas till spelet,
snarare dn pa forsdljning eller konsumtion av en produkt.”

Litauisk rdatt

I artikel 7 led 22 i lagen om otillborliga affirsmetoder, i den lydelse som gillde vid tiden for
omstdndigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"En affirsmetod ska presumeras vara vilseledande om den bestar i att inrétta ett pyramidspel avseende
distribution av produkter dar konsumenter ges mojlighet att fa ersattning framst for att ha vérvat andra
konsumenter till spelet, snarare dn for forsiljning eller konsumtion av produkter samt i att driva eller
gora reklam for pyramidspelet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet, 4finance, dr ett bolag som genom distansavtal beviljar sma lan till
konsumenter inom en kort tid. Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba beslutade den 28 juli 2011
att aldgga bolaget boter pa 8000 litauiska litas (LTL) for brott mot artikel 7 led 22 i lagen om
otillborliga affirsmetoder. I ndmnda beslut angavs att 4finance under perioden 26 oktober 2010-—
15 februari 2011 hade bedrivit en reklamkampanj som bestod i att inrdtta "ett pyramidspel avseende
distribution av produkter dér konsumenter ges mojlighet att fa erséttning framst for att ha vérvat
andra konsumenter till spelet, snarare én for forsiljning eller konsumtion av produkter.”

Beslutet faststilldes av Vilniaus apygardos administracinis teismas (regional forvaltningsdomstol i forsta
instans i Vilnius), genom dom av den 25 oktober 2011. 4finance 6verklagade dérefter domen till den
hénskjutande domstolen, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (hogsta forvaltningsdomstolen i
Litauen).

Nar det giller det agerande som lagts 4finance till last, har den hanskjutande domstolen angett att
bolaget erbjod alla nya kunder en premie pa 20 LTL for varje ytterligare kund som de lyckades fa att
registrera sig. For att bli kund hos 4finance var man tvungen att i samband med registreringen pa
bolagets webbplats betala en registreringsavgift pa 0,01 LTL.

Det dr mot denna bakgrund som den hénskjutande domstolen har stillt fragor till domstolen for att fa
klarhet dels i hur punkt 14 i bilaga I till direktiv 2005/29 ska tolkas, dels huruvida artikel 7 led 22 i
lagen om otillborliga affirsmetoder ar forenlig med ndmnda bestimmelse. Den har i det avseendet
anfort att den litauiska lagbestimmelsen 6verensstimmer med den tyska och den litauiska versionen av
direktivet, men inte med andra sprakversioner, sdsom den spanska, den franska och den polska
versionen. De sistndmnda sprakversionerna innehaller ndmligen, i ndimnda punkt 14, en formulering
med inneborden att "konsumenten betalar en insats i utbyte mot mojligheten att fi ersittning som
framst grundas pa att andra konsumenter varvas till spelet”. I den tyska och den litauiska versionen av
bestimmelsen anges emellertid inte nagot sadant villkor om att konsumenten ska betala en insats.

4 ECLLEU:C:2014:211



14

15

16

17

DOM AV DEN 3.4.2014 — MAL C-515/12
4FINANCE

For det fall domstolen skulle anse att det krdvs att konsumenten betalar en insats for att ett
marknadsforingssystem ska anses utgora ett pyramidspel i den mening som avses i direktiv 2005/29,
onskar den hidnskjutande domstolen éven fa klarhet i hur begreppet "insats” ska tolkas. Den anser att
det maste klargoras huruvida dven ett obetydligt belopp kan anses utgora en insats och huruvida det
ar tillrackligt att konsumenten betalar ett symboliskt belopp, som i det nationella malet, for att den
aktuella marknadsforingsatgarden ska kunna forbjudas. Den hdnskjutande domstolen har i det
avseendet anfort att det belopp pa 0,01 LTL som en ny kund betalar in till 4finances konto &r det
minsta belopp som tekniskt sett gar att overféora och att overforingen endast syftar till att kunna
identifiera kunden, sa att ett kreditavtal kan ingas. De belopp som betalats pa detta sétt har endast i
mycket liten utstrickning finansierat de premier som 4finance betalat ut som ett led i denna
marknadsforingsmetod.

Det dar mot bakgrund av det nyss anférda som Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas har beslutat
att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska punkt 14 i bilaga I till direktiv 2005/29 ... tolkas sa, att den omstdndigheten att ett
pyramidspel inréttas, drivs eller marknadsfors ska anses utgora en affirsmetod som under alla
omstédndigheter ar vilseledande endast nidr konsumenten dr tvungen att betala en insats for att
kunna fa ersittning som framst grundas pa att andra konsumenter vérvas till spelet, snarare &n
pa forséljning eller konsumtion av produkter?

2) Om det ér en forutsittning att konsumenten betalar en insats i utbyte mot rétten att fa ersittning,
har storleken pa den avgift som konsumenten betalar i utbyte mot mdjligheten att fa ersdttning
som framst grundas pa att andra konsumenter virvas till spelet, snarare dn pa forsiljning eller
konsumtion av produkter, nigon betydelse for huruvida pyramidspelet ska anses utgora en
vilseledande affirsmetod i den mening som avses i punkt 14 i bilaga I till [direktiv 2005/29]? Kan
avgifter som endast uppgar till ett symboliskt belopp och som betalas av konsumenter for att de
ska kunna identifieras anses vara en insats som betalas i utbyte mot mojligheten att fa erséttning
i den mening som avses i punkt 14 i bilaga I till direktivet?

3) Ska punkt 14 i bilaga I till direktivet tolkas sa, att den enda omstédndighet som har betydelse for att
ett pyramidspel ska anses utgora en vilseledande affirsmetod é&r att ersittning betalas till en redan
ansluten konsument framst pa grund av att vederboérande har varvat andra konsumenter till spelet,
snarare dn pa grund av forséljning eller konsumtion av produkter, eller har det éven betydelse i
vilken omfattning den erséttning som betalas till deltagarna i spelet for att ha vérvat nya
konsumenter till detsamma finansieras av insatser fran nya medlemmar? Krévs det i nu aktuellt
fall att den ersdttning som betalas till redan anslutna deltagare i pyramidspelet helt eller till
overviagande del finansieras av insatser fran deltagare som nyligen anslutit sig till spelet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hianskjutande domstolen har stéllt sina fragor, vilka ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
under vilka forutsdttningar ett marknadsforingssystem kan anses utgora ett “pyramidspel” i den
mening som avses i punkt 14 i bilaga I till direktiv 2005/29 och darmed vara forbjudet under alla
omstiandigheter.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att artikel 7 led 22 i lagen om otillborliga affirsmetoder ar
formulerad pa motsvarande siatt som den tyska och den litauiska versionen av punkt 14 i bilaga I till
direktiv 2005/29. Enligt den hénskjutande domstolen &dr den sistndmnda bestammelsen emellertid i
flera av de andra sprakversionerna formulerad pa ett sadant sitt att det uppstélls ytterligare ett villkor
for att ett pyramidspel ska vara forbjudet, ndmligen att "konsumenten betalar en insats” for att fa delta.
Den hénskjutande domstolen har bett att domstolen ska klargora huruvida det enligt namnda punkt 14
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krévs att konsumenten betalar en sadan insats. Om den fragan besvaras jakande, vill den hénskjutande
domstolen ha klarhet i huruvida alla belopp, oavsett storlek, ska anses utgora en insats i den mening
som avses i punkt 14.

Slutligen vill den hidnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det, for att ett marknadsforingssystem
ska anses utgora ett pyramidspel, krévs att det visas att den ersdttning som en konsument kan fa helt
eller till 6vervagande del finansieras genom insatser som andra konsumenter senare betalar.

Domstolen erinrar om att det foljer av fast rdttspraxis att behovet av en enhetlig tillimpning och
tolkning av en unionsréttsakt utesluter att denna betraktas isolerat, i endast en sprakversion. I stillet
ska rattsakten tolkas med beaktande bade av upphovsmannens verkliga avsikt och av det av denne
efterstravade syftet, sdrskilt mot bakgrund av samtliga sprakversioner (se dom Internetportal und
Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

Forbudet mot pyramidspel bygger i samtliga sprakversioner av punkt 14 i bilaga I till direktiv 2005/29
pa tre gemensamma forutsiattningar. Den forsta forutsittningen &r att ett sadant
marknadsforingssystem grundas pa ett lofte om att konsumenten kommer att kunna gora ekonomisk
vinst. Den andra forutséittningen ar att forverkligandet av det loftet dr beroende av att andra
konsumenter ansluter sig till systemet. Den tredje forutsdttningen dr att storre delen av de intdkter
som gor det mojligt att finansiera den utlovade ersdttningen till konsumenterna inte hérror fran en
verklig ekonomisk verksamhet.

Det forhaller sig namligen sa, att om det inte finns nagon verklig ekonomisk verksamhet som kan
generera tillrackligt med intdkter for att finansiera den utlovade ersdttningen till konsumenterna,
maste ett sadant marknadsforingssystem anses vara baserat pa att deltagarna bidrar ekonomiskt,
eftersom mojligheten for den som ansluter sig till systemet att fa erséttning framst ar beroende av de
avgifter som betalas av nya medlemmar.

Ett sadant system ska anses vara ett "pyramidspel”, eftersom det for sitt vidmakthallande &r beroende
av att ett stindigt 6kande antal nya deltagare ansluter sig till systemet for att ersittningen till redan
anslutna medlemmar ska kunna finansieras. Ett sddant system innebdr dven att de senast anslutna
medlemmarna har sdmre forutsittningar att fa ersdttning for sin insats. Systemet blir ohallbart nar
tillvixten av antalet personer som ansluter sig — vilken teoretiskt sett bor gd mot odndligheten for att
systemet ska fortbestd — inte ldngre ricker for att finansiera den utlovade erséttningen till samtliga
deltagare.

Av det ovan anforda foljer att det forsta villkor som maste vara uppfyllt for att ett
marknadsforingssystem ska anses utgora ett "pyramidspel” i den mening som avses i punkt 14 i
bilaga I till direktiv 2005/29 ar att de som ansluter sig till ett sadant spel betalar en ekonomisk insats.

Denna tolkning finner stod i syftet med direktiv 2005/29. Det framgar namligen av skal 8 i direktivet
att det ar avsett att “direkt [skydda] konsumenternas ekonomiska intressen mot otillborliga
affairsmetoder som tillimpas av nédringsidkare gentemot konsumenter” och, som framgéir av dess
artikel 1, att sdkerstilla "en hog konsumentskyddsnivd genom att tillndrma medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar avseende otillborliga affirsmetoder som skadar konsumenternas ekonomiska
intressen” (dom Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, punkt 29 och dir angiven réttspraxis). Domstolen
delar generaladvokatens bedomning i punkt 32 i forslaget till avgorande att det, om konsumenten inte
betalar en insats, blir svart att identifiera ett ekonomiskt beteende som behover skyddas enligt
direktivet.

Hartill kommer att det framgar av lydelsen av de flesta sprakversioner av punkt 14 i bilaga I till

direktiv 2005/29 att det forhallandet att konsumenten betalar en insats dr ett rekvisit som maste vara
uppfyllt for att det ska vara fraga om ett pyramidspel i den mening som avses i ndmnda bestdmmelse.
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Domstolen overgéar darefter till att prova fragan huruvida varje belopp, oavsett storlek, som betalas av
en konsument som ansluter sig till ett marknadsforingssystem ska anses utgora en insats i den mening
som avses i punkt 14 i bilaga I till direktiv 2005/29. Dérvid kan det konstateras att ndimnda punkt 14
inte foreskriver nagot minsta belopp i de sprakversioner som har en formulering med inneborden att
konsumenten betalar en ekonomisk insats (se analogt dom Purely Creative m.fl, C-428/11,
EU:C:2012:651, punkt 30). Malet att oka rattssikerheten vid faststéillandet av vilka affirsmetoder som
ar otillborliga, som anges i skdl 17 i direktiv 2005/29, skulle inte heller kunna uppnds om
medlemsstaterna fick bestimma vilka belopp som kan anses utgéra en ekonomisk insats. Varje
ekonomiskt bidrag, oavsett storlek, fran konsumenten utgor siledes en insats i direktivets mening.

Av det som anforts ovan i punkterna 20-22 foljer att det andra villkor som maste vara uppfyllt for att
ett marknadsforingssystem ska anses utgora ett "pyramidspel” i den mening som avses i punkt 14 i
bilaga I till direktiv 2005/29 ar att det finns ett samband mellan de insatser som nya medlemmar
betalar och den erséttning som befintliga medlemmar far.

Denna tolkning finner stod i lydelsen av de flesta sprakversioner av punkt 14 i bilaga I till
direktiv 2005/29, av vilka det framgar att den ersdttning som en konsument kan f& ska finansieras
"framst” eller "huvudsakligen” genom insatser som nya medlemmar betalar.

Domstolen delar inte den litauiska regeringens uppfattning att en sadan tolkning av punkt 14 i bilaga I
till direktiv 2005/29 undergréaver malet att sékerstélla en hog konsumentskyddsniva.

Affarsmetoder som dr forbjudna enligt artikel 5 i direktivet dr indelade i tva kategorier.

For det forsta innehéller bilaga I till direktiv 2005/29 en forteckning over de affirsmetoder som under
alla omstandigheter ar otillborliga och betréffande vilka det saledes inte behover goras en provning fran
fall till fall enligt artiklarna 5-9 i direktivet. For det andra kan affirsmetoder som inte anges i bilaga I
forklaras vara otillborliga efter en provning fran fall till fall av deras sirdrag mot bakgrund av
kriterierna i artiklarna 5-9 i direktivet (dom Purely Creative m.fl., EU:C:2012:651, punkt 45, och dom
Kock, EU:C:2013:14, punkt 35).

Harav foljer att det endast ér de affirsmetoder som &r mest skadliga for konsumenterna som omfattas
av ett absolut forbud. Dock kan en affirsmetod som inte forekommer i bilaga I till direktiv 2005/29
dnda vara forbjuden nir en specifik och konkret provning visar att den ér otillborlig i den mening
som avses i artiklarna 5-9 i direktivet.

I det nu aktuella fallet framgér det av beslutet om hénskjutande att det marknadsfoéringssystem som
inréttats av 4finance fungerade sa, att premierna till befintliga medlemmar endast till en mycket liten
del finansierades genom ekonomiska insatser fran nya medlemmar. I ett sadant system forefaller det
saledes som om det andra villkoret enligt punkt 27 ovan inte ar uppfyllt. Om sa &r fallet, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova, skulle systemet foljaktligen inte kunna forbjudas
med stod av punkt 14 i bilaga I till direktiv 2005/29.

Av det ovan anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande. Punkt 14 i bilaga I till
direktiv 2005/29 ska tolkas pa sé sitt att ett pyramidspel endast utgor en affirsmetod som under alla
omstdndigheter dr otillborlig om konsumenten for att delta maste betala en ekonomisk insats, oavsett
storlek, i utbyte mot mojligheten att fa ersittning som framst grundas pa att andra konsumenter
varvas till spelet, snarare dn pa forsiljning eller konsumtion av produkter.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Punkt 14 i bilaga I till Europaparlamentets och radets direktiv 2005/29/EG av den 11 maj 2005
om otillborliga affirsmetoder som tillimpas av niringsidkare gentemot konsumenter pa den
inre marknaden och om é&ndring av radets direktiv 84/450/EEG och Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG, 98/27/EG och 2002/65/EG samt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 2006/2004 (direktiv om otillborliga affirsmetoder) ska tolkas pa sa sitt att
ett pyramidspel endast utgor en affirsmetod som under alla omstindigheter ar otillborlig om
konsumenten for att delta maste betala en ekonomisk insats, oavsett storlek, for att delta i
utbyte mot mdojligheten att fa ersittning som frimst grundas pa att andra konsumenter virvas till
spelet, snarare dn pa forsiljning eller konsumtion av produkter.

Underskrifter
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