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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 17 juli 2014 *

"Begdran om forhandsavgoérande — Direktiv 93/13/EEG — Artikel 7 — Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rattigheterna — Artikel 47 — Konsumentavtal — Avtal om hypotekslan —
Oskadliga avtalsvillkor — Forfarande for utmatning av intecknad egendom — Raitt att fa sin sak provad
i domstol”

I mal C-169/14,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Audiencia
Provincial de Castellon (Spanien) genom beslut av den 2 april 2014, som inkom till domstolen den
7 april 2014, i malet

Juan Carlos Sanchez Morcillo,

Maria del Carmen Abril Garcia

mot

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna E. Levits (referent), M. Berger,
S. Rodin och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 juni 2014,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Juan Carlos Sanchez Morcillo och Maria del Carmen Abril Garcia, genom P. Medina Aina,
procurador de los tribunales, bitradd av P.J. Bastida Vidal, abogado,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, genom B. Garcia Gémez och J. Rodriguez Carcamo, abogados,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta och A. Rubio Gonzdlez, bdda i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung, E. Gippini Fournier och M. van Beek,
samtliga i egenskap av ombud,
och efter att ha hort generaladvokatens stéllningstagande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna
(nedan kallad stadgan).
Begédran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Juan Carlos Sanchez Morcillo och Maria del

Carmen Abril Garcia och a andra sidan Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (nedan kallat Banco
Bilbao). Malet ror ndmnda personers invindning mot utmétningen av deras bostad.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I nionde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

”... den som forvérvar varor eller tjanster [ska] skyddas mot att ndringsidkaren missbrukar sin starka
stillning ...”

Artikel 1.1 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Syftet med detta direktiv dr att ndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar till varandra i
fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare och en konsument.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for individuell forhandling om det har

utarbetats i forvag och konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sdrskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttémmande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”
I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvidndning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Bilagan till direktiv 93/13 innehaller en upprikning av de villkor som avses i artikel 3.3. Diar ndmns
bland annat f6ljande avtalsvillkor:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

q) att upphéva eller inskrianka konsumentens ritt att ga till domstol eller vidta andra rittsliga
atgdrder, sdrskilt genom att kréva att konsumenten for tvister enbart till skiljeférfarande som inte
ar reglerat i lag, genom att ordttmitigt inskranka konsumentens tillgang till bevismedel eller
genom att paldgga konsumenten en bevisborda som enligt gillande rétt bor ligga hos ndgon annan
avtalspart.

Spansk rdtt

Kapitel III i lag 1/2013 om atgérder for att forstirka skyddet for hypotekslantagare, skuldkonvertering
och subventionerade hyror (Ley de medidas para reforzar la proteccién a los deudores hipotecarios,
reestructuraciéon de deuda y alquiler social) av den 14 maj 2013 (BOE nr 116, av den 15 maj 2013,
s. 36373) (nedan kallad lag 1/2013) medférde en dndring av civilprocesslagen (Ley de Enjuiciamiento
Civil) av den 7 januari 2000 (BOE nr 7, av den 8 januari 2000, s. 575), vilken dérefter dven dndrades
genom lagdekret 7/2013 om bradskande skatte- och budgetatgirder till framjande av forskning,
utveckling och innovation (decreto-ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria,
presupuestarias y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacién) av den 28 juni 2013
(BOE nr 155, av den 29 juni 2013, s. 48767) (nedan kallad civilprocesslagen).

Artikel 695 i civilprocesslagen, som ror forfarandet for invindning mot utmétning, har for narvarande
foljande lydelse:

”1. I de forfaranden som ndmns i detta kapitel kan utmaitningsgildendren endast invinda mot
verkstélligheten om invdndningarna grundar sig pa foljande omstandigheter:

(1) Sékerheten eller den fordran for vilken sikerhet har stillts har upphort. ...
(2) Det har begatts ett fel vid berdkningen av det utestdende skuldbeloppet, ...

(3) Utmaétning sker av intecknad 16s egendom eller egendom pé grundval av vilken séikerhet utan
besittning stillts, och denna egendom ar underkastad annan pantritt, inteckning i 16s eller fast
egendom eller kvarstad som registrerats fore uppkomsten av den forpliktelse som foranlett
forfarandet, vilket ska styrkas med registerintyg.

(4) Ett avtalsvillkor som utgér grunden for utmétningen, eller som bestimmer det utmitta beloppet,
ar oskailigt.

2. Om en inviandning enligt stycke 1 gors ska domstolstjainstemannen stilla in verkstilligheten och
kalla parterna till ett sammantridde vid den domstol som forordnat om verkstéllighet. Mellan kallelsen
och nidmnda sammantrdde ska det ga minst femton dagar. Vid detta sammantrdde ska rdtten hora
parterna och ga igenom de skriftliga inlagorna. Senast tva dagar efter sammantrddet ska rétten
meddela beslut i fragan.
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3. Om ritten beslutar att bifalla en invindning som grundar sig pa de omstédndigheter som anges i
leden 1 och 3 i stycke 1 i denna artikel ska verkstilligheten stillas in. Om ratten beslutar att bifalla en
invindning som grundar sig pa den omstdndighet som anges i led 2 i stycke 1 i denna artikel ska ett
belopp faststdllas for den fortsatta verkstalligheten.

Om ritten finner att den omstdndighet som anges i led 4 i stycke 1 foreligger, ska den stilla in
verkstdlligheten om avtalsvillkoret ligger till grund for verkstélligheten. I annat fall ska verkstilligheten
fortsédtta, men det oskiliga villkoret ska inte tillimpas.

4. Beslut att stélla in verkstilligheten eller att inte tillimpa ett oskéligt villkor far 6verklagas.

I andra dn dessa fall far ett beslut om sadan invindning som avses i denna artikel inte angripas med
nagot riattsmedel och det ska endast ha verkan inom ramen for det exekutionsforfarande i vilket det
meddelats.”

Artikel 552 i civilprocesslagen avser de rittsmedel som finns att tillgd om rétten beslutar att inte bifalla
ansOkan om verkstillighet. Dar foreskrivs foljande:

”1. Om ritten finner att de grunder och villkor som enligt lag krivs for ett forordnande om
verkstillighet inte foreligger, ska den avsla ansokan om verkstillighet.

Nar rétten finner att ett villkor i en av de exekutionstitlar som avses i artikel 557.1 kan kvalificeras som
oskaligt ska den hora parterna inom femton dagar. Efter att parterna har horts ska ratten meddela sin
dom inom fem helgfria dagar i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 561.1 punkt 3.

2. Rittens beslut om avslag pa ansokan om verkstillighet kan overklagas direkt, varvid enbart
borgendren deltar i handldggningen av Overklagandet. Denna kan ocksa vilja att begédra att samma
domstol ska gora en ny provning av ansokan innan nagot 6verklagande inges.

3. Efter ett faststillande av beslutet om avslag pa ansokan har borgeniren endast mojlighet att gora
gillande sina rattigheter i det foreskrivna ordinarie forfarandet, med forbehall for att en sadan
mojlighet saknas om det lagakraftigande avgorande som ligger till grund foér ansokan om
verkstéllighet utgor hinder for detta.”

I artikel 557 i civilprocesslagen, som ror forfarandet for invindningar mot verkstillighet baserad pa
andra exekutionstitlar &n domstolsavgoranden och skiljedomar, foreskrivs foljande:

”1. Nér ratten forordnar om verkstillighet med stod av saddana exekutionstitlar som avses i
artikel 517.2 punkterna 4, 5, 6 och 7, eller med stod av andra sadana exekutionstitlar som avses i

artikel 517.2 punkt 9, far utmétningsgéldeniren endast gora en invindning, inom den frist och i den
form som foreskrivs i foregaende artikel, om invindningen grundar sig pa nagot av féljande:

7°  Exekutionstiteln innehaller oskiliga villkor.

2. Om en invindning gors i enlighet med foregdende stycke stéller domstolstjanstemannen in
verkstilligheten sasom en processledningsatgérd.”
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Artikel 561 i civilprocesslagen ror beslut avseende invindning pa grund av materiella brister. Den har
foljande lydelse:

”1. Efter att parterna har beretts tillfille att yttra sig 6ver en invindning mot verkstillighet som inte
har gjorts pa grund av brister i forfarandet och efter en eventuell forhandling meddelar rétten, enbart
med avseende pa verkstilligheten, ett av foljande beslut:

(1) Verkstilligheten ska fortsdtta med avseende péa det faststillda beloppet om invindningen avslas i
sin helhet. Om den som invénder har gjort géllande att ansokan avser ett orimligt stort belopp
och invindningen delvis har bifallits ska verkstilligheten endast fortsdtta med avseende pa
lampligt belopp.

Om invdndningen avslas i sin helhet ska utmitningsgéldendren forpliktas att ersdtta kostnaderna i
provningsforfarandet i enlighet med artikel 394 om fordelningen av réttegdngskostnader i forsta
instans.

(2) Verkstillighet ska inte ske om nagon av de grunder som nédmns i artiklarna 556 och 557 foreligger
eller om en invindning om att ansdkan avser ett orimligt stort belopp har godtagits i sin helhet i
enlighet med artikel 558.

(3) Om det faststills att ett eller flera villkor &r oskaliga, ska foljden av detta anges i beslutet, vilken
kan vara antingen att verkstillighet ej ska ske eller att verkstillighet ska ske, men utan
tillampning av de villkor som anses oskaliga.

2. Om inviandningen mot verkstillighet godtas, forlorar verkstilligheten sin verkan, eventuella beslag
och sidkerhetsatgirder hdvs och utmitningsgéldendren ska ater forséttas i samma situation som innan
verkstdlligheten paborjades, i enlighet med vad som foreskrivs i artiklarna 533 och 534.
Utmaétningsborgeniren ska dven forpliktas att ersétta kostnaderna for invdndningsforfarandet.

3. Beslutet om invindningen kan &verklagas. Overklagandet innebir inte att verkstilligheten stills in
om det dverklagade beslutet innebar ett avslag pa invindningen.

Om det overklagade beslutet innebar att invindningen godtogs, kan den som ansoker om verkstallighet
begira att eventuella beslag och andra sdkerhetsitgidrder ska besta och att lampliga atgirder i enlighet
med vad som foreskrivs i artikel 697 i denna lag ska antas. Rétten meddelar ett beslut med detta
innehall under forutsiattning att den som ansoker om verkstillighet stéller en sadan tillricklig sikerhet
som faststélls i sjdlva beslutet for att garantera den ersittning som utmitningsgildenédren kan fa ratt till
om beslutet att godta invindningen faststalls.”

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hénskjutande att klagandena i det nationella mélet den 9 juni 2003
undertecknade ett officiellt bestyrkt avtal med Banco Bilbao om ett hypotekslan pa 300 500 euro.
Enligt avtalet skulle deras bostad utgora sikerhet for lanet.

Lanet skulle aterbetalas senast den 30 juni 2028 genom 360 manatliga avbetalningar. Om lantagarna
underldt att fullgora sin betalningsskyldighet hade Banco Bilbao rdtt att siga upp lanet till fortida
betalning. I villkor 6 bis i ldneavtalet faststéilldes drdjsmalsrantan till 19 procent per ar, medan den
lagstadgade rdntan i Spanien under den tidsperiod som det nationella malet avser var 4 procent per
ar.
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D4 lantagarna hade underlatit att fullgora sin skyldighet att erligga de manatliga avbetalningarna pa
lanet, krdavde Banco Bilbao den 15 april 2011 att hela lanet skulle &terbetalas, att rénta och
drojsmalsréanta skulle erldggas samt att den intecknade fastigheten skulle sdljas pa exekutiv auktion till
forman for banken.

Efter det att utmétningsforfarandet hade inletts invinde klagandena mot utmitningen. Invéindningen
avslogs genom ett beslut som meddelades av Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Castellén (domstol
nr 3 i Castellén, Spanien) den 19 juni 2013. Klagandena 6verklagade beslutet. Det faststélldes att deras
overklagande kunde tas upp till provning och overklagandet oversindes till Audiencia Provincial de
Castelldn for provning (provinsdomstolen i Castelldn).

Audiencia Provincial de Castellon har forklarat att spansk civilprocessritt tillater 6verklagande av ett
beslut i vilket det forordnas att ett forfarande for utmétning av intecknad egendom ska upphora pa
grund av ett bifall till en invidndning fran gidldendren, men déremot inte tillater att en géldendr vars
invindning har underkédnts oOverklagar det beslut fran forsta instans i vilket det forordnas att
utmétningsforfarandet ska fortsitta.

Audiencia Provincial de Castellén stiller sig tveksam till om denna nationella lagstiftning ar forenlig
med konsumentskyddssyftet i direktiv 93/13 och med ritten till ett effektivt rattsmedel som stadfésts i
artikel 47 i stadgan. Audiencia Provincial de Castellén har ocksa framhallit att en mojlighet for
gildendrerna att 6verklaga skulle kunna vara av sérskilt avgorande betydelse da vissa avtalsvillkor i
laneavtalet i det nationella malet skulle kunna betraktas som “oskiliga” i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 93/13.

Mot denna bakgrund har Audiencia Provincial de Castellén beslutat att vilandeférklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 7.1 i [direktiv 93/13], enligt vilken medlemsstaterna ska se till att det i
konsumenternas intresse finns lampliga och effektiva rdttsmedel for att hindra fortsatt
anviandning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter, hinder for en
processrittslig bestimmelse som artikel 6954 i [civilprocesslagen], vilken vad betréffar
mojligheten att overklaga beslut om invdndning mot utmitning av intecknad eller pantsatt
egendom bara medger att 6verklagande far ske om beslutet innebér att forfarandet ska upphora
eller att ett oskaligt avtalsvillkor inte ska tillimpas, men inte i andra fall, vilket far till direkt foljd
att utmitningsborgendren far oOverklaga ndr utmaitningsgédldendrens invdndning bifalls och
domstolen beslutar att forfarandet ska upphora eller att ett oskiligt avtalsvillkor inte ska
tillampas, men att den konsument som dr utmétningsgédldendr inte fir 6verklaga om domstolen
avslar hans invdndning?

2) Inom tillimpningsomradet for unionsrittens bestimmelser om konsumentskydd i direktiv 93/13,
ar en nationell bestimmelse som artikel 695.4 i [civilprocesslagen] — vilken vad betraffar
mojligheten att overklaga beslut om invdndning mot utmitning av intecknad eller pantsatt
egendom bara medger att overklagande far ske om beslutet innebér att forfarandet ska upphora
eller att ett oskaligt avtalsvillkor inte ska tillimpas, men inte i andra fall, vilket far till direkt foljd
att utmdtningsborgendren far Overklaga nédr utmitningsgildendrens invandning bifalls och
domstolen beslutar att forfarandet ska upphora eller att ett oskiligt avtalsvillkor inte ska
tillampas, men att utmatningsgildendren inte far 6verklaga om domstolen ogillar hans invindning
— forenlig med principen om ratt till ett effektivt domstolsskydd, ratten till en rattvis rattegang och
principen om parternas likstéalldhet i processen som foreskrivs i artikel 47 i stadgan?”

Pa ansokan av Audiencia Provincial de Castellon beslutade domstolens ordférande att forevarande
mal skulle handlaggas skyndsamt enligt artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och
artikel 105.1 i domstolens rattegangsregler (beslut av domstolens ordférande, Sanchez Morcillo och
Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:1388).
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Provning av tolkningsfragorna

Audiencia Provincial de Castellon har stallt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida artikel 7.1 i direktiv 93/13, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att den utgor
hinder for ett sadant system for verkstallighet som det som det nationella malet handlar om, och som
innebdr att ett utmétningsforfarande inte kan avbrytas av den domstol som provar malet om
faststillelse, vilken i sitt slutliga avgorande pa sin hojd kan bevilja konsumenten skadeersittning,
eftersom konsumenten, i egenskap av utmétningsgéldendr, inte kan overklaga ett beslut om avslag pa
en invindning mot verkstilligheten, medan dédremot en ndringsidkare, i egenskap av
utmétningsborgenir, kan 6verklaga ett beslut om att forfarandet ska upphora eller om att ett oskaligt
avtalsvillkor inte far tillimpas.

Domstolen erinrar forst och fraimst om att det framgar av domstolens fasta praxis att det skyddssystem
som inforts genom direktiv 93/13 grundar sig pa tanken att konsumenten gentemot naringsidkaren har
en underldgsen stdllning, i fraga om saval forhandlingsférmaga som informationsniva (dom Barclays
Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punkt 32 och Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 44).

Med hénsyn till detta underlage foreskrivs det i artikel 6.1 i direktivet att oskéliga villkor inte ar
bindande for konsumenten. Detta dr en tvingande bestdmmelse som har till syfte att ersitta den
formella jamvikt mellan avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som fo6ljer av avtalet med en
verklig jamvikt sa att parterna blir jambordiga (dom Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har redan flera ganger konstaterat att de nationella domstolarna har en skyldighet att, sa
snart som de har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omsténdigheterna som ér
nodviandiga i detta hidnseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor pa vilket direktivet &r
tillampligt ar oskaligt och ddrigenom undanrdja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren
(dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 46 och dom Barclays Bank, EU:C:2014:279, punkt 34).

De nationella verkstéllighetsforfarandena, sdsom utmaitningsforfarandena, maste uppfylla de krav som
uppstills i domstolens praxis for ett effektivt konsumentskydd.

Domstolen har i sadana mal redan slagit fast att direktiv 93/13 ska tolkas s4, att det utgér hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken den domstol hos vilken det ansokts om betalningsforeldggande
inte ex officio kan beddoma — vare sig i forfarandets inledningsskede (in limine litis) eller i nagot annat
skede i forfarandet och trots att den har tillgang till alla rattsliga och faktiska omstdndigheter som é&r
nodvéndiga i detta hdnseende — huruvida ett villkor om dréjsmalsranta som intagits i ett avtal mellan
en ndringsidkare och en konsument é&r oskiligt, sidvida konsumenten inte har bestritt
betalningsforelaggandet (se dom Banco Espaiol de Crédito, EU:C:2012:349, punkt 57).

Domstolen har ocksa slagit fast att detta direktiv ska tolkas sd, att det utgor hinder for en lagstiftning i
en medlemsstat som innebdr att samtidigt som det inom ramen for utsokningsforfarandet inte finns
nagon mojlighet att till grund for en invindning dberopa att ett avtalsvillkor som legat till grund for
en exekutionstitel ar oskaligt, far den domstol som démer i malet om faststillelse, och som ar behorig
att prova huruvida ett sidant avtalsvillkor &ar oskéligt, inte forordna om sdkerhetsatgiarder, som till
exempel inhibition av exekutionsforfarandet i fraga, nir ett sddant forordnande behovs for att
sakerstdlla att domstolens slutliga avgorande far full verkan (se dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 64).

Det framgér dven av domstolens praxis att direktiv 93/13 utgoér hinder for en nationell lagstiftning
vilken inte tillater den domstol som ska prova en ansokan om verkstillighet att i ett forfarande for
utmétning av intecknad egendom, vare sig ex officio eller pa begidran av konsumenten, gora en
oskélighetsbedomning av ett villkor i det avtal som foranlett den skuld for vilken betalning begirs och
som ligger till grund for exekutionstiteln, och inte heller tillaiter namnda domstol att férordna om
sikerhetsitgdrder, som bland annat instillande av verkstillighet, for att sdkerstélla att det slutliga

ECLIL:EU:C:2014:2099 7



29

30

31

32

33

34

DOM AV DEN 17.7.2014 — MAL C-169/14
SANCHEZ MORCILLO OCH ABRIL GARCIA

avgorandet fran den domstol som ska bedoma faststillelsetalan, och som ar behérig att bedéma
huruvida detta villkor &r oskiligt, far full verkan (beslut Banco Popular Espafol och Banco de
Valencia, C-537/12 och C-116/13, EU:C:2013:759, punkt 60).

Till foljd av denna réttspraxis, och sarskilt efter meddelandet av domen i malet Aziz (EU:C:2013:164),
dndrades bland annat civilprocesslagens bestaimmelser om forfarandet fér utmatning av intecknad eller
pantsatt egendom genom lag 1/2013. Genom denna lag infordes i artikel 695.1 en mojlighet for
utmaétningsgildendren att till stod for en invindning mot ett utmétningsforfarande gora gillande att
grunden for verkstilligheten utgors av ett oskiligt avtalsvillkor.

Denna lagstiftningsédndring har gett upphov till en fragestillning som inte togs upp i domen i maélet
Aziz (EU:C:2013:164) eller i beslutet i malet Banco Popular Espanol (EU:C:2013:759). Den avser det
faktum att det enligt den nationella lagstiftningen endast dr mojligt att overklaga ett beslut fran en
domstol i forsta instans for det fall en invindning om att grunden for verkstilligheten utgors av ett
oskiligt avtalsvillkor har godtagits av denna domstol. Lagstiftningen foreskriver séiledes en
sdarbehandling av nédringsidkare och konsumenter sasom parter i forfarandet. Eftersom det endast &r
mojligt att overklaga beslutet nér det har ansetts finnas fog for invindningen forfogar namligen
ndringsidkaren over ett rittsmedel mot ett beslut som gar vederbérande emot, medan konsumenten,
for det fall invindningen avslas, inte har samma mojlighet.

Domstolen erinrar om att i avsaknad av harmonisering av de nationella mekanismerna for exekutiva
atgirder, ska reglerna for anvindningen av de réttsmedel som tillaits mot ett beslut om tillatligheten av
ett avtalsvillkor inom ramen for ett utméatningsforfarande faststillas i medlemsstaternas interna
rattsordning enligt principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Domstolen har dock
framhallit att dessa regler maste uppfylla det dubbla kravet pa att inte vara mindre férmanliga &n de
som giller for liknande situationer som regleras av nationell ritt (likvardighetsprincipen) och inte
medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utéva de rittigheter som
konsumenterna har enligt unionsratten (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande resonemang, dom
Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 24, dom Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, punkt 38 och dom Aziz, EU:C:2013:164, punkt 50 och dom Barclays Bank,
EU:C:2014:279, punkt 37).

Domstolen har inte tagit del av ndgra omstédndigheter som ger anledning att betvivla att lagstiftningen i
det nationella malet ar forenlig med likvardighetsprincipen.

Det framgar namligen av artikel 695.1 och 695.4 i civilprocesslagen att det spanska processrittsliga
systemet innebér att en konsument saknar ritt att overklaga ett beslut om avslag pa en invindning
mot verkstillighet inte bara ndr det genom invéndningen har gjorts géllande att ett villkor i ett avtal
som ingdtts mellan en néringsidkare och en konsument &r att betrakta som oskaligt enligt artikel 6 i
direktiv 93/13, utan ocksa nér invindningen géller ett &sidosédttande av en nationell bestimmelse som
utgor tvingande ritt, vilket det dock ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova (se dom
Aziz, EU:C:2013:164, punkt 52).

Vad betréffar effektivitetsprincipen har domstolen tidigare slagit fast att varje fall i vilket fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell regel medfor att det blir omojligt eller orimligt svart att
tillimpa unionsrédtten maste bedomas med beaktande av regelns stillning i det samlade forfarandet,
forfarandets forlopp och forfarandets sdrdrag vid de olika nationella instanserna. Héarvid ska, i
forekommande fall, de principer som ligger till grund for det nationella domstolssystemet beaktas,
sasom skyddet for rdtten till forsvar, réttssdkerhetsprincipen och principen om en dndamalsenlig
handldggning (se dom Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledén, C-413/12,
EU:C:2013:800, punkt 34 och dom Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis).
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Medlemsstaternas skyldighet att sdkerstilla de rattigheter som enskilda har enligt direktiv 93/13 mot
tillampningen av oskiliga avtalsvillkor innebar ett krav pa ett effektivt domstolsskydd, vilket ocks& har
stadfasts i artikel 47 i stadgan och som den nationella domstolen maste uppfylla (dom Banif Plus Bank,
C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 29). Detta skydd maste gilla saval faststéllandet av vilka domstolar som
ar behoriga att prova en talan som grundar sig pa unionsrétten som faststéllandet av de processuella
reglerna for vickandet av en siddan talan (se, for ett liknande resonemang, dom Alassini m.l,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 49).

I detta sammanhang erinrar domstolen dock om att principen om effektivt domstolsskydd inte avser
ratten att fa sin sak provad i flera instanser, utan enbart rétten att fa sin sak prévad i domstol (se, for
ett liknande resonemang, dom Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 69). Det betyder att det
inte i sig kan strida mot unionsrétten att en konsument i egenskap av utmitningsgildenédr endast har
ratt att viacka talan vid en enda domstol for att gora géllande sina réttigheter enligt direktiv 93/13.

Ett beaktande av den stillning som artikel 695.1 och 695.4 i civilprocesslagen har i forfarandet som
helhet foranleder emellertid foljande konstateranden.

For det forsta ska det konstateras att det framgar av de handlingar i malet som domstolen férfogar 6ver
att en naringsidkare enligt spansk processriatt har mojlighet att fa till stind en utmétning av en
fastighet som tillgodoser ett grundliggande behov hos konsumenten, ndmligen behovet av att skaffa
sig en bostad, med stod av en exekutionstitel i form av ett officiellt bestyrkt avtal utan nagon
foregiende domstolsprovning av huruvida detta avtal innehaller nagot eller nagra oskiliga
avtalsvillkor. Det faktum att naringsidkaren atnjuter ett sadant privilegium gor att det stills sarskilt
hoga krav péa att konsumenten, i egenskap av utmitningsgéldenir, ges ett effektivt domstolsskydd.

Nér det géller den provning som gors av den domstol som har att beddma en ansdkan om
verkstillighet ska det & ena sidan konstateras att — vilket den spanska regeringen bekréftade under
forhandlingen — artikel 552.1 i civilprocesslagen, trots de lagédndringar som gjordes genom lag 1/2013
till foljd av domen i malet Aziz (EU:C:2013:164), inte tvingar ndmnda domstol att ex officio prova
huruvida de avtalsvillkor som ligger till grund for en ansokan &r oskéiliga. Denna provning dr niamligen
frivillig.

A andra sidan ger artikel 695.1 i civilprocesslagen, i dess lydelse enligt lag 1/2013,
utmaitningsgildendren rétt att som invindning mot verkstilligheten gora gillande att ett avtalsvillkor
som ligger till grund for utmétningen, eller som bestimmer det utmaétta beloppet, ar oskaligt.

Det ska dock framhallas att provningen av en invdndning om oskaliga avtalsvillkor enligt artikel 552.1 i
civilprocesslagen maste uppfylla vissa tidsméssiga krav, sasom att parterna ska horas inom femton
dagar och att beslut ska meddelas inom fem dagar.

Dessutom framgéar det av de handlingar i malet som domstolen forfogar over att det spanska
processrittsliga systemet for utmétning kidnnetecknas av att om ett exekutionsforfarande har inletts
ska alla 6vriga réttsliga atgdrder som kan vidtas av en konsument — inklusive atgérder for att bestrida
skuldens forfallotid, sidkra karaktir, upphorande eller storlek och exekutionstitelns giltighet — provas i
ett separat forfarande och leda till ett separat avgorande, varvid varken forfarandet eller avgorandet
kan leda till att det pagidende exekutionsforfarandet avbryts eller hindras, forutom i det aterstiende
fallet att konsumenten har latit gora en anteckning i fastighetsregistret avseende ansdkan om
ogiltigforklaring av hypoteket fore marginalnoteringen om utfirdandet av inteckningshandlingen (se,
for ett liknande resonemang, dom Aziz, EU:C:2013:164, punkterna 55-59).

Med beaktande av dessa sirdrag gor domstolen foljande 6verviaganden. En samlad bedomning av det
spanska processrittsliga systemet, som det ska tillimpas i det nationella mélet, visar att vid avslag pa
en invindning fran en konsument mot utmétningen av hans eller hennes fastighet, utsitts ndmnda
konsument, och, som i det nu aktuella fallet, eventuellt dven konsumentens familj, for risken att
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forlora sin bostad genom tvangsforsiljning. Den domstol som har att prova ansékan om verkstéllighet
kommer ndmligen, eventuellt, att pa sin hojd ha gjort en snabb kontroll av giltigheten av de
avtalsvillkor som ligger till grund for nidringsidkarens ansokan. Det skydd som konsumenten i
egenskap av utmitningsgéildendr i forevarande fall skulle kunna ges genom en separat
domstolsprovning i ett mal om faststillelse parallellt med exekutionsforfarandet kan inte kompensera
for denna risk. Om domstolens provning visar att det forelag ett oskaligt avtalsvillkor erhaller
konsumenten ndmligen inte ersittning for sin skada in natura genom aterstillande av den situation
som forelag fore utmétningen av den intecknade fastigheten, utan enbart, i bésta fall, en ren
skadeersdttning. Eftersom den enda gottgorelse som konsumenten har mdjlighet att erhélla utgors av
skadeersdttning, maste konsumentens skydd betraktas som ofullstindigt och otillrackligt. Det utgor
varken ett lampligt eller effektivt medel, i den mening som avses i artikel 7.1 i direktiv 93/13, for att
hindra fortsatt anvindning av det oskaliga avtalsvillkoret i den officiella handling om inteckning av
fastigheten som utgoér grunden for utmétningen (se, for ett liknande resonemang, dom Aziz,
EU:C:2013:164, punkt 60).

For det andra finner domstolen, efter att ytterligare en gang ha beaktat den stillning som artikel 695.4 i
civilprocesslagen har i systematiken i utmétningsforfarandet som helhet enligt spansk ritt, att denna
bestaimmelse ger ndringsidkaren, i egenskap av utmitningsborgenir, ritt att overklaga ett beslut om
att verkstélligheten ska stillas in eller om att ett oskaligt avtalsvillkor inte far tillimpas, men ddremot
inte tillater att konsumenten 6verklagar ett beslut om att avsld en invindning mot verkstélligheten.

Saledes framgér det klart att forfarandet for invindning mot verkstélligheten vid en nationell domstol
enligt artikel 695 i civilprocesslagen forsitter en konsument i egenskap av utmétningsgildenar i
underlédge i forhallande till en néringsidkare som dr utméatningsborgenér vad betréffar domstolsskyddet
for de rattigheter som konsumenten enligt direktiv 93/13 kan gora gillande mot tillimpningen av
oskiliga avtalsvillkor.

Under dessa forhallanden ska det konstateras att det processrittsliga system som dr aktuellt i det
nationella malet &dventyrar mojligheterna att uppnd syftet med direktiv 93/13. Denna bristande
jamnvikt mellan de processuella medel som konsumenten & ena sidan och néringsidkaren a andra
sidan forfogar Over forstiarker ytterligare den i punkt 22 ndmnda obalansen som rader mellan
avtalsparterna, och som dessutom aterspeglas vid en individuell talan i ett mal mellan en konsument
och den niringsidkare med vilken konsumenten ingatt avtal (se, analogt, dom Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, EU:C:2013:800, punkt 50).

Ett sddant processrittsligt system strider dessutom mot den praxis fran domstolen enligt vilken de
sardrag som kiénnetecknar det domstolsforfarande som enligt nationell rétt ska foljas néar det galler
forhallandet mellan néringsidkare och konsumenter inte kan paverka det rittsliga skydd som
konsumenten ska atnjuta enligt bestimmelserna i direktiv 93/13 (se dom Aziz, EU:C:2013:164,
punkt 62).

Hiarav foljer ocksa att det forfarande som, vid en tvist mellan en konsument och en nédringsidkare
angdende utmaitning, enligt spansk ritt ska tillimpas vid den nationella domstol som har att prova en
invindning mot verkstilligheten enligt artikel 695 i civilprocesslagen, strider mot principen om
parternas likstdlldhet i processen. Den principen ingar emellertid i principen om ett effektivt
domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt unionsritten, vilken har slagits fast i
artikel 47 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom Otis m.fl, C-199/11, EU:C:2012:684,
punkt 48, och dom Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, punkt 29).

Det framgar ndamligen av domstolens fasta praxis att principen om parternas likstélldhet i processen,
liksom bland annat principen om ett kontradiktoriskt forfarande, endast dr en naturlig foljd av sjélva
begreppet réttvis rattegang, vilket innebar en skyldighet att ge varje part en rimlig mojlighet att ldgga
fram sin sak pa villkor som inte ger denna part vésentliga nackdelar gentemot motparten (dom Sverige
m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 88).
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Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att ett sddant nationellt utmétningsforfarande som det
i det nationella malet till sin art dr sddant att det kan forsaimra det konsumentskydd som efterstrivas
genom direktiv 93/13, jamfort med artikel 47 i stadgan, eftersom dessa processuella regler forstirker
obalansen mellan den stillning i processen som innehas av & ena sidan ndringsidkare i egenskap av
utmatningsborgendrer och & andra sidan konsumenter i egenskap av utmdtningsgildendrer, nir de
sistndmnda vidtar réttsliga atgdrder for att gora gillande sina réttigheter enligt artikel 93/13, och
sdrskilt som de processuella reglerna for att foreta sddana processhandlingar ar ofullstindiga och
otillrackliga for att hindra fortsatt anvindning av det oskéliga avtalsvillkoret i den officiella handling
om inteckning av fastigheten pa grundval av vilken néringsidkaren har ansokt om utmétning av den
intecknade fastigheten.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 i
direktiv 93/13, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den utgor hinder for ett sadant
system for verkstillighet som det som det nationella malet handlar om, och som innebér att ett
utmaitningsforfarande inte kan avbrytas av den domstol som provar malet om faststéllelse, vilken i sitt
slutliga avgorande pa sin hojd kan bevilja konsumenten skadeersdttning, eftersom konsumenten, i
egenskap av utmaitningsgildendr, inte kan Overklaga ett beslut om avslag pa en invdndning mot
verkstdlligheten, medan ddremot en niringsidkare, i egenskap av utmitningsborgenir, kan 6verklaga
ett beslut om att forfarandet ska upphora eller om att ett oskaligt avtalsvillkor inte far tillimpas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal,
jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, ska
tolkas sa, att den utgor hinder for ett sadant system for verkstillighet som det som det
nationella malet handlar om, och som innebir att ett utmitningsforfarande inte kan avbrytas av
den domstol som provar malet om faststillelse, vilken i sitt slutliga avgorande pa sin hojd kan
bevilja konsumenten skadeersittning, eftersom konsumenten, i egenskap av utmaétningsgildenir,
inte kan overklaga ett beslut om avslag pa en invindning mot verkstilligheten, medan diremot
en niringsidkare, i egenskap av utmitningsborgenir, kan overklaga ett beslut om att forfarandet
ska upphora eller om att ett oskiligt avtalsvillkor inte far tillaimpas.

Underskrifter
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