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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 10 juli 2014 *

"Begdran om forhandsavgorande — Offentlig upphandling — Kontrakt som inte uppnar det
troskelvarde som foreskrivs i direktiv 2004/18/EG — Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF —
Proportionalitetsprincipen — Villkor for uteslutning fran ett upphandlingsforfarande —
Kvalitativa urvalskriterier rorande anbudsgivarens personliga stéillning — Skyldigheter avseende
erlaggande av sociala avgifter — Begreppet allvarlig 6vertradelse — Differens mellan obetalda sociala
avgifter och betalda avgifter som 6verstiger 100 euro och utgér mer én fem procent av de
obetalda avgifterna”

I mal C-358/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Italien) genom beslut av den 15 mars 2012, som inkom
till domstolen den 30 juli 2012, i malet

Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

mot

Comune di Milano,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Pascolo Srl,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av A. Rosas, tillforordnad ordférande pa tionde avdelningen, samt domarna D. Svéby
och C. Vajda (referent),

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter forhandlingen den 11 juli 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, genom N. Seminara, R. Invernizzi och M. Falsanisi,
avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Comune di Milano, genom M. Maffey och S. Pagano, avvocati,
— DPascolo Srl, genom A. Tornitore, F. Femiano, G. Fuzier och G. Sorrentino, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Aiello, avvocato dello
Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Tokar och L. Pignataro-Nolin, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 101 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (nedan kallat Libor)
och Comune di Milano. Malet rér Comune di Milanos beslut att upphéva beslutet att slutligt tilldela
Libor ett byggentreprenadkontrakt av det skilet att Libor inte hade fullgjort sin skyldighet att betala
sociala avgifter med ett belopp pa 278 euro.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skal 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, s. 114,
och rittelse i EUT L 351, s. 44), i dess lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 1177/2009 av
den 30 november 2009 (EUT L 314, s. 64) (nedan kallat direktiv 2004/18) anges foljande:

"Tilldelning av kontrakt som ingds i medlemsstaterna for statens rékning, for enheter pa regional eller
lokal niva samt andra offentligréttsliga organ omfattas av kravet pa respekt for principerna i fordraget,
sarskilt principen om fri rorlighet for varor, principen om etableringsfrihet och principen om frihet att
tillhandahalla tjanster samt de principer som foljer av dessa, t.ex. principen om likabehandling,
principen om icke-diskriminering, principen om 6msesidigt erkdnnande, proportionalitetsprincipen och
oppenhetsprincipen. For offentliga kontrakt 6ver ett visst viarde ar det dock tillradligt att uppritta
bestimmelser om samordning inom gemenskapen av nationella forfaranden for tilldelning av sddana
kontrakt pa grundval av dessa principer for att sorja for att de far effekt och for att garantera att
offentlig upphandling Oppnas for konkurrens. Bestimmelserna om samordning bor darfor tolkas i
overensstimmelse med savdl de ovanndmnda reglerna och principerna som andra bestimmelser i
fordraget.”

I artikel 7 i direktivet faststélls de troskelviarden fran och med vilka direktivets regler om samordning

av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster ska tillaimpas. For
offentliga byggentreprenadkontrakt faststélls i artikel 7 c i direktivet ett troskelvarde pa 4 845 000 euro.
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Artikel 45 i direktiv 2004/18 avser kvalitativa urvalskriterier rorande anbudsgivarens personliga
stillning. I artikel 45.2 foreskrivs foljande:

"En ekonomisk aktor far uteslutas fran deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt
om han

e) inte har fullgjort sina skyldigheter avseende erliggande av sociala avgifter enligt de rittsliga
bestimmelser som géller i det land dér han é&r etablerad eller i det land dir den upphandlande
myndigheten finns,

f)  inte har fullgjort sina skyldigheter avseende erliggande av skatter enligt de rdttsliga bestaimmelser
som giller i det land dér han dr etablerad eller i det land dar den upphandlande myndigheten
finns,

Medlemsstaterna skall i enlighet med nationell ritt och med hénsyn till gemenskapsritten faststilla
villkoren for tillimpning av denna punkt.”

Ttaliensk rdtt

I Italien regleras all offentlig upphandling av byggentreprenader, tjanster och varor genom
lagstiftningsdekret nr 163 av den 12 april 2006 om inriattande av lag om offentlig upphandling av
byggentreprenader, tjanster och varor till genomférande av direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (ordinarie tillagg till GURI nr 100 av den
2 maj 2006), i dess lydelse enligt lagdekret nr 70 av den 13 maj 2011 (GURI nr 110 av den
13 maj 2011, s. 1) omvandlat till lag genom lag nr 106 av den 12 juli 2011 (GURI nr 160 av den
12 juli 2011, s. 1) (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 163/2006).

Artikel 38 i avdelning II i lagstiftningsdekret nr 163/2006 hor till de bestimmelser som ska tilldimpas
oavsett kontraktsbelopp. I den artikeln faststélls allmdnna villkor for deltagande i forfarandena vid
offentlig upphandling av koncessioner, byggentreprenader, varor och tjanster. Artikel 38.1 i i
lagstiftningsdekretet har foljande lydelse:

”1. En person ska uteslutas fran deltagande i forfaranden for tilldelning av koncessioner,
byggentreprenader, varor och tjanster och far inte tilldelas underentreprenadkontrakt och far inte
heller inga avtal rérande sadana kontrakt om denne

i)  har begatt slutgiltigt faststillda allvarliga 6vertriddelser av tillimpliga bestimmelser om erliggande
av sociala avgifter enligt den italienska lagstiftningen eller enligt lagstiftningen i det land dar
personen ér etablerad.”

I artikel 38.2 i lagstiftningsdekretet definieras vad som avses med ’allvarliga” Overtrddelser av
tillampliga bestimmelser om erldggande av sociala avgifter. I allt vasentligt foreskrivs att dvertradelser
enligt artikel 38.1 i ska anses vara allvarliga ndr de utgér hinder for utfirdande av intyget om
erlaggande av sociala avgifter (documento unico di regolarita contributiva, nedan kallat Durc-intyget).
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Vilka overtrddelser som utgor hinder for att Durc-intyget utfirdas anges i sin tur i ett dekret utfirdat
av arbets- och socialforsakringsministeriet med foreskrifter om intyget om erldggande av sociala
avgifter (Decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina il documento
unico di regolarita contributive), av den 24 oktober 2007 (GURI nr 279 av den 30 november 2007,
s. 11). I artikel 8.3 i detta ministerdekret foreskrivs foljande:

"En obetydlig differens mellan obetalda sociala avgifter och betalda avgifter vad giller varje
socialforsakringsinstitution och varje byggarbetarkassa utgor inte hinder mot utfirdande av ett
Durc-intyg savitt giller endast deltagande i ett upphandlingsforfarande. En differens pa hogst
5 procent mellan obetalda och betalda avgifter for varje betalnings- eller avgiftsperiod, eller i vart fall
en differens pa mindre dn 100 euro, ska inte anses vara en allvarlig 6vertradelse, forutsatt att beloppet
betalas in inom 30 dagar fran utfirdandet av DURC-intyget.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Comune di Milano offentliggjorde den 6 juni 2011 ett meddelande om upphandling rérande
"underhéllsarbeten och installation av intrangsskydd avseende bostdder tillhérande Milano kommun”.
Kontraktet skulle tilldelas enligt kriteriet lagsta mojliga pris med utgangspunkt i ett kontraktsbelopp pa
4784 914,61 euro.

I meddelandet om upphandling krévdes uttryckligen av alla anbudsgivare, vid &ventyr av uteslutning,
en forklaring om att de uppfyllde alla de allménna krav for att delta i upphandlingen som foreskrivs i
artikel 38 i lagstiftningsdekret nr 163/2006.

Libor ansokte om att fi delta i anbudsforfarandet och forklarade, i de ordalag som anvénds i
artikel 38.1 i i lagstiftningsdekretet att konsortiet ”inte hade begatt nagra slutgiltigt faststéllda
allvarliga overtradelser av tillimpliga bestimmelser om erliggande av sociala avgifter enligt den
italienska lagstiftningen”.

Comune di Milano beslutade att tilldela Libor kontraktet och underrittade konsortiet om detta beslut
genom skrivelse av den 28 juli 2011. Comune di Milano granskade darefter Libors forklaring och erholl
i detta sammanhang Durc-intyget fran behorig myndighet. Av intyget framgick att Libor inte hade
uppfyllt sina skyldigheter att betala sociala avgifter da det ansokte om att fa delta i anbudsforfarandet.
Libor hade ndmligen underlatit att inom foreskriven tid betala in avgifter for maj 2011 med ett belopp
pa 278 euro, vilket motsvarade hela det avgiftsbelopp som borde ha betalats for den perioden. Libor
gjorde en forsenad inbetalning av detta belopp den 28 juli 2011.

Mot bakgrund av den dvertrddelse som framgick av Durc-intyget upphdvde Comune di Milano beslutet
att tilldela Libor kontraktet och uteslot konsortiet fran upphandlingsforfarandet. Comune di Milano
beslutade dérvid att i stillet tilldela bolaget Pascolo kontraktet.

Libor overklagade Comune di Milanos beslut om upphdvande vid den hénskjutande domstolen,
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia. Libor gjorde dérvid bland annat gillande att
lagstiftningsdekret nr 163/2006 ar oférenligt med unionsrétten.

Den hinskjutande domstolen har angett att den aktuella upphandlingen inte omfattas av
direktiv nr 2004/18, eftersom vérdet av upphandlingen ar liagre dn det troskelvirde som faststills i
artikel 7 c i direktivet. Den hédnskjutande domstolen anser likvdl att upphandlingen har ett
gransoverskridande intresse, vilket enligt EU-domstolens praxis innebar att EUF-fordragets
grundlaggande regler ska iakttas. I det hénseendet hyser den hidnskjutande domstolen tvivel i fragan
huruvida artikel 38.2 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 ar forenlig med de unionsrittsliga principerna
om proportionalitet och likabehandling.
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Genom att det infors en ren legaldefinition av begreppet "allvarlig” 6vertradelse av avgiftsskyldigheten
anser den hinskjutande domstolen att nidmnda bestimmelse leder till att den upphandlande
myndigheten frantas allt utrymme att skonsmaissigt bedoma huruvida det villkor for deltagande som
ror obetalda sociala avgifter ar uppfyllt. Den omstédndigheten att den upphandlande myndigheten
salunda saknar utrymme for skonsmaéssig bedomning ér i sig forenlig med unionsritten, eftersom den
stirker likabehandlingen av de olika ekonomiska aktorer som deltar i en upphandling.

Den hiénskjutande domstolen stiller sig emellertid tveksam till att de kriterier som den nationella
lagstiftaren har foreskrivit dr forenliga med proportionalitetsprincipen. Den har angett att kravet att
ett foretag har fullgjort sin skyldighet att betala sociala avgifter har inforts i syfte att forsdkra sig om
att det anbudsgivande foretaget ar tillforlitligt, iakttar omsorg och &r seriost samt att det beter sig
korrekt mot sina anstéllda. Enligt den hidnskjutande domstolen dr det inte siakert att underlatenhet att
uppfylla det villkoret verkligen dr avgorande for huruvida ett foretag inte ska anses vara tillforlitligt
med avseende pa en viss upphandling. Det ror sig ndmligen om ett abstrakt kriterium som inte ar
utformat med hénsyn till den enskilda upphandlingens beskaffenhet med utgangspunkt i foremalet for
upphandlingen och dess reella virde. Inte heller beaktas hur stor omsattningen &r hos det foretag som
har gjort sig skyldigt till Gvertradelsen eller foretagets ekonomiska och finansiella kapacitet. Det skulle
vidare vara oproportionerligt att utesluta ett foretag fran en upphandling i de fall da 6vertrddelsen ror
ett ringa belopp, sasom ér fallet i det nationella malet.

Den hénskjutande domstolen anser ocksa att det dr tveksamt om villkoren foér uteslutning fran en
upphandling pa grund av obetalda sociala avgifter star i samklang med villkoren for uteslutning pa
grund av obetalda skatter, enligt vilka endast 6vertradelser rorande belopp som 6verstiger 10 000 euro
ska betraktas som allvarliga.

Mot denna bakgrund har Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Utgor proportionalitetsprincipen, vilken kan hirledas ur etableringsrdtten och ur principerna om
icke-diskriminering och skydd for konkurrensen enligt artiklarna 49 FEUF, 56 FEUF och 101 FEUF,
samt den déri ingdende skilighetsprincipen, hinder for nationella bestimmelser som i fraga om
offentliga kontrakt — oavsett om kontraktets virde 6verstiger det [unions]rittsliga troskelvardet eller ej
— foreskriver att en slutgiltigt faststdlld Overtradelse av skyldigheten att betala sociala avgifter é&r
allvarlig nér den ror ett belopp som 6verstiger 100 euro och differensen mellan obetalda och betalda
avgifter 6verstiger fem procent av de obetalda avgifterna vad giller varje betalnings- eller avgiftsperiod,
med den f6ljden att den upphandlande enheten &r skyldig att utesluta det foretag som gjort sig skyldigt
till en sddan Overtrddelse fran upphandlingsforfarandet utan att beakta andra faktorer som pa ett
objektivt sitt visar huruvida foretaget ar en tillforlitlig avtalspart?”

Provning av tolkningsfragan

Det ska inledningsvis papekas att, sasom anges i tolkningsfragan, den aktuella nationella lagstiftningen
visserligen ska tillimpas pa alla upphandlingar oavsett om deras virde overstiger eller underskrider de
troskelvarden for offentliga kontrakt som faststills i artikel 7 i direktiv 2004/18, men att védrdet av det
hér aktuella kontraktet ar lagre dn det belopp som anges i nimnda artikel 7 c.

Det framgar dessutom séavél av fragans lydelse som av den hédnskjutande domstolens synpunkter vilka
sammanfattats ovan i punkt 18 att fragestdllningen sdrskilt ror huruvida den aktuella nationella
lagstiftningen ar forenlig med proportionalitetsprincipen.

Den hinskjutande domstolen har séaledes stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 49

FEUF, 56 FEUF och 101 FEUF samt proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning som, i fraga om offentliga byggentreprenadkontrakt vars virde underskrider
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troskelvirdet enligt artikel 7 c i direktiv 2004/18, innebér att upphandlande myndigheter &r skyldiga att
utesluta en anbudsgivare som har gjort sig skyldig till en Gvertradelse vad giller erliggande av sociala
avgifter fran forfarandet for tilldelning av ett siddant kontrakt, om differensen mellan obetalda och
betalda avgifter motsvarar ett belopp som 6verstiger 100 euro och éven utgér mer én fem procent av
de obetalda avgifterna.

Det ska inledningsvis erinras om att det for att direktivet ska vara tillimpligt pa ett offentligt kontrakt
kréavs att kontraktets virde berdknas uppga till minst det relevanta troskelvarde som anges i artikel 7 i
direktivet. For det fall troskelvardet inte uppnés ska de grundldggande reglerna och principerna i
fordraget tillimpas i den man upphandlingen dr av ett bestdimt gransoverskridande intresse, sarskilt
mot bakgrund av dess betydelse och platsen diar den ska utforas (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom Ordine degli ingegneri della Provincia du Lecce m.fl, C-159/11, EU:C:2012:817,
punkt 23 och ddr angiven rittspraxis). Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma
huruvida det foreligger ett siddant intresse (se, for ett liknande resonemang, dom Belgacom, C-221/12,
EU:C:2013:736, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

I den man den hidnskjutande domstolen anser att det aktuella offentliga byggentreprenadkontraktet ar
av ett bestimt gransoverskridande intresse ska foljaktligen ndmnda grundlaggande regler och allmédnna
principer tillimpas i det nationella mélet trots att kontraktets viarde inte uppgar till det troskelvarde
som foreskrivs i artikel 7 ¢ i direktiv 2004/18.

Vad giller de bestaimmelser i fordraget till vilka den hanskjutande domstolen har hénvisat utgor en
sadan uteslutning fran ett upphandlingsférfarande som den som ar aktuell i det nationella mélet inte
ett avtal mellan foretag, ett beslut av foretagssammanslutningar eller ett samordnat forfarande i den
mening som avses i artikel 101 FEUF. En sadan nationell bestimmelse som den hir aktuella ska
saledes inte provas mot bakgrund av denna artikel.

Déremot framgar det av skal 2 i direktiv 2004/18 att bland de principer i fordraget som ska iakttas vid
tilldelning av offentliga kontrakt ingér bland annat principerna om etableringsfrihet och om frihet att
tillhandahalla tjanster samt proportionalitetsprincipen.

Vad géller artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF f6ljer det av domstolens fasta praxis att de utgor hinder for
alla nationella atgérder som, d&ven om de tillimpas utan diskriminering med avseende pa nationalitet,
kan forbjuda eller gora det svarare eller mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utdva
etableringsfriheten och friheten att tillhandahalla tjanster som de garanteras enligt fordraget (se, bland
annat, dom Serrantoni och Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punkt 41).

Vad giller offentlig upphandling ligger det i unionens intresse pa omradet for etableringsfriheten och
friheten att tillhandahalla tjéanster att en anbudsinfordran 6ppnas for sa bred konkurrens som mojligt
(se, for ett liknande resonemang, dom CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punkt 37). Tillimpning av
en sadan bestimmelse som artikel 38.1 i i lagstiftningsdekret nr 163/2006, vilken innebar att personer
som har begatt allvarliga overtradelser av tillimpliga bestimmelser i den nationella lagstiftningen om
erliggande av sociala avgifter ska uteslutas fran deltagande i forfaranden for tilldelning av
byggentreprenader, kan emellertid utgora hinder for att sa manga anbudsgivare som mdjligt deltar i en
anbudsinfordran.

En sddan nationell bestimmelse som kan wutgora hinder for att anbudsgivare deltar i en

anbudsinfordran som har ett bestimt gransoverskridande intresse utgor en inskrankning i den mening
som avses i artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.
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En sadan inskrankning kan emellertid vara berdttigad under forutsattning att den har ett legitimt
mal av allménintresse och att den iakttar proportionalitetsprincipen, det vill sdga att den ar dgnad att
sakerstdlla forverkligandet av detta mal och inte gar utover vad som dr nddvandigt for att uppna det
(se, for ett liknande resonemang, dom Serrantoni och Consorzio stabile edili C-376/08,
EU:C:2009:808, punkt 44).

I detta avseende framgar det av beslutet om hénskjutande att syftet med den grund for uteslutning fran
en offentlig upphandling som foreskrivs i artikel 38.1 i i lagstiftningsdekret nr 163/2006 ar att forsakra
sig om att det anbudsgivande foretaget ar tillforlitligt, iakttar omsorg och ar seriost samt att det beter
sig korrekt mot sina anstillda. Det ska anses att det utgor ett legitimt mal av allménintresse att
forsakra sig om att en anbudsgivare uppfyller dessa krav.

En sadan grund for uteslutning som den som foreskrivs i artikel 38.1 i i lagstiftningsdekret nr 163/2006
ar vidare dgnad att sdkerstdlla forverkligandet av det efterstrivade malet. Den omstdndigheten att en
ekonomisk operator inte har fullgjort sin skyldighet att betala sociala avgifter utgor en indikation pa
att operatoren inte ar tillforlitlig, inte iakttar omsorg och inte &r serios nér det géller fullgérandet av
sina lagstadgade och sociala forpliktelser.

Vad slutligen géller fragan huruvida en sddan atgérd dr nddvindig ska det papekas att faststdllandet i
den nationella lagstiftningen av en exakt grins for uteslutning fran deltagande i ett
upphandlingsforfarande — det vill sdga en differens mellan obetalda och betalda sociala avgifter som
overstiger 100 euro och dven utgér mer dn fem procent av de obetalda avgifterna — sékerstiller inte
bara likabehandling av anbudsgivarna, utan éven att réttssikerhetsprincipen iakttas, vilket ér ett villkor
for att en inskrdankning ska vara proportionerlig (se, for ett liknande resonemang, dom Itelcar,
C-282/12, EU:C:2013:629, punkt 44).

Vad giller nivan pa den grans for uteslutning som foreskrivs i den nationella lagstiftningen Gverlater
artikel 45.2 i direktiv 2004/18, med avseende pa offentliga kontrakt som omfattas av direktivet, at
medlemsstaterna att bestimma hur de angivna grunderna for uteslutning ska tillimpas, vilket framgar
av uttrycket "far uteslutas fran deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt”, som
forekommer i bestimmelsens inledning, och av den uttryckliga hénvisningen i punkterna e och f till
nationella rittsliga bestimmelser (se, med avseende pa artikel 29 i radets direktiv 92/50/EEG av den
18 juni 1992 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av tjanster, (EGT L 209, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 139) dom La Cascina m.fl, C-226/04 och C-228/04,
EU:C:2006:94). Enligt artikel 45.2 andra stycket i direktivet ska medlemsstaterna dessutom faststilla
villkoren for tillimpning av den punkten i enlighet med nationell rdtt och med héansyn till
unionsratten.

Foljaktligen ar tanken i artikel 45.2 i direktiv 2004/18 inte att de skal for uteslutning som anges i denna
artikel ska tillimpas pa ett enhetligt siatt inom unionen. Medlemsstaterna har ndmligen mdojlighet att
inte alls tillimpa dessa grunder for uteslutning eller att inforliva dessa grunder med den nationella
lagstiftningen mer eller mindre rigorost i olika fall beroende pa nationella hdnsyn av rattslig,
ekonomisk eller social karaktir. Inom denna ram har medlemsstaterna befogenhet att mildra
kriterierna i bestimmelsen eller gora dem mer flexibla (se, med avseende pa artikel 29 i
direktiv 92/50, dom La Cascina m.fl., EU:C:2006:94, punkt 23).

Enligt artikel 45.2 e i direktiv 2004/18 far medlemsstaterna utesluta en ekonomisk aktor fran
deltagande i forfarandet for tilldelning av ett offentligt kontrakt om aktéren inte har fullgjort sina
skyldigheter avseende erliggande av sociala avgifter. Darvid foreskrivs inte nagot lagsta belopp som de
obetalda avgifterna ska uppga till. Den omstiandigheten att ett sadant ldgsta belopp faststills i nationell
ritt innebdr under sadana forhéallanden att det kriterium for uteslutning som foreskrivs i den
bestimmelsen mildras och detta kan inte anses g utover vad som &r nodvindigt. Detta ar sarskilt
fallet i fraga om offentliga kontrakt vars vdrde inte uppgar till troskelvardet enligt artikel 7 c i
direktivet och som darfor inte omfattas av de sdrskilda och rigorosa forfaranden som foreskrivs déri.
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DOM AV DEN 10.7.2014 — MAL C-358/12
CONSORZIO STABILE LIBOR LAVORI PUBBLICI

Den omsténdigheten att den nedre gransen for uteslutning som foreskrivs i den nationella rétten vad
giller obetalda skatter och andra avgifter, saisom den hénskjutande domstolen har angett, dr betydligt
hogre én namnda gréins betrdffande betalning av sociala avgifter paverkar inte i sig bedomningen att
gransen dr proportionerlig. Sasom foljer av punkt 36 ovan har medlemsstaterna ndmligen mojlighet
att inforliva de grunder for uteslutning som foreskrivs bland annat i artikel 452 e och f i
direktiv 2004/18 med den nationella lagstiftningen mer eller mindre rigorost i olika fall beroende pa
nationella hdnsyn av rittslig, ekonomisk eller social karaktr.

Denna situation skiljer sig dessutom fran situationen i domen Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141), i
vilken domstolen slog fast att den aktuella nationella lagstiftningen inte var dgnad att sékerstélla
forverkligandet av det efterstravade malet, eftersom den inte sokte uppna det pa ett ssmmanhéngande
och systematiskt sitt. Till skillnad fran de bestimmelser som provades i det malet foljer det av
punkt 34 ovan att den nu aktuella bestimmelsen grundas pa objektiva kriterier som inte &r
diskriminerande och som ar kdnda pa forhand (se, for ett liknande resonemang, dom Hartlauer,
EU:C:2009:141, punkt 64).

Av detta foljer att det inte ska anses att en sddan nationell bestimmelse som den hir aktuella gar
utover vad som dr nddvindigt for att uppna det efterstrivade malet.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF samt proportionalitetsprincipen ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning som — i fraga om offentliga byggentreprenadkontrakt vars viarde underskrider troskelvardet
enligt artikel 7 c i direktiv 2004/18 — innebér att upphandlande myndigheter ar skyldiga att utesluta en
anbudsgivare som har gjort sig skyldig till en 6vertradelse vad géller erldggande av sociala avgifter fran
forfarandet for tilldelning av ett sddant kontrakt, om differensen mellan obetalda och betalda avgifter
motsvarar ett belopp som Overstiger 100 euro och dven utgér mer &dn fem procent av de obetalda
avgifterna.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF samt proportionalitetsprincipen ska tolkas s, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som — i fraga om offentliga byggentreprenadkontrakt vars
virde underskrider troskelvirdet enligt artikel 7 c i direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och
tjanster i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 1177/2009 av den
30 november 2009 - innebdr att upphandlande myndigheter dr skyldiga att utesluta en
anbudsgivare som har gjort sig skyldig till en overtrddelse vad giller erliggande av sociala
avgifter fran forfarandet for tilldelning av ett sadant kontrakt om differensen mellan obetalda
och betalda avgifter motsvarar ett belopp som overstiger 100 euro och dven utgéor mer éan
fem procent av de obetalda avgifterna.

Underskrifter
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