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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 juli 2014*

"Begdran om forhandsavgorande — Nationellt stodsystem enligt vilket overlatbara grona certifikat ska
tilldelas anldggningar som producerar el fran férnybara energikéllor — Skyldighet for elleverantérerna
och vissa elanvéindare att drligen 6verlamna en viss andel grona certifikat till den behoriga
myndigheten — Grona certifikat tilldelas inte produktionsanldggningar som dr beldgna utanfoér den
aktuella medlemsstaten — Direktiv 2009/28/EG — Artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 — Fri rorlighet
for varor — Artikel 34 FEUF”

I mal C-573/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Forvaltningsrétten i
Linkoping (Sverige) genom beslut av den 4 december 2012, som inkom till domstolen den
6 december 2012, i malet
Alands Vindkraft AB
mot
Energimyndigheten,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféoranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, M. Safjan och C.G. Fernlund samt domarna E. Levits,
A. O Caoimh, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal (referent), och E. Jarasianas,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 november 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Alands Vindkraft AB, genom F. Distefano, avvocatessa,

— Energimyndigheten, genom E. Brandsma och J. Johansson, bada i egenskap av ombud, bitradda av
K. Forsbacka, advokat,

* Rattegangssprak: svenska.
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— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson och S. Johannesson, samtliga
i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. de Ree och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
— Norges regering, genom M. Emberland och B. Gabrielsen, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, E. Kruzikovd och J. Enegren, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 28 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om fridmjande av
anvindningen av energi fran fornybara energikillor och om &ndring och ett senare upphdvande av
direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, s. 16) och artikel 34 FEUF.

Begdran har framstillts i ett mal mellan Alands Vindkraft AB (nedan kallat Alands Vindkraft) och
Energimyndigheten angdende myndighetens avslag p& ansékan om att en i Finland beldgen
vindkraftsanldggning som Alands Vindkraft driver ska godkannas for tilldelning av elcertifikat.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2009/28 trddde i kraft den 25 juni 2009 och skulle vara inférlivat med nationell ritt senast den
5 december 2010. Genom direktiv 2009/28 upphorde Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/77/EG av den 27 september 2001 om framjande av el producerad fran fornybara
energikéllor pa den inre marknaden for el (EGT L 283, s. 33) att gélla, fran den 1 januari 2012.

Skilen 1, 15, 25, 52 och 56 i direktiv 2009/28 har foljande lydelse:

”(1) Kontroll av energiférbrukningen i Europa samt okad anvdndning av energi frdn fornybara
energikillor &r, tillsammans med energisparande och forbattrad energieffektivitet, viktiga
komponenter i det atgdrdspaket som krivs for att minska vixthusgasutslippen och uppfylla
Kyotoprotokollet till Forenta nationernas ramkonvention om klimatférdndringar samt andra
ataganden pa gemenskapsniva eller internationell nivda om att minska véxthusgasutslappen efter
2012. Dessa faktorer spelar ocksd en viktig roll for att trygga energifdrsorjningen, stimulera
teknisk utveckling och innovation och ge mojligheter till sysselsattning och regional utveckling,
sarskilt i landsbygdsomraden och isolerade omraden.

(15) Medlemsstaterna har skilda utgangsligen och olika potential for energi fran fornybara
energikéllor, och energimixen varierar mellan medlemsstaterna. Gemenskapsmalet pa 20 %
maste darfor pa ett rattvist satt dversittas till individuella mal for varje medlemsstat med hénsyn

2 ECLIL:EU:C:2014:2037



DOM AV DEN 1.7.2014 — MAL C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

till medlemsstaternas olika utgangslagen och potential, inbegripet nuvarande andel energi fran
fornybara energikéllor och befintlig energimix. Detta bor ske for det forsta genom att den
nodvandiga totala Okningen av andelen energi frin fornybara energikillor fordelas mellan
medlemsstaterna genom att alla okar sin nuvarande andel med en viss faktor, och att denna
faktor sedan viktas i forhallande till lindernas bruttonationalprodukt och modifieras for att
aterspegla deras skilda utgangspunkter, och for det andra, genom att man i samband med
redovisningen tar fasta pa den slutliga energianvindningen (brutto), med beaktande av de
anstrangningar som hittills gjorts av medlemsstaterna for att anvinda energi fran fornybara
energikallor.

(25) Medlemsstaterna har olika potential nér det giller energi fran fornybara energikillor och
anvinder pa nationell nivd olika system for att stodja sddan energi. En majoritet av
medlemsstaterna tillimpar stodsystem dér bidrag endast beviljas for energi fran fornybara
energikéllor som produceras pa deras territorium. For att de nationella stodsystemen ska fungera
korrekt &r det synnerligen viktigt att medlemsstaterna kan kontrollera effekten av och
kostnaderna for sina nationella stodsystem i forhallande till sin egen potential. Ett viktigt satt att
uppna malet for detta direktiv &r att garantera korrekt fungerande nationella stodsystem sa som i
enlighet med direktiv [2001/77], for att uppratthalla investerarnas fortroende och ge
medlemsstaterna mdojlighet att utforma effektiva nationella atgidrder for att uppna malen. Syftet
med detta direktiv &r att underlitta gransoverskridande stod till energi fran férnybara
energikdllor utan att paverka nationella stodsystem. I detta direktiv infors frivilliga mekanismer
for samarbete mellan medlemsstaterna, vilka ger dem mojlighet att enas om i vilken omfattning
en medlemsstat ska stodja energiproduktionen i en annan medlemsstat och i vilken omfattning
produktionen av energi fran fornybara energikillor bor inberdknas i det nationella 6vergripande
mélet for den eller den andra medlemsstaten. For att sdkerstilla effektiviteten i de béada
atgirderna for maluppfyllelse, dvs. nationella stodsystem och samarbetsmekanismer, dr det av
avgorande betydelse att medlemsstaterna har mojlighet att faststilla huruvida och i vilken
utstrackning deras nationella stodsystem omfattar energi fran fornybara energikillor som
produceras i andra medlemsstater och kan enas om detta genom att tillimpa de
samarbetsmekanismer som foreskrivs i detta direktiv.

(52) Vid tillimpning av detta direktiv dr ursprungsgarantiernas enda funktion att visa for slutkunden
att en viss andel eller midngd energi har producerats fran fornybara energikillor. En
ursprungsgaranti kan, oberoende av vilken energi det géller, 6verforas fran en innehavare till en
annan. I syfte att garantera att en elenhet fran fornybara energikéllor endast kan 6verldimnas en
gang till en kund bor emellertid dubbelt rdknande och dubbelt o6verlimnande av
ursprungsgarantier undvikas. Energi fran fornybara energikallor vars atféljande ursprungsgaranti
salts separat av producenten bor inte overldmnas eller siljas till slutkunden som energi fran
fornybara energikillor. Det dr viktigt att skilja mellan miljocertifikat som anvéinds for
stodsystem, och ursprungsgarantier.

(56) Ursprungsgarantierna innebédr inte ndgon automatisk rétt till stod fran nationella stodsystem.”
Artikel 1 i direktiv 2009/28, med rubriken "Syfte och tillimpningsomrade”, har foljande lydelse:
"Genom detta direktiv uppréttas en gemensam ram for frimjande av energi fran fornybara energikallor.

Det anger bindande nationella mal for totala andelen energi fran fornybara energikéllor av den slutliga
energianvindningen (brutto) ... Det innehaller bestimmelser om statistiska Overforingar mellan
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medlemsstaterna, gemensamma projekt mellan medlemsstaterna och med tredjelinder,
ursprungsgarantier, administrativa forfaranden, information och utbildning samt tilltrdade till elnitet
for energi fran fornybara energikillor. ...”

Artikel 2 andra stycket j—I i direktivet innehaller foljande definitioner:

”

j)  ursprungsgaranti: ett elektroniskt dokument som har som enda uppgift att utgora bevis for
slutkunden pa att en viss andel eller méngd energi producerats fran fornybara energikillor i
enlighet med kraven i artikel 3.6 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2003/54/EG av den
26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphédvande av
direktiv 96/92/EG (EUT L 176, s. 37)].

k) stodsystem: varje instrument, system eller mekanism som en medlemsstat eller en grupp av
medlemsstater tillimpar och som framjar anvindning av energi fran fornybara energikéllor
genom att minska kostnaden for denna energi, o©ka forsdljningspriset eller oka
forsaljningsvolymen av sadan kopt energi, genom inférande av kvoter for energi fran fornybara
energikillor. Detta omfattar, men dr inte begrdnsat till, investeringsstod, skattebefrielser eller
skatteldttnader, skatteaterbetalningar, stodsystem med kvoter for energi fran foérnybara
energikillor, inklusive system med grona certifikat, samt system med direkt prisstod, daribland
inmatningspriser och stodutbetalningar.

)  kvoter for energi fran fornybara energikdllor: ett nationellt stodsystem dér det stills krav pa att
energiproducenterna liter en viss andel energi fran fornybara energikéllor inga i den energi som
de producerar, eller att energileverantorerna later en viss andel energi fran fornybara energikéllor
inga i den energi som de levererar, eller att energikonsumenterna later en viss andel energi fran
fornybara energikéllor inga i den energi som de konsumerar. Detta inbegriper system dér sadana
krav kan uppfyllas genom anvindning av grona certifikat.”

I artikel 3.1-3.3 i direktiv 2009/28 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att deras andel energi fran fornybara energikillor av den slutliga
energianvindningen (brutto) ar 2020, berdknad i enlighet med artiklarna 5-11, minst motsvarar deras
nationella 6vergripande mal for andelen energi fran fornybara energikillor under det éret, i enlighet
med vad som anges i tredje kolumnen i tabellen i bilaga I del A. Dessa bindande nationella
overgripande mal stimmer Overens med malet om att minst 20% av gemenskapens slutliga
energianviandning (brutto) ska komma fran férnybara energikéllor 2020. ...

2. Medlemsstaterna ska vidta effektivt utformade atgiarder som syftar till att sdkerstdlla att andelen
energi fran fornybara energikillor &r minst lika hog som den som anges i det vigledande forloppet i
del B i bilaga I.

3. For att uppna de mal som faststélls i punkterna 1 och 2 i denna artikel far medlemsstaterna bland
annat tillimpa f6ljande atgarder:

a) Stodsystem.

b) Atgirder for samarbete mellan olika medlemsstater och med tredjelinder i syfte att uppna sina
overgripande nationella mal i enlighet med artiklarna 5-11.
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Utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF], ska
medlemsstaterna ha rétt att i enlighet med artiklarna 5-11 i detta direktiv besluta i vilken
omfattning de ska stodja energi fran fornybara energikillor som produceras i en annan
medlemsstat.”

I artikel 5.1 och 5.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Den slutliga energianvindningen (brutto) fran fornybara energikéllor i varje medlemsstat ska
berdknas som summan av

a) den slutliga elanvdndningen (brutto) fran fornybara energikéllor,

3. Vid tillimpning av punkt 1 a ska slutliga elanvindningen (brutto) fran fornybara energikallor
berdknas som méngden el producerad i en medlemsstat fran fornybara energikallor, ...”

Artikel 11 i direktivet har rubriken "Gemensamma stodsystem”. I artikel 11.1 foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 3, far tva eller fler medlemsstater pa
frivillig basis besluta att sla samman eller delvis samordna sina nationella stodsystem. Da kan en viss
méngd energi frdn fornybara energikillor som produceras inom territoriet fér en deltagande
medlemsstat beaktas vid berdkning av det Overgripande nationella malet for en annan deltagande
medlemsstat, om de berorda medlemsstaterna:

a) gor en statistisk overforing av de angivna méngderna energi fran fornybara energikillor fran en
medlemsstat till en annan medlemsstat i enlighet med artikel 6, eller

b) faststiller en fordelningsnyckel som godkénts av de deltagande medlemsstaterna och som fordelar
méngder av energi fran fornybara energikillor mellan de deltagande medlemsstaterna. En sddan
fordelningsnyckel ska anmilas till kommissionen senast tre méanader efter utgangen av det forsta
aret da den anvints.”

I artikel 15 i direktivet, som avser ursprungsgarantier, foreskrivs bland annat foljande:

”1. Medlemsstaterna ska, i syfte att for slutkunderna visa hur stor andel eller mingd energi fran
fornybara energikillor som ingar i energileverantorens energimix, i enlighet med artikel 3.6 i
direktiv [2003/54], sékerstélla att ursprunget pa el som produceras fran fornybara energikillor, kan
garanteras som sadan i den mening som avses i det hdr direktivet, i enlighet med objektiva,
transparenta och icke-diskriminerande kriterier.

2. ...

Ursprungsgarantin ska inte paverka avgorandet huruvida en medlemsstat uppfyller bestimmelserna i
artikel 3 eller inte. Overféring av ursprungsgarantier, separat eller tillsammans med den fysiska
overforingen av energi, ska inte paverka medlemsstatens beslut att anvinda statistiska overforingar,
gemensamma projekt eller gemensamma stodsystem for maluppfyllelsen eller berdkningen av den
slutliga energianviandningen (brutto) fran férnybara energikallor i enlighet med artikel 5.

9. Medlemsstater ska erkdnna de ursprungsgarantier som utfirdas av andra medlemsstater i enlighet
med detta direktiv, uteslutande som bevis for det som avses i punkterna 1 och 6 a—f. ...
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Svensk rdtt

Elcertifikatsystemet inférdes genom lagen (2003:113) om elcertifikat (nedan kallad 2003 ars lag).
Elcertifikatsystemet &r ett system med stod till produktionen av el fran fornybara energikillor (nedan
kallad gron el). 2003 ars lag har med verkan fran och med den 1 januari 2012 ersatts av lagen
(2011:1200) om elcertifikat (nedan kallad 2011 ars lag). 2011 ars lag avser bland annat att inforliva
direktiv 2009/28.

Enligt 2011 ars lag tilldelas godkdnda producenter ett elcertifikat for varje producerad megawattimme
(MWh) gron el. Forvaltningsratten i Linkoping har angett att det endast &r anldggningar for
produktion av gron el belagna i Sverige som kan bli godkianda for tilldelning av elcertifikat. Det saknas
ddremot mojlighet att godkdnna anldggningar som éar beldgna utanfor Sverige. Denna begransning
framgar inte uttryckligen av lagtexten i 2011 ars lag, men framgér tydligt av forarbetena till den lagen
respektive till 2003 ars lag.

I 2011 ars lag foreskrivs det forvisso inte att inkop av elcertifikat maste atfoljas av motsvarande inkop
av el, men lagen utesluter heller inte mojligheten att gora sddana kombinerade inkop.

Elcertifikaten siljs pa en konkurrensutsatt marknad dar priset bestims av utbud och efterfragan.

Efterfragan pa elcertifikat skapas genom att elleverantérer och vissa elanvindare aldggs en skyldighet

att den 1 april varje ar inneha och till staten Gverlimna elcertifikat motsvarande en viss andel (kvot)

av sin totala elforsiljning eller elanvindning under foregdende ar.

[ 4 kap. 1§1i 2011 ars lag foreskrivs foljande:

"Kvotpliktiga ar

1. elleverantorer,

2. elanvdndare som anvénder el som de sjédlva producerat om méngden anvind el uppgar till mer &n
60 megawattimmar per berdkningsar och har producerats i en anliggning med en installerad effekt

som dr hogre dn 50 kilowatt [kW],

3. elanvédndare i den utstriackning de har anvént el som de har importerat eller kopt p& den nordiska
elborsen, och

4. elintensiva industrier som har registrerats.”

Kvotplikten bestams i forhéllande till de mal f6r produktion av grén el som Konungariket Sverige avser
att uppna och den varierar beroende pa vilken period som avses. For perioden 2010-2012 var
kvotplikten faststilld till 0,179.

Elleverantorerna overviltrar inkopspriset for elcertifikaten pa konsumenterna.

Det framgar &ven av vad parterna har anfort i det nationella malet, sasom detta har atergetts i beslutet
om hidnskjutande, att elleverantérer och elanvindare ar skyldiga att betala en avgift om de inte
6verlimnar det erforderliga antalet elcertifikat pa den féreskrivna dagen. Aven den svenska regeringen
har i sitt skriftliga yttrande till domstolen hénvisat till skyldigheten att betala denna specifika avgift
(kvotpliktsavgift).
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Det star dessutom klart att kvotplikten endast kan uppfyllas med elcertifikat som utfirdats enligt
2011 ars lag, sdvida inte nagon internationell 6verenskommelse ingatts i enlighet med artikel 11 i
direktiv 2009/28.

I1kap. 5§ 12011 ars lag foreskrivs harvidlag foljande:

"Elcertifikat som har utfirdats for produktion av fornybar el i en annan stat far anvéndas for att
uppfylla en kvotplikt enligt denna lag, om det svenska elcertifikatsystemet har samordnats med
elcertifikatsystemet i den andra staten genom en internationell 6verenskommelse.”

Konungariket Sverige har den 29 juni 2011 ingatt en sadan Overenskommelse med Konungariket
Norge. Det finns ddremot inte nidgon sadan oOverenskommelse mellan Konungariket Sverige och
Republiken Finland.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Alands Vindkraft AB ansokte den 30 november 2009 hos Energimyndigheten om godkinnande av
vindkraftsanlédggningen Oskar for tilldelning av elcertifikat. Vindkraftsanliggningen &r belégen pa
Aland i Finland.

Energimyndigheten avslog ansokan genom beslut av den 9 juni 2010 med motiveringen att endast
anlaggningar for produktion av gron el beligna i Sverige kan komma i fraga for ett godkdnnande for
tilldelning av elcertifikat.

Alands Vindkraft 6verklagade beslutet till Forvaltningsritten i Linkoping och yrkade att beslutet skulle
upphivas och att ansékan om godkinnande skulle bifallas. Alands Vindkraft har pastatt att artikel 34
FEUF asidositts och har gjort gillande att genom att kvotplikten for den aktuella perioden faststillts
till 0,179, medfor elcertifikatsystemet att cirka 18 procent av den svenska elférbrukningsmarknaden
reserveras at producenter av gron el som ar beldgna i Sverige, till forfang for import av el fran andra
medlemsstater. Ett sadant handelshinder kan inte motiveras av miljoskyddsskal, i synnerhet eftersom
forbrukningen av gron el i Sverige skulle framjas lika mycket genom tilldelning av elcertifikat for gron
el som forbrukas i Sverige, men som produceras i andra medlemsstater.

Forvaltningsratten i Linkoping har inledningsvis papekat att enligt svensk ratt ska 2011 érs lag — vilket
ar den lag som giller vid tidpunkten for réattens provning — tillimpas i det nationella maélet, trots att
Energimyndighetens beslut antagits med tillimpning av 2003 ars lag. 2011 ars lag har for ovrigt endast
i ringa utstrackning dndrat de regler som ér tillimpliga pa den fraga som é&r aktuell i det nationella
malet.

Forvaltningsratten i Linkoping anser att det forst ska avgoras huruvida elcertifikatsystemet utgor ett
stodsystem som omfattas av artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 i direktiv 2009/28, i synnerhet
eftersom systemet framjar produktionen av gron el, medan det i dessa bestimmelser hanvisas till
anvdndningen av gron el. Om sa ér fallet ska det avgoras huruvida direktivet tillater ett sadant system,
dven om anldggningar for produktion av gron el i andra medlemsstater dr uteslutna fran systemets
tillampningsomrade.

Forvaltningsratten i Linkoping har dérefter papekat att elcertifikatsystemet mojliggor for svenska
producenter av gron el att fi en direkt ekonomisk fordel jamfort med producenter i andra
medlemsstater. Forvaltningsrdtten har anfort att 2011 ars lag indirekt kan gynna forsédljningen av
nationellt producerad el, &ven om denna lagstiftning inte formellt binder forsiljningen av elcertifikat
till forséljningen av motsvarande el. Leverantorerna kan namligen ha storre incitament att kopa el fran
nationella producenter, eftersom dessa dven kan tillhandahalla de elcertifikat som leverantorerna
behover for att uppfylla sin kvotplikt.

ECLIL:EU:C:2014:2037 7



29

30

31

32

33

34

DOM AV DEN 1.7.2014 — MAL C-573/12
ALANDS VINDKRAFT

For det fall denna lagstiftning ska anses utgora en atgdrd med verkan motsvarande en kvantitativ
importrestriktion, i den mening som avses i artikel 34 FEUF, uppkommer fragan huruvida den i
forevarande fall kan motiveras av tvingande miljoskyddsskal.

Forvaltningsratten i Linkoping har i denna del uttryckt tveksamhet betrdffande relevansen av domen
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160). For det forsta wuppstdller inte det svenska
elcertifikatsystemet — till skillnad fran det tyska stodsystem som var aktuellt i det malet — nagot
formellt krav pa elleverantorerna att kopa el fran nationella producenter. For det andra har
unionsrétten utvecklats sedan domen i det mélet meddelades, bland annat har direktiven 2001/77
och 2009/28 antagits.

Forvaltningsritten i Linkoping har slutligen, i synnerhet med hénsyn till réattssakerhetsprincipen, fragat
sig om inte uteslutandet fran elcertifikatsystemet av gron el producerad utanfor Sverige borde ha varit
uttryckligen foreskrivet i 2011 ars lag.

Forvaltningsrétten i Linkoping beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och att stélla
foljande fragor till domstolen:

”1) Det svenska elcertifikatsystemet dr ett nationellt stodsystem som forpliktigar elleverantorer och
vissa elanvindare i medlemsstaten att kopa elcertifikat, motsvarande en viss andel av deras
forséljning respektive anvdndning, utan uttalat krav pa att dven kopa el fran samma kalla.
Elcertifikat delas ut av den svenska staten och &r ett bevis pa att en viss mdngd [gron] el har
producerats. Producenterna av [gron] el ... far genom forsiljning av elcertifikaten en extra intdkt
som en ytterligare inkomst for sin produktion av el. Ska artikel 2 [andra stycket] k och artikel 3.3 i
[direktiv 2009/28] tolkas sa att de tillaiter en medlemsstat att tillimpa ett nationellt stodsystem
enligt ovan, i vilket endast kan ingd producenter som &r geografiskt beligna inom landets
territorium, och som har till f6ljd att dessa producenter gynnas ekonomiskt i forhéllande till de
producenter som inte kan tilldelas elcertifikat?

2) Kan ett sddant system som beskrivits i fraga 1 — i ljuset av artikel 34 [FEUF] — anses utgora en
kvantitativ importrestriktion eller en atgird med motsvarande verkan?

3) Om fraga 2 besvaras jakande; kan ett sddant system vara forenligt med artikel 34 [FEUF] med
hénsyn till syftet att fraimja produktion av [gron] el?

4) Hur paverkas bedomningen av ovanstdende fragor av att begransningen av stodsystemet till att
endast omfatta nationella producenter inte ar uttryckligen reglerad i nationell lag?”

Forfarandet vid domstolen

Europaparlamentet, Europeiska unionens rdd och Konungariket Sverige har genom handlingar som
gavs in till domstolens kansli den 5 februari, den 6 februari respektive den 14 mars 2014 begirt att
den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas.

Det har till stod for respektive begdran i huvudsak gjorts géllande foljande: Efter det att
generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande, i vilket han foreslog att domstolen skulle
forklara att artikel 3.3 i direktiv 2009/28 ar ogiltig, finns det anledning att bereda de berérda tillfille
att framfora sina argument i denna fraga, eftersom domstolen dérigenom skulle kunna komma att
avgora malet pa grundval av argument som inte avser tolkningen av bestimmelsen, utan dess giltighet,
och som inte har avhandlats mellan de berérda.
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I enlighet med artikel 83 i domstolens rittegangsregler fir domstolen, efter att ha hort
generaladvokaten, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

I forevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har det underlag som
krévs for att avgora malet. Domstolen papekar dessutom att malet inte ska avgoras pa grundval av ett
argument avseende giltigheten av direktiv 2009/28 som inte har kunnat avhandlas mellan de berorda
som avses i artikel 23 i domstolens stadga.

Mot denna bakgrund finns det inte anledning att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Frdaga 1

Forvaltningsratten i Linkoping har stillt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 andra stycket k
och 3.3 i direktiv 2009/28 ska tolkas sa, att de tillater att en medlemsstat infor ett sadant stodsystem
som det som dr aktuellt i det nationella malet, enligt vilket producenter av gron el endast kan tilldelas
overlatbara certifikat for den grona el som &r producerad inom medlemsstatens territorium och enligt
vilket elleverantdrerna och vissa elanvindare &r skyldiga att varje ar till den behoériga myndigheten
overldimna ett antal certifikat som motsvarar en andel av deras totala elforséljning respektive
elanvdandning.

Det ska forst provas huruvida ett sddant system for stod till gron el som det system som ar aktuellt i
det nationella malet utgér ett stodsystem, i den mening som avses i artiklarna 2 andra stycket k
och 3.3 i direktiv 2009/28.

Domstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av skal 25 i direktiv 2009/28 att unionslagstiftaren
har ansett att ett viktigt satt att uppna malet for direktivet dr att garantera att de nationella stodsystem
som foreskrivs i direktiv 2001/77/EG fungerar korrekt.

Det framgar emellertid uttryckligen av skl 14 i direktiv 2001/77 att nationella stddmekanismer vilka —
i likhet med det stodsystem som dr aktuellt i det nationella mélet — anvdnder grona certifikat redan
fanns bland de olika nationella stodsystem som foreskrivs i det direktivet.

I artikel 2 andra stycket k och 1 i direktiv 2009/28 hénvisas det dessutom sirskilt till nationella
stodsystem som anvédnder "grona certifikat”.

Domstolen péapekar foljande betréiffande det forhéllandet att det system som ér aktuellt i det nationella
malet stoder produktion av gron el snarare én anvindning dérav, i den mening som avses i artiklarna 2
andra stycket k och 3.1 i direktiv 2009/28.

Betriffande det faktum att definitionen av stodsystem i artikel 2 andra stycket k i direktiv 2009/28
avser — sasom Forvaltningsriatten i Linkoping har understrukit — instrument, system eller mekanismer
som framjar "anviandning”av gron el, i forekommande fall genom en skyldighet att “anvénda” sadan el,
ska det for det forsta tas i beaktande att det i artikel 1 i direktivet betrédffande tillimpningsomradet
anges att direktivet uppréttar en allmidn ram for frimjande av energi fran férnybara energikallor.
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For det andra preciseras det i artikel 2 andra stycket 1 i direktiv 2009/28 vad som avses med "kvoter for
energi fran fornybara energikillor”, i den mening som avses i artikel 2 andra stycket k i direktivet. I
artikel 2 andra stycket 1 hédnvisas det till nationella stodsystem dér det stills krav pa
energiproducenterna att "producera” en viss andel gron energi eller pd “energileverantorerna [att lata]
en viss andel energi fran fornybara energikillor ingd i den energi som de levererar, eller att
energikonsumenterna later en viss andel energi fran fornybara energikillor inga i den energi som de
konsumerar”, samtidigt som det uttryckligen preciseras att bland dessa stodsystem ingéar system dér
sadana krav kan uppfyllas genom anvdndning av grona certifikat.

Det stodsystem som dr aktuellt i det nationella malet uppvisar just sadana kénnetecken, eftersom det
foreskrivs en skyldighet for elleverantorerna och for vissa elanvdndare att anvidnda grona certifikat for
att uppfylla sina skyldigheter att erbjuda en viss andel gron el i sitt elutbud respektive att anvinda en
viss andel gron el.

Betrédffande den omstindigheten att de bindande nationella mél som de nationella stddordningarna ska
bidra till att uppna och som avses i artikel 3.3 i direktiv 2009/28, i artikel 3.1 i direktivet dr angivna
som en andel energi av den ”slutliga energianvindningen”, papekar domstolen att det framgar av
artikel 5.1 och 5.3 i direktivet att denna anvdndning i sjdlva verket berdknas med hénvisning till
méngden gron el "producerad” i en medlemsstat.

Av vad som anforts i punkterna 40—47 ovan foljer att ett system for stod till produktion av gron el med
anvindning av grona certifikat, saisom det som &r aktuellt i det nationella mélet, uppvisar de
kannetecken som kravs for att kvalificeras som stodsystem, i den mening som avses i artiklarna 2
andra stycket k och 3.3 i direktiv 2009/28.

Forvaltningsréitten i Linkoping har uttryckt tvivel angdende den omstidndigheten att det aktuella
stodsystemet foreskriver att elcertifikat endast kan tilldelas for gron el som produceras i landet.
Domstolen konstaterar i detta hénseende att unionslagstiftaren vid antagandet av direktiv 2009/28
bibeholl mojligheten till en sadan territoriell begransning.

I skdl 25 i direktivet har unionslagstiftaren — efter att ha konstaterat att en majoritet av
medlemsstaterna tillimpar stodsystem som endast framjar gron el som producerats pa deras
territorium — angett att det dr av avgorande betydelse for att garantera effektiviteten av dessa system,
sasom atgirder som bidrar till forverkligandet av respektive Overgripande nationella mal, att
medlemsstaterna har mojlighet att faststdlla huruvida och i vilken utstrickning deras nationella
stodsystem omfattar gron el som produceras i andra medlemsstater och att de kan enas om detta
genom att tillimpa de samarbetsmekanismer som foreskrivs i direktivet.

I artikel 3.3 i direktiv 2009/28 foreskrivs vidare uttryckligen att, utan att det paverkar tillimpningen av
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, har medlemsstaterna ritt att i enlighet med artiklarna 5-11 i
direktivet besluta i vilken omfattning de ska stodja energi fran fornybara energikillor som produceras
i en annan medlemsstat.

Med specifikt avseende pa nationella system som anvinder grona certifikat papekar domstolen att
unionslagstiftaren, i skélen 52 och 56 i direktiv 2009/28, uttryckligen har vinnlagt sig om att precisera
att ursprungsgarantier som utfirdats av olika medlemsstater i enlighet med direktivet ska sarskiljas fran
grona certifikat som anvinds i nationella stodsystem och att ursprungsgarantier inte ger nagon
automatisk ratt till stod fran nationella stodsystem. Det framgar dessutom av artiklarna 2 andra stycket
j» 15.1 och 15.9 i samma direktiv att ursprungsgarantier, vilkas enda uppgift ar att for slutkunderna
ange den andel gron el som ingédr i en energileverantors energimix, endast far erkdnnas omsesidigt
mellan medlemsstaterna i detta syfte.
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Dessa preciseringar bekriftar i sin tur att unionslagstiftaren inte haft for avsikt att éligga de
medlemsstater som valt ett stodsystem med grona certifikat att utvidga systemet till gron el som
produceras inom en annan medlemsstats territorium.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 1 besvaras enligt foljande. Artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 i
direktiv 2009/28 ska tolkas sa, att de tillater att en medlemsstat infor ett sadant stodsystem som det
som dr aktuellt i det nationella maélet, enligt vilket producenter av gron el endast kan tilldelas
overlatbara certifikat for den grona el som &r producerad inom medlemsstatens territorium och enligt
vilket elleverantorerna och vissa elanviandare &r skyldiga att varje ar till den behoriga myndigheten
overldmna ett antal sddana certifikat som motsvarar en andel av deras totala elforséljning respektive
elanvdandning.

Fragorna 2 och 3

Forvaltningsritten i Linkoping soker med fragorna 2 och 3, som ska prévas i ett ssmmanhang, klarhet i
huruvida artikel 34 FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning sdsom den som é&r aktuell i det
nationella malet, enligt vilken producenter av gron el endast kan tilldelas overlatbara certifikat for den
grona el som ér producerad inom medlemsstatens territorium och enligt vilken elleverantérerna och
vissa elanvidndare &r skyldiga att varje ar till den behoriga myndigheten 6verlamna ett antal certifikat
som motsvarar en andel av deras totala elforséljning respektive elanvindning vid éventyr av att annars
behova betala en kvotpliktsavgift, utgér en atgird med verkan motsvarande en kvantitativ
importrestriktion, i den mening som avses i den artikeln. Om sa ar fallet fragar sig forvaltningsratten
om en siddan lagstiftning trots detta kan motiveras med hansyn till dess syfte att frimja produktionen
av gron el.

Tillimpligheten av artikel 34 FEUF

Enligt Energimyndigheten och den svenska och den tyska regeringen saknas det anledning att préva
begransningen av den i det nationella malet aktuella lagstiftningens territoriella tillimpningsomrade i
forhallande till artikel 34 FEUF, eftersom direktiv 2009/28 utgor en harmoniseringsatgird i vilken det
uttryckligen foreskrivs att medlemsstaterna inte dr skyldiga att oppna sina stodsystem for gron el
producerad i andra medlemsstater, men att de har rétt att gora detta och att denna ritt, i sadana fall,
endast far utdvas enligt de ndrmare bestimmelserna i direktivet.

Enligt fast réttspraxis ska — pa ett omrade déir det har skett en uttommande harmonisering pa
unionsnivd — nationella bestimmelser pa omriadet bedomas mot bakgrund av bestimmelserna i
harmoniseringsatgiarden och inte mot bakgrund av bestimmelserna i priméarratten (se, bland annat,
dom Radlberger Getriankegesellschaft och S. Spitz, C-309/02, EU:C:2004:799, punkt 53 och dér angiven
rattspraxis).

I foreliggande fall ska det saledes avgoras huruvida direktiv 2009/28 har inneburit en harmonisering av
sadan beskaffenhet att det dr uteslutet att prova forenligheten av sddan lagstiftning som den som é&r
aktuell i det nationella malet med artikel 34 FEUF.

Langt ifran att gora en uttommande harmonisering av de nationella systemen for stod till produktionen
av gron el, har unionslagstiftaren — sdsom i synnerhet framgar av skal 25 i direktiv 2009/28 — utgatt
fran konstaterandet att medlemsstaterna tillimpar olika stodsystem och fran principen att det viktiga
dr att garantera att dessa stodsystem fungerar korrekt for att upprétthélla investerarnas fortroende och
ge medlemsstaterna mojlighet att utforma effektiva nationella atgdrder for att uppna de bindande
nationella helhetsmal som de aldggs enligt direktivet.
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Av den i direktivet gillande definitionen av stodsystem, i artikel 2 andra stycket k, framgar dven att det
framst ar fraga om statliga stodinstrument, stodsystem eller stodmekanismer. Samtidigt inskranker sig
definitionen till att, i tdmligen allmidnna ordalag, framhalla olika slags befintliga nationella
incitamentsatgdrder som syftar till att frimja anvindningen av energi fran fornybara energikallor.

Artikel 1 i direktiv 2009/28, i vilken direktivets syfte beskrivs, innehaller inte nagra ytterligare uppgifter
av vilka det gar att utlasa att direktivet avser att harmonisera sdrdragen hos de olika nationella
stodsystemen.

Artikel 3.3 i direktiv 2009/28, vilken i huvudsak &r begréinsad till att tillita och uppmuntra nationella
system for stod till produktionen av gron el, innehéller inte heller nagra uppgifter om sadana sirdrag,
med undantag for preciseringen att medlemsstaterna har rétt att i enlighet med artiklarna 5-11 i
samma direktiv besluta i vilken omfattning de ska stodja gron energi som &r producerad i en annan
medlemsstat.

Mot den salunda beskrivna bakgrunden kan det inte anses att direktiv 2009/28, genom att berdra
denna aspekt av de nationella stodordningarnas territoriella tillimpningsomrade, har inneburit en
uttommande harmonisering, i den mening som avses i punkt 57 i forevarande dom, av dessa
stodordningar, vilken skulle ha inneburit att det var uteslutet att préva stodordningarnas forenlighet
med artikel 34 FEUF (se, analogt, dom Radlberger Getrinkegesellschaft och S. Spitz, EU:C:2004:799,
punkterna 54—57).

Mot bakgrund av det anforda finns det anledning att, utifran det perspektiv som féljer av fragorna 2
och 3, gora en tolkning av fordragets bestaimmelser om fri rorlighet for varor.

Fragan huruvida det foreligger ett handelshinder

Den fria rorligheten for varor mellan medlemsstaterna ar en grundlaggande princip i fordraget, vilken
kommer till uttryck i det forbud som stadgas i artikel 34 FEUF (se, bland annat, dom
kommissionen/Danmark, C-192/01, EU:C:2003:492, punkt 38).

Enligt artikel 34 FEUF dr atgdrder med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner férbjudna
mellan medlemsstater. Enligt fast réttspraxis avser den artikeln alla atgarder som direkt eller indirekt,
faktiskt eller potentiellt kan hindra handeln inom gemenskapen (se bland annat, domar Dassonville,
8/74, EU:C:1974:82, punkt 5 och PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, punkt 69).

Domstolen konstaterar att den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet i vart fall indirekt och
potentiellt kan hindra importen av el, sérskilt av gron el, fran andra medlemsstater av flera anledningar.

Det foljer av nimnda lagstiftning att elleverantorer och vissa elanvandare ar skyldiga att — senast pa det
foreskrivna arliga datumet — inneha ett visst antal elcertifikat for att uppfylla sin kvotplikt, vilken &r
beroende av den totala méngd el som de levererar eller anviander.

Dock kan endast de certifikat som tilldelats enligt det nationella systemet anvindas for att uppfylla
kvotplikten, savida inte ndgon internationell 6éverenskommelse om detta har ingatts. Elleverantdrerna
och elanviandarna ér siledes som huvudregel skyldiga att kopa sadana certifikat for den el som de
importerar, vid dventyr av att annars behova betala kvotpliktsavgift.

Sadana atgirder kan hindra importen av el fran andra medlemsstater (se, bland annat, analogt dom
Ligur Carni m.fl., C-277/91, C-318/91 och C-319/91, EU:C:1993:927, punkt 36).
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Forvaltningsratten i Linkoping har, sévil i beslutet om hanskjutande som i fragorna, papekat att enligt
det stodsystem som inréttas genom den aktuella lagstiftningen kan producenter av gron el sélja sina
elcertifikat pd en konkurrensutsatt marknad, men att lagstiftningen dock inte hindrar producenterna
fran att sélja elcertifikaten tillsammans med den el som de producerar.

En sadan mojlighet forefaller dock i praktiken kunna framja att forhandlingar inleds och avtal — vilka
kan ha lang giltighetstid — ingas om leverans av nationell el fran sadana producenter till elleverantorer
och elanvidndare, eftersom dessa sistndmnda dérigenom pa samma gang kan fa tillgang till el och de
grona certifikat som de behover for att uppfylla sin kvotplikt.

Av detta foljer att det stodsystem som é&r aktuellt i det nationella mélet &ven i detta avseende far till
resultat, atminstone potentiellt, att importen av el fran andra medlemsstater minskar (se, for ett
liknande resonemang, dom kommissionen/Irland, 249/81, EU:C:1982:402, punkterna 27-29).

I ett sadant sammanhang kan namligen en medlemsstats underlatenhet att vidta atgdrder som &r
tillrackliga for att undanréja hinder for den fria rorligheten for varor, vilka orsakas bland annat av
ekonomiska aktorer men mojliggors av en lagstiftning som medlemsstaten infort, hindra handeln
inom gemenskapen i samma utstrickning som en uttrycklig handling (se, for ett liknande resonemang,
dom kommissionen/Frankrike, C-265/95, EU:C:1997:595, punkt 31 och dom Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, punkt 58).

Mot bakgrund av det anforda finner domstolen att en sadan lagstiftning som den som ar aktuell i det
nationella malet kan hindra importen av el, i synnerhet gron el, fran andra medlemsstater och att den
darfor utgor en atgard med verkan motsvarande kvantitativa restriktioner, vilken i princip ér oférenlig
med de skyldigheter enligt unionsrédtten som foljer av artikel 34 FEUF, savida lagstiftningen inte kan
motiveras pa objektiva grunder (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
kommissionen/Osterrike, C-320/03, EU:C:2005:684, punkt 69).

Fragan huruvida atgarden kan motiveras

Det framgar av fast rittspraxis att en nationell lagstiftning eller en nationell praxis som utgor en atgard
med verkan motsvarande kvantitativa importrestriktioner kan motiveras av nagot av de skal av
allméanintresse som réknas upp i artikel 36 FEUF eller av tvingande krav. I bada fallen ska den
nationella atgirden i enlighet med proportionalitetsprincipen vara dgnad att sikerstilla forverkligandet
av det efterstrdvade malet och inte ga utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal (se, bland
annat, dom kommissionen/Osterrike, C-524/07, EU:C:2008:717, punkt 54 och dir angiven rittspraxis).

— Malet att frimja anvandningen av fornybara energikéllor

Enligt fast réttspraxis kan nationella atgdrder som kan hindra handeln inom gemenskapen bland annat
motiveras av  tvingande  miljoskyddskrav  (se, fér ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Osterrike, EU:C:2008:717, punkt 57 och ddr angiven rattspraxis).

Anvindningen av fornybara energikillor for elproduktion, vilken ska framjas genom en sidan
lagstiftning som den som dr aktuell i det nationella malet, tjanar ett miljoskyddsindamal, eftersom
den bidrar till att minska utsldppen av vixthusgaser. Sadana utslapp ar en av de framsta orsakerna till
klimatforandringar som Europeiska unionen och dess medlemsstater har foresatt sig att motverka (se,
for ett liknande resonemang, dom PreussenElektra, EU:C:2001:160, punkt 73).
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Okad anvidndning av fornybara energikillor utgoér, sasom bland annat klart uttrycks i skal 1 i
direktiv 2009/28, en viktig komponent i det atgdrdspaket som krdvs for att minska utslippen av
vaxthusgaser och for att uppfylla Kyotoprotokollet till Forenta nationernas ramkonvention om
klimatforandringar samt andra ataganden pa gemenskapsniva eller internationell niva for att minska
utsldppen av vixthusgaser efter ar 2012.

Sasom domstolen redan slagit fast syftar en 6kad anvindning av fornybara energikillor dven till att
skydda méanniskors och djurs hélsa och till att bevara véxter, vilka utgor skél av allménintresse enligt
upprakningen i artikel 36 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom PreussenElektra,
EU:C:2001:160, punkt 75).

Dessutom framgar det av artikel 194.1 ¢ FEUF att utvecklingen av fornybara energikéllor &r ett av
malen for unionens politik pa energiomradet.

Mot bakgrund av det anforda finner domstolen att malet att framja anvandningen av fornybara
energikillor vid produktionen av el, sisom det som efterstriavas med den lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet, i princip kan motivera eventuella hinder for den fria rorligheten for varor.

— Fragan huruvida atgirden &r proportionerlig

Sasom domstolen erinrat om i punkt 76 ovan maste den nationella lagstiftningen likval uppfylla de krav
som foljer av proportionalitetsprincipen for att vara motiverad, det vill sdga den ska vara dgnad att
forverkliga det legitima mal som den efterstrdavar och vara nédvandig for att gora detta.

Domstolen ska inledningsvis, och med anledning av vissa fragestdllningar som vickts av
Forvaltningsratten i Linkoping, mot bakgrund av den tillaimpliga unionsrittens utveckling gora en ny
bedomning av  vissa sirdrag pa elmarknaden som den tog i beaktande vid
proportionalitetsbedomningen i domen PreussenElektra (EU:C:2001:160).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 83-86 i sitt forslag till avgorande ar i synnerhet det
konstaterande som domstolen gjorde i punkt 78 i den domen inte langre aktuellt. I den punkten
konstaterade domstolen att det da gillande Europaparlamentets och radets direktiv 96/92/EG av den
19 december 1996 om gemensamma regler for den inre marknaden for el (EGT L 27, 1997, s. 20)
endast utgjorde en fas i liberaliseringen av elmarknaden och att det ldt vissa hinder for handel med el
mellan medlemsstaterna besta.

Domstolen erinrar om att unionen sedan dess antagit flera rittsakter som har till syfte att stegvis
avldgsna dessa handelshinder for att inritta en fullt fungerande inre marknad for el, pa vilken den
gransoverskridande elhandeln i unionen véxer och pa vilken samtliga elleverantorer kan tillhandahalla
sina produkter och elanvindarna fritt vilja leverantor. Detta &r sdrskilt fallet med de pa varandra
foljande direktiven 2003/54 och Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den
13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphédvande av
direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, s. 55) och de pa varandra foljande Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1228/2003 av den 26 juni 2003 om villkor for tilltrade till nét for
gransoverskridande elhandel (EUT L 176, s. 1) och Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till nat for gransoverskridande elhandel och
om upphévande av forordning (EG) nr 1228/2003 (EUT L 211, s. 15).

Domstolens konstaterande i punkt 79 i domen PreussenElektra (EU:C:2001:160), att det ligger i elens

natur att det &r svért att bestimma dess ursprung och sérskilt dess killa ndr den en gang har matats
in i ett overforings- eller distributionsnit, dger ddremot alltjamt giltighet.
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Detta konstaterande paverkas inte av den omstidndigheten att det i direktiven 2001/77 respektive
2009/28 foreskrivs att ursprunget for gron el kan intygas genom ursprungsgarantier.

For det forsta har ursprungsgarantierna, sisom domstolen redan har papekat i punkt 52 i forevarande
dom, som enda uppgift att ange for slutkunderna den andel gron el som ingar i en elleverantors
energimix.

For det andra konstaterar domstolen att ursprungsgarantierna — pa grund av att den el som finns i
overforings- och distributionsnit ar fungibel — inte gér det mojligt att intyga att en bestimd méangd el
som tillhandahélls genom dessa nidt &r just den el som kommer fran de fornybara energikallor, med
avseende pa vilka ursprungsgarantierna har utfirdats. Ett systematiskt urskiljande pa distributions- och
anvindningsstadiet av viss el som gron el ar darfor fortsatt svart att genomfora.

Med beaktande av dessa inledande dvervdaganden ska domstolen i ett forsta skede ndrmare undersoka
en aspekt av den lagstiftning som &r aktuell i det nationella maélet, vilken Forvaltningsritten i
Linkoping har lyft fram i sina fragor och vilken inneburit att Alands Vindkraft fatt avslag pa sin
ansOkan om godkénnande. Det dr fraga om det faktum att enligt denna lagstiftning kan elcertifikat
endast tilldelas for gron el som producerats i Sverige.

Domstolen anser att det pa unionsrittens nuvarande stadium finns anledning att medge att en sadan
territoriell begrénsning i sig kan anses nodvandig for att uppna det legitima mal som efterstréavas i det
aktuella fallet, ndmligen att frimja en 6kad anvandning av fornybara energikéllor vid produktionen av
el.

Det ar visserligen riktigt, sisom bland annat Alands Vindkraft har hivdat, att det underliggande
miljoskyddsmalet for att 6ka produktionen och anvdndningen av gron el, det vill séga i forsta hand en
minskning av utsldppen av vixthusgaser, liksom for ovrigt de diarmed forbundna malen att skydda
maénniskors och djurs hilsa och liv samt att bevara véxter, i princip forefaller kunna forverkligas i
unionen oberoende av om den 6kade produktionen kommer fran anldggningar beldgna inom den ena
eller den andra medlemsstatens territorium.

Av bland annat det skilet att unionsrédtten inte inneburit ndgon harmonisering av de nationella
systemen for stod till gron el ar det emellertid i princip tillitet for medlemsstaterna att begriansa
omfattningen av sadana system till produktion av gréon el som é&r beligen inom deras respektive
territorier.

For det forsta kan den omsténdigheten att ett nationellt stodsystem dr utformat pa ett sadant satt att
det direkt gynnar produktionen av gron el, istéllet for anvindningen déarav, bland annat forklaras av
att elens grona beskaffenhet endast har samband med dess produktionssitt och att det saledes framst
ar pa produktionsstadiet som miljoskyddsmalen avseende en minskning av utslappen av vixthusgaser
kan forverkligas pa ett verksamt sitt.

Nér den grona elen har matats in i 6verforings- eller distributionsnéten ar det, saisom domstolen har
papekat i punkterna 87 och 90 i forevarande dom, ddremot svart att bestimma dess specifika
ursprung, vilket innebér att det framstar som svart att genomfora en systematisk urskiljning av gron el
pé anvindningsstadiet.

Domstolen erinrar om att, sasom bland annat framgér av skdlen 1 och 25 och artiklarna 3.1, 5.1
och 5.3 i direktiv 2009/28 och sasom det redogjorts for i samband med prévningen av fraga 1,
unionslagstiftaren har alagt medlemsstaterna bindande nationella mal i form av andelar producerad
gron el, i syfte att sdkerstilla uppfyllandet av unionens internationella miljoataganden.
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Betrédffande den omstdndigheten att det stodsystem som é&r aktuellt i det nationella maélet &r utformat
pa ett sadant sétt att det endast gynnar inhemsk produktion av gron el, papekar domstolen for det
andra att — sasom unionslagstiftaren har uttalat i skal 15 i direktiv 2009/28 — medlemsstaterna har
skilda utgangsldgen och olika potential for energi fran fornybara energikéllor och att energimixen
varierar mellan dem. Unionslagstiftaren har déarfor ansett att det, med héansyn till dessa skillnader, ska
goras en rittvis fordelning mellan medlemsstaterna av de insatser som behdvs for att uppfylla
unionens internationella ataganden.

Dessutom forefaller det — sasom unionslagstiftaren har uttalat i skdl 25 i direktivet — vara av
grundldggande betydelse for att de nationella stodsystemen ska fungera korrekt att medlemsstaterna
kan kontrollera effekterna av och kostnaderna for sina system i forhallande till sin egen potential och
samtidigt uppréatthalla investerarnas fortroende.

Domstolen erinrar vidare om att unionslagstiftaren, samtidigt som denne har vdarnat om de befintliga
stodsystemens nationella och i princip territoriella karaktér, inte desto mindre &ven har foreskrivit
olika mekanismer for att medlemsstaterna, i den utstrickning det dr mdjligt, ska kunna samarbeta for
att uppna de bindande mal som de aldggs enligt direktivet. Bland dessa mekanismer finns den i
artikel 11 i direktiv 2009/28 foreskrivna mojligheten att inféra gemensamma stodsystem.

Sasom domstolen har papekat i punkt 22 i forevarande dom har bland annat Konungariket Sverige och
Konungariket Norge anvént sig av denna mojlighet. Dessa stater har slagit samman sina respektive
stodsystem med grona certifikat.

Alands Vindkraft har anfort att det finns indikatorer som visar att Konungariket Sverige redan i dag
forfogar over sadan produktionskapacitet for gron el att de bindande nationella méal som Sverige
aldaggs enligt direktiv 2009/28 kan uppnas. Domstolen konstaterar emellertid att denna omstiandighet,
dven om det antas att den é&r riktig, inte kan utgora stod for slutsatsen att den territoriella
begrinsning som kidnnetecknar det stodsystem som é&r aktuellt i det nationella malet inte lidngre é&r
nodvandig.

Det ricker hérvidlag att papeka att ett system for stod till gron el, vars produktionskostnader — sasom
den svenska regeringen och kommissionen har erinrat om — &nnu framstir som relativt hoga i
jamforelse med kostnaderna for att producera el fran icke fornybara energikillor, till sin natur syftar
till att pa lang sikt framja investeringar i nya anldggningar genom att ge producenterna vissa garantier
for framtida avsiattning for den grona el som de producerar. For att ett sadant system ska vara effektivt
erfordrar det saledes, d@ven per definition, en viss bestindighet for att bland annat vérna de berittigade
forviantningarna hos de investerare som gett sig in pa detta omrade och sdkerstilla den fortsatta driften
av anldggningarna.

Mot bakgrund av det anforda framstar det inte som att Konungariket Sverige asidosatt
proportionalitetsprincipen enbart pa grund av den omstindigheten att — sasom ar fallet med det
stodsystem som dr aktuellt i det nationella malet — ett stodsystem som anvdnder sig av grona
certifikat begrénsas till att endast omfatta gron el som produceras i landet. Konungariket Sverige har,
pa unionsrittens nuvarande stadium, lagligen kunnat goéra bedomningen att en sadan territoriell
begrinsning inte gér ldngre &n vad som &ar nodvéndigt for att uppna det mal att 6ka produktionen och
— indirekt — anvidndningen av gron el i unionen som efterstrdvas genom savil detta nationella system
som direktiv 2009/28, inom ramen for vilket det nationella systemet ingar.

Det ska emellertid i ett andra skede prévas huruvida den lagstiftning som &r aktuell i det nationella
malet vid en samlad bedomning verkligen uppfyller de krav som f6ljer av proportionalitetsprincipen,
ndr den territoriella begransningen betraktas tillsammans med de 6vriga sdrdrag som lagstiftningen
uppvisar och som Forvaltningsrétten i Linkoping har redogjort for.
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Domstolen erinrar om att i enlighet med vad som framgar av beslutet om hanskjutande kdnnetecknas
namnda lagstiftning bland annat av en skyldighet for elleverantérerna och vissa elanviandare att arligen
inneha och till den behoriga myndigheten dverlamna ett antal elcertifikat som motsvarar en andel av
deras elleveranser respektive elanviandning, vid &ventyr av att annars behova betala en kvotpliktsavgift.

Det framgar dven av beskrivningen i beslutet om hénskjutande att berorda parter kan forvarva de
elcertifikat som producenterna overlater pd en konkurrensutsatt marknad pa vilken priset for
certifikaten bestdams av samspelet mellan utbud och efterfragan, och att lagstiftningen varken kréver
eller utesluter att el och elcertifikat forvirvas tillsammans fran en och samma producent.

Det foljer saledes av den lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet att vid import till Sverige av
gron el som produceras av Alands Vindkraft i Finland krivs det — for att elen ska kunna siljas och
anvdndas — som huvudregel att berorda elleverantorer och elanvédndare, inbegripet Alands Vindkraft i
sin eventuella egenskap av leverantor, koper elcertifikat i forhallande till méngden importerad el.

Domstolen papekar harvidlag for det forsta att ett nationellt stodsystem som, i likhet med det system
som édr aktuellt i det nationella mélet, anvdnder sig av grona certifikat bland annat syftar till att den
merkostnad som é&r forknippad med produktionen av gron el ska béras direkt av marknaden, det vill
sdga av de elleverantorer och elanvindare som ar alagda kvotplikt och i slutindan av konsumenterna.

Genom att gora ett sidant val Overskrider en medlemsstat inte det utrymme for skonsmadssig
bedomning som den alltjamt har for att uppna det legitima malet att 6ka produktionen av gron el.

Domstolen papekar for det andra att till skillnad fran exempelvis ett investeringsstod syftar denna typ
av system till att stodja driften av anldggningar for produktion av gron el ndr dessa val dr i gang.
Kvotplikten avser i detta sammanhang bland annat att garantera producenterna av gron el att det
finns en efterfragan pa de certifikat som de tilldelats och ddrigenom underldtta avsdttningen for den
grona el som de producerar till ett hogre pris &n marknadspriset for traditionell energi.

Att ett sadant system utgor ett incitament for elproducenter i allmédnhet, och sarskilt for dem som
kombinerar producentrollen med leverantors- eller anvdndarrollen, i syfte att fa dem att oka sin
produktion av gron el forefaller saledes inte kunna ifragaséttas och foljaktligen kan det inte heller
ifragasdttas att systemet dr dgnat att uppna det legitima mal som efterstréavas i forevarande fall.

Domstolen papekar emellertid, for det tredje, att detta system dr av sadant slag att det — for att fungera
korrekt — forutsdtter att det finns marknadsmekanismer som gor det mojligt for aktdrer som omfattas
av kvotplikten och som énnu inte har det tillriackliga antalet certifikat for att uppfylla den, att pa ett
effektivt satt och pa skaliga villkor kunna anskaffa sddana.

Det ar saledes viktigt att det inférs mekanismer som sdkerstiller inrdttandet av en verklig marknad for
certifikat, pa vilken utbud och efterfragan kan moétas och jamvikt uppnds mellan dem, s& att berdrda
elleverantorer och elanvidndare ges en faktisk mojlighet att pa skaliga villkor anskaffa certifikat.

Forvaltningsratten i Linkoping har konstaterat att i Sverige sdljs de grona certifikaten pa en
konkurrensutsatt marknad, vilket innebar att priset for certifikaten styrs av samspelet mellan utbud och
efterfragan.

Betrdffande den omstidndigheten att det i den lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet
foreskrivs att de elleverantorer och elanvindare som inte uppfyller kvotplikten ar skyldiga att betala
kvotpliktsavgift finner domstolen foljande. Paférandet av en sadan avgift kan forvisso anses nodviandig
for att, a ena sidan, forma producenterna att dka sin produktion av gron el och, & andra sidan, forma
de aktorer som omfattas av kvotplikt att forvirva de certifikat som erfordras. Villkoren for att besluta
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om paforande av avgiften och avgiftens belopp far emellertid inte ga utéver vad som dr nédvéndigt for
att astadkomma dessa incitament, och det ska bland annat férhindras att de berorda aktorerna blir
orimligt bestraffade.

Domstolen erinrar for det fjairde om att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet inte
utesluter att de elleverantorer och elanvdndare som omfattas av kvotplikt koper el tillsammans med
elcertifikat fran nationella producenter av gron el. Alands Vindkraft har havdat att nationella
producenter av gron el darfor — genom att koppla forsiljningen av elcertifikat till forsaljningen av el —
kan frdmja avsdttningen for sin grona el.

Domstolen papekar i detta avseende att det faktum att den lagstiftning som &ar aktuell i det nationella
malet inte hindrar att producenter av gron el siljer el tillsammans med certifikat till aktorer som
omfattas av kvotplikt inte innebér att lagstiftningen gér utover vad som ar nodvandigt for att uppna
malet att oka produktionen av gron el, under forutsittning att det finns en marknad for grona
certifikat som uppfyller villkoren i punkterna 113 och 114 i forevarande dom och pa vilken de aktorer
som har importerat el fran andra medlemsstater kan anskaffa certifikat pa ett effektivt sitt och pa
skiliga villkor. Att en sadan mojlighet bestar forefaller ndmligen kunna utgéra ett ytterligare
incitament for producenterna att 6ka sin produktion av gron el.

Mot bakgrund av det anforda ska fragorna 2 och 3 besvaras enligt foljande. Artikel 34 FEUF ska tolkas
sd, att den inte utgor hinder for en sddan nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella
malet, enligt vilken producenter av gron el endast kan tilldelas overlatbara certifikat for den grona el
som &r producerad inom den berérda medlemsstatens territorium och enligt vilken elleverantérerna
och vissa elanvdndare ar skyldiga att varje ar till den behoriga myndigheten Overlimna ett antal
sadana certifikat som motsvarar en andel av deras totala elforséljning respektive elanvdndning, vid
dventyr av att annars behova betala kvotpliktsavgift.

Frdaga 4

Det framgéar mot bakgrund av skilen till beslutet om hénskjutande att Forvaltningsrétten i Linkoping
med fraga 4 soker fa klarhet i foljande fragestédllning. Om det antas att artikel 34 FEUF ska tolkas sa
att den inte utgor hinder for att en sadan lagstiftning om stod som den som é&r aktuell i det nationella
malet, enligt vilken stodet &r forbehallet produktionen av gron el inom den berérda medlemsstatens
territorium, strider det d& mot unionsritten, och i synnerhet mot den diri stadfésta
rattssdkerhetsprincipen, att denna begrinsning av det territoriella tillimpningsomradet inte
uttryckligen framgar av bestimmelserna i lagstiftningen?

Forvaltningsratten i Linkoping anser att enligt den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet
saknar anldggningar for produktion av gron el som é&r beldgna utanfor Sverige rétt att ingd i
elcertifikatsystemet. Forvaltningsratten har forklarat att denna begrinsning inte framgér uttryckligen av
lagtexten, men att lagen ska tolkas pa detta sitt, sérskilt med hénsyn till forarbetena.

Kommissionen har gjort géllande att begrdansningen framgar uttryckligen av lydelsen i 1 kap 5 § i
2011 ars lag och att det darfor inte finns anledning for domstolen att besvara den stéllda fragan.

Domstolen papekar dock att fragan, i vilken utstrickning som begriansningen av det territoriella
tillampningsomradet for den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet eventuellt framgar av
lagstiftningens lydelse, avser tolkningen av ndmnda lagstiftning och foljaktligen omfattas av de
nationella domstolarnas exklusiva behérighet (se, bland annat, fér ett liknande resonemang dom CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).
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Betréffande den fraga som har stillts av Forvaltningsratten i Linkoping foljer det av domstolens svar pa
fraga 1 att det stodsystem som dar aktuellt i det nationella malet utgor ett stodsystem i den mening som
avses i artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 i direktiv 2009/28. Pa grund av detta och i enlighet med vad
som framgar av sistndmnda bestimmelse bidrar systemet till Konungariket Sveriges uppfyllande av de
bindande mal betrdffande produktionen av gron el inom dess territorium som det alagts enligt
direktivet.

Det framgar av fast rdttspraxis att nir medlemsstaterna pa detta sétt antar atgiarder for att genomfora
unionsratten dr de skyldiga att iaktta de allménna principerna i denna rétt, bland vilka sarskilt
rattssidkerhetsprincipen ingar (se, bland annat, for ett liknande resonemang domar Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, punkt 43 och dir angiven rittspraxis, samt IBV & Cie, C-195/12,
EU:C:2013:598, punkt 49).

Det édr pa Forvaltningsritten i Linkoping som det ankommer att prova huruvida en sadan nationell
lagstiftning som den som ér aktuell i det nationella malet ar forenlig med rattssikerhetsprincipen.
Domstolen &dr ndr den provar en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF endast
behorig att ge den hédnskjutande domstolen de uppgifter om unionsrittens tolkning som kan gora det
mojligt for den domstolen att bedoma forenligheten (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom
Plantanol, EU:C:2009:539, punkt 45 och dar angiven réttspraxis).

Enligt domstolens fasta praxis kraver rattssidkerhetsprincipen dels att den rattsliga regleringen éar klar
och tydlig, dels att den enskilde kan forutse hur den kommer att tillimpas (se, bland annat, dom
Plantanol, EU:C:2009:539, punkt 46 och dar angiven réttspraxis).

Enligt réttssdkerhetsprincipen krévs det i synnerhet att en lagstiftning gor det mojligt for dem som
berors ddrav att fa kdnnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter som de darigenom
alaggs. Enskilda ska ndmligen pa ett otvetydigt siatt kunna fi kdnnedom om sina rattigheter och
skyldigheter och kunna vidta atgdrder i enlighet dirmed (se, bland annat, dom ArcelorMittal
Luxembourg/kommissionen och kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg mfl, C-201/09 P
och C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 68 och dir angiven réttspraxis).

Forvaltningsrétten i Linkoping kan, ndr den avgor huruvida det territoriella tillimpningsomradet for
det stodsystem som foreskrivs i den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella maélet
uppfyller de krav som foljer av rattssikerhetsprincipen, beakta samtliga relevanta omstdandigheter som
foljer av denna lagstiftnings lydelse, d&ndamal eller systematik (se, analogt, dom Mitsui & Co.
Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punkt 32).

Forvaltningsratten i Linkoping kan dven beakta den omstandigheten att den nationella lagstiftningen
ingdr i genomforandet av direktiv 2009/28, till vilket det uttryckligen hédnvisas i forarbetena
till 2011 ars lag, eftersom det sérskilt framgar av domstolens provning av fraga 1 att direktivet
uttryckligen tillater att medlemsstaterna infor liknande territoriellt avgransade stodsystem i syfte att
bland annat gora det mojligt for dem att uppné de bindande mal for produktion av gron el inom sina
respektive territorier som de aldggs enligt samma direktiv.

Mot bakgrund av ovan angivna omstdndigheter och med forbehall for de slutliga bedomningar som
endast Forvaltningsrétten i Linkoping ér behorig att gora, framstir det inte som att den lagstiftning
som &r aktuell i det nationella malet ar av siddan beskaffenhet att den asidosatter
réttssakerhetsprincipen.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 4 besvaras enligt foljande. Det ankommer pé den hénskjutande
domstolen att med beaktande av samtliga relevanta omstidndigheter, varav en kan vara det
unionsrattsliga regelverk i vilket den nationella lagstiftningen ingar, kontrollera huruvida den
lagstiftning som dr aktuell i det nationella maélet med avseende pa dess territoriella
tillampningsomrade uppfyller de krav som foljer av réttssékerhetsprincipen.
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Rittegangskostnader

133 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersidttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artiklarna 2 andra stycket k och 3.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av
den 23 april 2009 om frimjande av anvindningen av energi fran fornybara energikillor och
om dndring och ett senare upphivande av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG ska tolkas
sa, att de tillater att en medlemsstat infor ett sadant stodsystem som det som iar aktuellt i
det nationella malet, enligt vilket producenter av el fran fornybara energikillor endast kan
tilldelas overlatbara certifikat for den el fran sadana killor som &ar producerad inom
medlemsstatens territorium och enligt vilket elleverantorerna och vissa elanvindare édr
skyldiga att varje ar till den behoriga myndigheten overlimna ett antal sadana certifikat
som motsvarar en andel av deras totala elforsiljning respektive elanvindning.

Artikel 34 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning
som den som édr aktuell i det nationella malet, enligt vilken producenter av el fran
fornybara energikillor endast kan tilldelas overlatbara certifikat for den el fran sadana
killor som dr producerad inom den beréorda medlemsstatens territorium och enligt vilken
elleverantorerna och vissa elanvindare ar skyldiga att varje ar till den behoriga
myndigheten overlimna ett antal sadana certifikat som motsvarar en andel av deras totala
elforsidljning respektive elanvindning, vid &dventyr av att annars behdva Dbetala
kvotpliktsavgift.

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att med beaktande av samtliga relevanta
omstindigheter, varav en kan vara det unionsrittsliga regelverk i vilket den nationella
lagstiftningen ingar, kontrollera huruvida den lagstiftning som &r aktuell i det nationella
malet med avseende pa dess territoriella tillimpningsomrade uppfyller de krav som foljer av
riattssikerhetsprincipen.

Underskrifter
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