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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 24 juni 2014*

"Talan om ogiltigforklaring — Beslut 2011/640/Gusp — Rattslig grund — Gemensam utrikes- och
sakerhetspolitik (Gusp) — Artikel 37 FEU — Internationellt avtal som uteslutande géller den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken — Artikel 218.6 andra stycket FEUF — Skyldighet att
omedelbart och fullstindigt informera Europaparlamentet — Artikel 218.10 FEUF — Fréga huruvida
verkningarna ska besta”

I mal C-658/11,
angdende en talan om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF, som vickts den 21 december 2011,

Europaparlamentet, foretritt av R. Passos, A. Caiola och M. Allik, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretrddd av M. Konstantinidis, R. Troosters och L. Gussetti, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
mot

Europeiska unionens rad, foretritt av F. Naert, G. Etienne, M. Bishop och G. Marhic, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, E. Ruffer och D. Hadrousek, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues, N. Rouam och E. Belliard, samtliga i egenskap av
ombud,

Republiken Italien, foretradd av G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato
dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Falk, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av L. Christie och A. Robinson,
bada i egenskap av ombud, bitradda av D. Beard, QC, och G. Facenna, barrister,
intervenienter,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféoranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano (referent), M. Ilesi¢, T. von Danwitz och M. Safjan samt domarna ]. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimbh, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 september 2013,

och efter att den 30 januari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europaparlamentet har yrkat dels att domstolen ogiltigforklarar radets beslut 2011/640/Gusp av den
12 juli 2011 om undertecknande och ingdende av avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken
Mauritius om villkoren for att 6verfora misstdnkta pirater och egendom som i detta sammanhang har
beslagtagits av den EU-ledda marina styrkan till Republiken Mauritius och om villkoren fér misstiankta
pirater efter en sadan 6verforing (EUT L 254, s. 1) (nedan kallat det angripna beslutet respektive avtalet
mellan EU och Mauritius), dels att domstolen ska lata verkningarna av detta beslut besta.

Tillampliga bestimmelser

Kapitel 2 i avdelning V i EU-férdraget har rubriken "Sdrskilda bestimmelser om den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken”. I kapitlet aterfinns artikel 36 FEU, som har f6ljande lydelse:

"Unionens hoga representant for utrikes fragor och sdkerhetspolitik ska regelbundet hora
Europaparlamentet om de viktigaste aspekterna och de grundldggande valmgjligheterna nér det géller
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken och den gemensamma sédkerhets- och
forsvarspolitiken samt informera Europaparlamentet om hur dessa politikomraden utvecklas. Den
hoga representanten ska se till att vederborlig hansyn tas till Europaparlamentets synpunkter. De
sarskilda representanterna far medverka nér Europaparlamentet informeras.

Europaparlamentet far stélla fragor eller avge rekommendationer till radet och den hoga
representanten. Tva ginger om aret ska Europaparlamentet halla en debatt om de framsteg som har
gjorts for att genomfora den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, inbegripet den
gemensamma sidkerhets- och forsvarspolitiken.”
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Artikel 37 FEU i samma kapitel har foljande lydelse:

"Unionen far inga avtal med en eller flera stater eller internationella organisationer pa omraden som
omfattas av detta kapitel.”

Artikel 218 FEUF har fé6ljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de sdrskilda bestimmelserna i artikel 207 ska avtal mellan
unionen och tredjelinder eller internationella organisationer forhandlas fram och ingas enligt
nedanstaende forfarande.

2. Radet ska ge bemyndigande att inleda forhandlingar, utfirda forhandlingsdirektiv, bemyndiga
undertecknande och ingd avtal.

3. Kommissionen eller, om det planerade avtalet uteslutande eller huvudsakligen giller den
gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken, unionens hoga representant for utrikes fragor och
sikerhetspolitik ska ligga fram rekommendationer for radet som ska anta ett beslut om
bemyndigande att inleda forhandlingar och, med héansyn till vad det planerade avtalet giller, utse
unionens forhandlare eller chefen for unionens forhandlingsdelegation.

5. Radet ska pa forslag av forhandlaren anta ett beslut om bemyndigande att underteckna avtalet och, i
forekommande fall, att tillaimpa det provisoriskt fore ikrafttradandet.

6. Radet ska pa forslag av forhandlaren anta ett beslut om ingdende av avtalet.

Utom i de fall da avtalet uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken ska radet
anta beslutet om ingéende av avtalet,

a) efter Europaparlamentets godkannande i f6ljande fall:

v) Avtal som giller omraden som omfattas av det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller det
sdrskilda lagstiftningsforfarandet om Europaparlamentets godkannande krévs.

b) efter att ha hort Europaparlamentet i ovriga fall. ...

10. Europaparlamentet ska omedelbart och fullstindigt informeras i alla skeden av forfarandet.

»

Radets gemensamma atgird 2008/851/Gusp av den 10 november 2008 om Europeiska unionens
militdra insats i syfte att bidra till avvarjande, forebyggande och bekdmpande av piratdad och vdapnade
ran utanfor Somalias kust (EUT L 301, s. 33) i dess lydelse enligt radets beslut 2010/766/Gusp av den
7 december 2010 (EUT L 327, s. 49) (nedan kallad gemensam atgérd 2008/851) antogs med stod av
artiklarna 14 EU, 25 tredje stycket EU och 28.3 EU.
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Artikel 1 i denna gemensamma étgird har rubriken "Uppdrag”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:

"Europeiska unionen ska genomféra en militdr insats, nedan kallad Atalanta, till stod for FN:s
sakerhetsrads resolutioner 1814 (2008), 1816 (2008) och 1838 (2008) i enhetlighet med den atgird
som tillats vid piratdad med tillimpning av artiklarna 100 och foljande i FN:s havsrittskonvention,
undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982, och sérskilt genom de dtaganden som gjorts i
forhallande till tredjestater, i syfte att bidra till

— skydd for Virldslivsmedelsprogrammets fartyg som transporterar livsmedelsbistand till fordrivna
personer i Somalia i enlighet med mandatet i sdkerhetsradets resolution 1814 (2008),

— skydd for utsatta fartyg som trafikerar utanfor Somalias kust samt avvirjande, forebyggande och
bekémpande av piratddd och vdpnade ran utanfér Somalias kust i enlighet med det mandat som
anges i sikerhetsradets resolution 1816 (2008).”

Artikel 2 i den ovanndmnda gemensamma atgérden har rubriken "Mandat”. Dér foreskrivs foljande:

“Atalanta ska, enligt de villkor som faststills i tillimplig internationell ratt, sérskilt FN:s
havsrittskonvention, och genom sékerhetsradets resolutioner 1814 (2008), 1816 (2008) och 1838
(2008) samt inom ramen for sin disponibla kapacitet

e) sa att behoriga stater i forekommande fall kan vidta réttsliga atgirder i enlighet med villkoren i
artikel 12, kunna tillfangata, kvarhalla och 6verfora personer som misstinks ha for avsikt, i
enlighet med artiklarna 101 och 103 i Forenta nationernas havsrittskonvention, att bega, eller
som misstinks bega eller ha begatt piratdad eller vipnade ran i de omraden i vilka insatsen ar
nirvarande och beslagta fartyg som anvénts for piratdad eller vipnade ran eller fartyg som
tillfangatas till foljd av ett piratdad eller vipnat ran och som innehas av pirater eller vipnade
ranare, samt éven de tillgangar som finns ombord,

Artikel 10 i gemensam atgdrd 2008/851 har rubriken "Deltagande av tredjestater”. Artikeln har féljande
lydelse:

”1. Utan att det paverkar ... unionens sjalvstindiga beslutsfattande och unionens enhetliga
institutionella ram fér, i enlighet med Europeiska radets tillaimpliga riktlinjer, tredjestater inbjudas att
delta i [unionens] militdra insats.

3. Detaljerade villkor for tredjestaters deltagande ska faststillas i avtal som ska ingas i
overensstimmelse med forfarandet i artikel 37 [FEU]. Nar [unionen] och en tredjestat har ingatt ett
ramavtal om denna tredjestats deltagande i [unionens] krishanteringsinsats ska bestimmelserna i det
avtalet tillimpas inom ramen f6r denna insats.

6. Villkoren for overforing av tillfaingatagna och kvarhallna personer till en tredjestat som deltar i
insatsen, sa att denna stat kan utdva sin jurisdiktion, ska antas vid ingaendet eller genomforandet av
de avtal om deltagande som avses i punkt 3.”
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Artikel 12 i denna gemensamma atgird har rubriken "Overféring av tillfingatagna och kvarhallna
personer med tanke pa utdvandet av jurisdiktion”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av dels Somalias godkdnnande av medlemsstaternas eller tredjestaters utévande av sin
jurisdiktion, dels artikel 105 i FN:s havsrittskonvention, ska personer som misstinks ha for avsikt, i
enlighet med artiklarna 101 och 103 i Forenta nationernas havsrittskonvention, att bega, eller som
misstinks bega eller ha begatt piratddd och vdpnade ran och som tillfangatagits och kvarhalls, med
tanke pa utdvandet av rattsliga atgdrder, pd Somalias territorialvatten eller pa det fria havet samt de
tillgdngar som anvénts for att utfora dessa girningar, overforas

— till de behoriga myndigheterna i den medlemsstat eller tredjestat som deltar i insatsen och vars
flagg det fartyg som genomforde tillfingatagandet for, eller

— om den staten inte vill eller 6nskar utova sin domsritt, till en medlemsstat eller varje annan
tredjestat som Onskar utdva jurisdiktion 6ver de ovanndmnda personerna eller tillgangarna.

2. Ingen av de personer som avses i punkt 1 far overforas till en tredjestat, om villkoren for denna
overforing inte har faststéllts med denna tredjestat i enlighet med tillamplig internationell rétt, sarskilt
den internationella lagstiftningen om ménskliga rattigheter, for att garantera i synnerhet att ingen ska
riskera dodsstraff, tortyr eller annan grym, ominsklig eller fornedrande behandling.”

Artikel 2 i avtalet mellan EU och Mauritius har rubriken "Definitioner”. Déar foreskrivs foljande:
"I detta avtal avses med

a) EU-ledd marin styrka (Eunavfor): EU:s militara hogkvarter och nationella kontingenter som bidrar
till EU-insatsen Atalanta, deras fartyg, luftfartyg, utrustning och tillgangar,

Artikel 1 i avtalet har rubriken ”Syfte”. Dar foreskrivs foljande:
"] detta avtal faststills villkoren och formaliteterna for

a) Overforing av personer som misstinks forsoka begd, eller som misstinks begd eller ha begatt
piratdad inom den EU-ledda marina styrkans (Eunavfor) insatsomréde ...,

b) overforing av egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av Eunavfor, fran Eunavfor till
Mauritius, och

¢) behandling av de personer som overfors.”

Vidare foreskrivs i artikel 3 i avtalet mellan EU och Mauritius vissa allménna principer om
formaliteterna och villkoren for overforing till Republiken Mauritius av dels personer som kvarhalls av
Eunavfor som misstankta for piratdad, dels egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av
Eunavfor. I artikel 4 i avtalet regleras frigor rorande behandling av samt atal och rittegdng mot
overforda personer, varvid ett forbud mot dodsstraff foreskrivs i artikel 5. I artikel 6 i avtalet foreskrivs
vissa atgiarder avseende handlingar som har samband med 6verfoéringen av nimnda personer, bland
annat avseende register och underrittelser. I artikel 7.1 och 7.2 foreskrivs att Eunavfor, inom ramen
for sina medel och resurser, ska lamna allt erforderligt bistand till Republiken Mauritius for utredning
och atal av overforda personer. For detta dndamal foreskrivs i artikel 7.3 i avtalet mellan EU och
Mauritius en mojlighet for de avtalsslutande parterna att i enlighet med tillaimpliga forfaranden
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utveckla genomforandearrangemang for finansiellt, tekniskt och Ovrigt bistand for att mojliggora
overforing, forvar, utredning, atal och réittegang nir det géller 6verforda personer. Slutligen foreskrivs i
artiklarna 10 och 11 i avtalet bestimmelser om avtalets genomforande och ikrafttridande.

Bakgrund till tvisten samt det angripna beslutet

Den 22 mars 2010 bemyndigade radet unionens hoga representant for utrikes fragor och
sakerhetspolitik att inleda forhandlingar i syfte att unionen skulle inga avtal om 6verféring med vissa
tredjelander, déribland Republiken Mauritius.

Genom en skrivelse av samma datum informerade radet parlamentet om detta beslut.

Efter forhandlingarna antog radet den 12 juli 2011 med stod av artikel 37 FEU och artikel 218.5
och 218.6 FEUF det omtvistade beslutet, genom vilket ridet godkdnde undertecknandet av avtalet
mellan EU och Mauritius. Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den
30 september 2011.

Avtalet mellan EU och Mauritius undertecknades den 14 juli 2011 och har sedan dess tillimpats
provisoriskt.

Genom en skrivelse av den 17 oktober 2011 informerade radet parlamentet om att det angripna
beslutet hade antagits.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Parlamentet har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det angripna beslutet, besluta att verkningarna
av beslutet ska besta till dess att det har ersatts av ett nytt beslut och forplikta radet att ersitta
rattegangskostnaderna.

Radet har i forsta hand yrkat att domstolen ska avvisa talan till viss del och ogilla den i 6vrigt samt
forplikta parlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna. I andra hand har radet yrkat att domstolen,
for det fall den ogiltigforklarar det angripna beslutet, ska lata dess verkningar besta till dess att det
ersatts av ett nytt beslut.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 5 juni 2012 tillits Republiken Tjeckien, Republiken
Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Sverige och Forenade konungariket Storbritannien och

Nordirland att intervenera till stod for radets yrkanden.

Genom beslut av domstolens ordforande av den 20 november 2012 tillits kommissionen att
intervenera till stod for parlamentet vad géller den muntliga delen av forfarandet.

Provning av talan

Parlamentet har till stod for sin talan aberopat tva grunder avseende Gvertriddelse av artikel 218.6 andra
stycket FEUF respektive artikel 218.10 FEUF.
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Den forsta grunden: Overtréiidelse av artikel 218.6 andra stycket FEUF

Parternas argument

Parlamentet har som forsta grund gjort géllande att radets uppfattning, att det angripna beslutet rorde
ett avtal som uteslutande géllde den gemensamma sdkerhets- och utrikespolitiken i den mening som
avses i artikel 218.6 andra styckets inledande del FEUF och att detta beslut darfor kunde antas utan
medverkan av parlamentet, &r felaktig.

Parlamentet har, med st6d av kommissionen, inledningsvis anfort att det i artikel 218.6 FEUF foreskrivs
en huvudregel enligt vilken radet inte far inga ett internationellt avtal utan att parlamentet har godkant
detta eller, beroende pa omstindigheterna, utan att parlamentet har horts. Det dr endast i undantagsfall
som radet, enligt den inledande delen av forsta stycket i namnda artikel 218.6 FEUF, far inga ett sadant
avtal utan parlamentets deltagande, "da avtalet uteslutande giller den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken”. Eftersom bestimmelsen utgor ett undantag ska den tolkas restriktivt, pa sa sétt att
parlamentet ska delta i forfarandet for ingdende av ett avtal, om avtalet inte enbart giller den
gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken utan dven géiller andra av unionens politikomraden.

Det nu aktuella avtalet mellan EU och Mauritius giller, med beaktande av det mal som efterstrivas
samt innehallet i avtalet, inte enbart den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, utan géller
dven straffrattsligt samarbete, polissamarbete och utvecklingssamarbete.

Vad forst giller det straffrittsliga samarbetet, innehéller detta avtal flera bestimmelser, déribland
sarskilt artiklarna 3-7, som syftar till att underldtta samarbetet mellan unionen och myndigheterna i
Republiken Mauritius i fragor rorande dels det straffrittsliga forfarandet, déribland tillatligheten av
olika bevis, de berorda personernas rittigheter och vissa sirskilda aspekter av forfarandet, dels
verkstdlligheten av besluten i enlighet med artikel 82.1 d och 82.2 a och b FEUF. Avtalet, sirskilt
artikel 7.3 i detta, syftar dven till att stodja utbildningen av domare och Ovrig personal inom
rattsviasendet i enlighet med artikel 82.1 ¢ FEUF. Parlamentet anser for ovrigt att de uppgifter som
Eunavfor utfor med stod av avtalet inte ar av militdr art, eftersom det i artikel 11.5 i avtalet mellan EU
och Mauritius foreskrivs att dessa uppgifter i vésentlig utstrackning far utforas av
forvaltningsmyndigheter. Kommissionen har i detta sammanhang tillagt att det mal som efterstrivas
med avtalet mellan EU och Mauritius och innehallet i detta avtal motiverar att artikel 82 FEUF valdes
som rittslig grund for det angripna beslutet.

Vad darefter giller polissamarbetet, ror den verksamhet som avses i artiklarna 6 och 7 i avtalet mellan
EU och Mauritius sirskilt "insamling, lagring, behandling, analys och utbyte av relevant information” i
den mening som avses i artikel 87.2 a FEUF, och utgor sidan verksamhet som normalt bedrivs av
polisen enligt artikel 87.1 FEUF.

Avtalet ror slutligen dven utvecklingssamarbete, da det i artiklarna 7 och 10.2 f i avtalet foreskrivs att
Europeiska unionen ska bistd Republiken Mauritius, som é&r ett utvecklingsland i den mening som
avses i artikel 208 FEUF. Detta bistand ska avse "0versyn av lagstiftningen, utbildning av utredare och
aklagare, det utredande och rittsliga forfarandet, sarskilt forfaranden for lagring och 6verlaimnande av
bevis samt overklagandeforfarande”.

Parlamentet och kommissionen anser mot bakgrund av det ovan anférda att det angripna beslutet
borde ha antagits med stod av artikel 218.6 andra stycket a led v FEUF och dérfér borde ha antagits
forst efter att ha godkints av parlamentet, da det ordinarie lagstiftningsforfarandet &r tillampligt pa
dessa verksamhetsomraden f6r unionen.
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Radet har, med stod av samtliga medlemsstater som har intervenerat, i huvudsak genmalt att det var
korrekt att anta det angripna beslutet med stod av artikel 37 FEU och artikel 218.5 och 218.6 FEUF,
eftersom avtalet mellan EU och Mauritius enligt det efterstrivade malet och avtalets innehall
uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

For det forsta genomfor avtalet ndmligen gemensam atgérd 2008/851, sarskilt artikel 12 i denna, som
syftar till att stirka den internationella sikerheten inom ramen fér unionens gemensamma sikerhets-
och forsvarspolitik. Detta bekréftas dven av artikel 2 i den nimnda gemensamma atgdrden, i vilken
Atalantas uppdrag faststélls. Denna politik utgor enligt artikel 42.1 FEU en integrerande del av den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken.

For det andra foljer det inte av innehallet i avtalet eller, mer specifikt, av den omstédndigheten att
Atalanta 6verfor en person som misstinks for piratdad till Republiken Mauritius for &tal, att Atalantas
verksamhet utgor ett sddant polissamarbete eller rittsligt samarbete som avses i avdelning V i tredje
delen av EUF-férdraget. Aven om vissa delar av Atalantas uppdrag kan vara av sddan beskaffenhet att
de kan likstédllas med polisiar verksamhet, har de styrkor som sitts in inte polisidra eller domande
befogenheter enligt deras respektive nationella lagstiftning.

Radet har darutover anfort att avtalet mellan EU och Mauritius, sérskilt artiklarna 4—6 och 8,
innehaller bestimmelser som syftar till att frimja rattsstatsprincipen och att Republiken Mauritius
respekterar de maénskliga réttigheterna. Enligt artikel 21.2 b FEU ar framjandet av respekten for
maénskliga rattigheter i tredjelinder ett mal som omfattas av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken.

Radet har dven anfort att varken avtalets syfte eller dess innehall gor det mojligt att dra slutsatsen att
detta ror omradet med frihet, sikerhet och rittvisa eller utvecklingssamarbete.

For det forsta framgar det namligen av, i synnerhet, artiklarna 82 FEUF och 87 FEUF att alla atgarder
som ror omradet med frihet, sikerhet och rittvisa ska vidtas i syfte att frimja friheten, sikerheten och
rattvisan i unionen, oavsett om de har en extern dimension. Det nu aktuella avtalet mellan EU och
Mauritius géller i huvudsak atgérder som vidtas i syfte att stirka den internationella sdkerheten
utanfor Somalias kust och saledes utanfér unionen.

For det andra har domstolen redan slagit fast att en atgird inte ska anses gélla utvecklingssamarbete
nir det huvudsakliga malet for atgdrden ar att genomfora den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, dven om den bidrar till den ekonomiska och sociala utvecklingen i
utvecklingslander (dom kommissionen/radet, C-91/05, EU:C:2008:288, punkt 72). Det bistand som i
forevarande fall lamnats Republiken Mauritius giller o6verforingar enligt avtalet mellan EU och
Mauritius och denna stats férmaga att tillimpa avtalet i enlighet med internationell rétt avseende
manskliga rattigheter. Ett sadant bistand kan inte anses ha som mal att frimja utvecklingen i
Republiken Mauritius och kan féljaktligen inte utgéra en utvecklingsatgard.

Parlamentet har genmailt att det genom artikel 218.3 FEUF gors atskillnad mellan avtal som
uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken och sadana som huvudsakligen
giller denna politik. Radet far saledes enligt artikel 218.6 FEUF ingd avtal utan medverkan av
parlamentet enbart i de fall da avtalet uteslutande giller den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken. Nar ett avtal endast huvudsakligen rér den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken och innefattar underordnade atgérder som dven ror andra politikomraden, far radet
inte inga avtalet utan parlamentets medverkan.

Parlamentet har vidare hiavdat att den omstdndigheten att avtalet genomfor gemensam atgard 2008/851
och att denna éatgiard omfattas av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken inte ar tillracklig
for att det ska anses att dven det angripna beslutet omfattas av denna politik. Gemensam atgard
2008/851 och det angripna beslutet har namligen olika tillimpningsomraden och efterstrévar olika
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mal. Atalanta innebdr en operation av militdr natur som omfattas av den gemensamma siakerhets- och
forsvarspolitiken och som syftar till att fanga in misstédnkta pirater, medan de uppdrag som anfortros
unionens foretradare och Eunavfor enligt avtalet mellan EU och Mauritius inte &r av militdr natur och
gar langre dn det mal som efterstrdvas med Atalanta dd de bland annat innebdr en mojlighet att senare
overfora misstankta personer till Republiken Mauritius och att vicka atal mot dem.

Radet och de medlemsstater som har intervenerat i malet har i huvudsak genmalt att fragan huruvida
ett avtal uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken i den mening som avses i
artikel 218.6 andra stycket FEUF ska avgoras enbart utifran avtalets materiella rattsliga grund. Ett
sadant avtal som det nu aktuella, som antagits enbart med stod av artikel 37 FEU, giller uteslutande
den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken.

Radet anser att denna uppfattning inte motsags av att det i artikel 218.3 och 218.6 FEUF gors atskillnad
mellan orden huvudsakligen och uteslutande. Artikel 218.3 FEUF syftar namligen till att precisera vem
som &dr behorig att ligga fram rekommendationer for radet med avseende pa forfarandet for
forhandlingar om sadana avtal, medan artikel 218.6 FEUF, som namner avtal som uteslutande géller
den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, ror ingdendet av sddana avtal.

Republiken Tjeckien har tillagt att artikel 218.6 FEUF grundas pa det forhallandet att parlamentets
externa befogenheter Gverensstimmer med dess interna befogenheter. Det mal som efterstravas med
denna bestimmelse &r siledes att sakerstdlla att parlamentet har samma roll bade vid antagandet av
ett beslut att inga ett avtal och vid antagandet av en intern rattsakt. Republiken Tjeckien har i detta
sammanhang, med hinvisning till att den aktuella bestimmelsen enbart ror férfarandet, anfort att det
inte dr forfarandet som avgor vilken rattslig grund som ska anvdndas for en rattsakt, utan det ér den
rattsliga grunden for en rattsakt som bestimmer vilket forfarande som ska anvéndas for att anta
rattsakten i fraga.

Konungariket Sverige och Forenade kungariket har anfort att den tolkning av artikel 218.6 andra
stycket FEUF som parlamentet foresprakar paverkar den institutionella jamvikten i fordragen, enligt
vilka parlamentet har en strikt begrdnsad roll vid genomforandet av den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken sdsom framgar av bland annat artikel 36 FEU. De anser vidare att denna tolkning
begrédnsar tillimpningsomradet for de forfaranden som ska anvdndas for den gemensamma utrikes-
och sédkerhetspolitiken till forman for de forfaranden som foreskrivs i EUF-fordraget, vilket strider mot
artikel 40 FEU. Sistndmnda artikel sédkerstiller namligen att de befogenheter som omfattas av
EUF-fordraget inte inkriktar pd dem som fOreskrivs for den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken. Den ovanndmnda tolkningen ger for ovrigt parlamentet en vetorétt pa omradet for
den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken, vilket strider mot det val som Lissabonfordragets
upphovsmin har gjort genom att ge parlamentet en mer begridnsad roll nédr det giller unionens
atgarder inom ramen for den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken.

Domstolens bedémning

Valet av rittslig grund for en unionsrattsakt ska grunda sig pa objektiva omstédndigheter som kan bli
foremal for domstolsprovning, déribland réttsaktens syfte och innehall. Om bedomningen av en atgérd
visar att den tjdnar tva syften eller att den har tva bestandsdelar, och om ett av dessa syften eller en av
dessa bestandsdelar kan identifieras som den huvudsakliga, medan den andra endast dr av underordnad
betydelse, ska rdttsakten ha en enda rittslig grund, ndmligen den som krdvs med hénsyn till det
huvudsakliga syftet eller den huvudsakliga bestandsdelen. Om det ddremot ar fraga om en atgiard som
har flera malsattningar eller som innehaller flera bestandsdelar, vilka dr oskiljaktigt forbundna med
varandra, utan att den ena ér underordnad i forhallande till den andra och olika fordragsbestimmelser
saledes ar tillampliga, ska en sadan étgird i undantagsfall antas med stod av de ddremot svarande olika
rattsliga grunderna (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet, C-130/10, EU:C:2012:472,
punkterna 42—44).
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Vad giller avgriansningen av den forsta grunden konstaterar domstolen att parlamentet med denna
grund — vilket parlamentet for ovrigt bekréftade vid forhandlingen — inte gor géllande att det
angripna beslutet borde ha antagits pa en annan materiell réttslig grund an artikel 37 FEU.
Parlamentet har uttryckligen medgett att detta beslut och avtalet mellan EU och Mauritius tjanar ett
syfte som omfattas av den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken.

Parlamentet har vidare medgett att trots att beslutet och avtalet dven tjanar syften som omfattas av
andra av unionens politikomrdden &n den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken ar dessa
syften av underordnad betydelse i forhéllande till det syfte som omfattas av denna politik, och att
eftersom det sistndimnda syftet saledes kan anses vara det huvudsakliga syftet vid faststdllandet av den
rattsliga grunden for det angripna beslutet, kunde detta beslut antas med stod av enbart artikel 37 FEU
utan stod av nagon annan materiell rattslig grund.

Parlamentet har ddremot gjort géllande att den omstidndigheten att det angripna beslutet och avtalet
mellan EU och Mauritius tjdnar andra syften, om dn av underordnad betydelse, &n dem som omfattas
av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, ar tillracklig for att detta beslut inte kan anses
uteslutande gélla denna politik i den mening som avses i artikel 218.6 FEUF.

Denna tolkning av nimnda bestimmelse kan inte godtas.

Enligt lydelsen i artikel 218.6 FEUF ska radet visserligen anta beslut om ingdende av ett internationellt
avtal efter att ha inhamtat parlamentets godkannande eller efter att ha hort parlamentet "utom i de fall
dd avtalet uteslutande géller den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken”.

Det ar emellertid inte mojligt att gora en entydig tolkning av denna bestimmelse enbart utifran denna
formulering.

Det gar namligen inte att av denna formulering utldsa att ett beslut, att ingd ett avtal som tjanar ett
huvudsakligt syfte som omfattas av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, kan anses som
ett beslut som uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken” av det enda
skélet att det har antagits med stod av en materiell réttslig grund som géaller denna politik utan stod
av nagon annan materiell rdttslig grund, vilket radet har hdvdat. Det foljer inte heller av denna
formulering att ett sddant beslut ska anses gilla dven andra av unionens riattsomraden pa grund av att
det tjanar andra, underordnade, syften &n det huvudsakliga syfte som omfattas av den gemensamma
utrikes- och sédkerhetspolitiken, vilket parlamentet har havdat.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska, enligt fast réttspraxis, inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med bestimmelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom Klarenberg, C-466/07, EU:C:2009:85, punkt 37, och dom Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, punkt 34).

Vad giller de mal som efterstrivas med artikel 218 FEUF konstaterar domstolen att det i denna
artikel numera, sedan ikrafttrddandet av Lissabonfordraget, for att tillgodose kraven pa tydlighet,
enhetlighet och rationalisering foreskrivs ett enhetligt och generellt tillampligt forfarande vid
forhandlingar om och ingdende av internationella avtal som unionen &r behorig att inga inom sina
verksamhetsomraden, déribland den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, savida det inte i
fordragen foreskrivs sérskilda forfaranden.

Det ar emellertid just pa grund av detta forfarandes generella karaktir som man vid tillimpningen

maste ta hdnsyn till de sdrskilda bestimmelserna i fordragen betriffande vart och ett av unionens
verksamhetsomréden, sdrskilt vad géller institutionernas befogenheter.
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For att ta hdnsyn till dessa sdrskilda bestimmelser foreskrivs i artikel 218.6 FEUF tre typer av
forfaranden for att inga ett internationellt avtal, med olika roller for parlamentet beroende pa typen av
forfarande. Denna institution ska saledes ibland godkdnna ingdendet av ett avtal och ibland enbart
horas over ett sadant ingdende, medan den i andra fall inte alls ska delta i forfarandet for ingdende av
avtalet, vilket dock inte paverkar dess ritt att omedelbart och fullstindigt informeras i alla skeden av
forfarandet i enlighet med artikel 218.10 FEUF.

Sasom bland annat foljer av artikel 218.6 andra stycket a led v FEUF syftar denna distinktion till att pa
det externa planet aterspegla den befogenhetsfordelning som géller mellan institutionerna pa det
interna planet. Genom Lissabonfordraget har det uppstillts krav pa att parlamentet ska godkidnna
ingdendet av internationella avtal just vad giller avtal som rér omraden som pa det interna planet
omfattas av det ordinarie lagstiftningsforfarandet, som foreskrivs i artikel 294 FEUF, eller av det
sarskilda lagstiftningsforfarandet, men enbart om parlamentets godkédnnande kravs enligt forfarandet.
Parlamentets deltagande i ingdendet av ett sidant avtal dr genom Lissabonfordraget dessutom
uteslutet endast ndr avtalet uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, déar
parlamentet har getts en mer begransad roll (se, for ett liknande resonemang, dom parlamentet/radet,
EU:C:2012:472, punkt 82).

Som generaladvokaten i sak papekat i punkterna 30-32 i sitt forslag till avgérande upprittas genom
artikel 218.6 FEUF en symmetri mellan forfarandet for antagande av interna unionsrdttsliga atgarder
och forfarandet for antagande av internationella avtal, for att sdkerstilla att parlamentet och radet har
samma befogenheter med avseende pa ett visst omrade, med iakttagande av den institutionella jamvikt
som stadgas i fordragen.

Det ér just for att sdkerstélla att denna symmetri faktiskt iakttas som den i domstolens praxis fastslagna
regeln, att det dr en rittsakts materiella rattsliga grund som bestammer vilka forfaranden som ska
tillampas for rattsaktens antagande (se dom parlamentet/radet, EU:C:2012:472, punkt 80), inte enbart
gdller forfaranden som foreskrivs for antagande av en intern réttsakt, utan dven géller forfaranden som
ar tillampliga pa ingdendet av internationella avtal.

Vad giller beslut om ingdende av ett internationellt avtal i enlighet med artikel 218 FEUF ar det
foljaktligen den materiella réttsliga grunden for beslutet om ingaende av avtalet som bestammer vilken
typ av forfarande som ska tillimpas enligt punkt 6 i denna artikel.

Om beslutet att inga avtalet i fraga korrekt antas med stod av en enda materiell rattslig grund som
giller den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, ska den typ av forfarande som foreskrivs i
artikel 218.6 andra styckets inledande del FEUF tillimpas.

Denna tolkning &r dven motiverad av rattssdkerhetshdnsyn. Genom att denna tolkning knyter den
rattsliga grunden for forfarandet till den materiella réttsliga grunden for en rdttsakt gor den det
mojligt att bestimma det forfarande som ska tillimpas pa grundval av objektiva kriterier som kan bli
foremal for domstolsprovning, sdsom det erinrats om i punkt 43 ovan. Detta sikerstiller for ovrigt att
valet av rdttsliga grunder for en rattsakt blir konsekvent. Den tolkning som parlamentet foresprakar far
déremot till foljd att ett visst matt av osdkerhet och inkonsekvens kommer att prégla detta val,
eftersom den skulle kunna leda till att olika forfaranden tillimpas p& unionsréttsakter som har samma
materiella réttsliga grund.

Det sammanhang i vilket den aktuella bestimmelsen ingar motiverar inte ndgon annan tolkning. Den
av parlamentet anférda omstdndigheten att punkt 3 i artikel 218 FEUF hénvisar till avtal som
uteslutande eller huvudsakligen giller den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken, medan
punkt 6 i samma artikel enbart ndmner avtal som uteslutande giller den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, kan med hédnsyn till de mal som efterstrivas med artikeln inte motivera den
tolkning av punkt 6 i denna artikel som parlamentet har foreslagit. Dessa tvd punkter hanfor sig for
ovrigt till olika situationer. I punkt 3 i artikel 218 FEUF anges vem som é&r behorig att lagga fram
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rekommendationer for radet inom ramen for forfarandet for forhandlingar om dessa avtal, och avser
saledes ett tidigare skede dn ingdendet av ett internationellt avtal, medan punkt 6 i samma artikel ror
radets beslut om ingaende av sadana avtal.

Det angripna beslutet kunde darfor antas utan att parlamentet lamnat sitt godkdnnande eller horts om
detta.

Overklagandet kan saledes inte bifallas p& den férsta grunden.
Den andra grunden: Overtrédelse av artikel 218.10 FEUF

Parternas argument

Parlamentet har som andra grund gjort géllande att radet har overtrdtt artikel 218.10 FEUF, som &r
tillamplig pa samtliga avtal som ingds av unionen, dédribland dem som omfattas av den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken, genom att inte omedelbart och fullstindigt informera parlamentet i
alla skeden av forfarandet for att forhandla och ingé avtalet mellan EU och Mauritius.

Radet har ndarmare bestimt underlatit att omedelbart informera parlamentet genom att oversianda
texten till det angripna beslutet och avtalet mellan EU och Mauritius till parlamentet forst den
17 oktober 2011, det vill siga mer an tre manader efter antagandet av detta beslut och
undertecknandet av ndmnda avtal, som dgde rum den 12 juli respektive den 14 juli 2011, och forst 17
dagar efter att de offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Radet, vars argument i sak stods av Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Konungariket Sverige
och Forenade kungariket, har i forsta hand gjort géllande att den andra grunden inte kan tas upp till
sakprovning. Det angripna beslutet omfattas namligen uteslutande av den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, varfor domstolen med beaktande av artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU
och artikel 275 FEUF inte dr behorig att prova dess lagenlighet.

Radet har i andra hand hdvdat att denna grund inte kan leda till bifall for talan, eftersom parlamentet i
sjilva verket har informerats i vederbérlig ordning. Aven om den tid som férflutit innan parlamentet
informerades om det angripna beslutet dr nagot lingre &n den sedvanliga, dr den likval att anse som
rimlig, med hénsyn bland annat till att en del av denna tid sammanfoll med sommaruppehallet.

Parlamentet har vad giller domstolens behorighet genmalt att artikel 24.1 andra stycket FEU utesluter
behorighet enbart vad giller vissa sérskilda bestimmelser avseende den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken, vilka forekommer i kapitel 2 i avdelning V i EU-fordraget, och inte utesluter
behorighet i fraga om artikel 218.10 FEUF, vilken péstas ha overtritts enligt den andra grunden.

Domstolens bedomning

Vad forst giller fragan huruvida domstolen &r behorig att prova den andra grunden, framgar det,
sasom radet har anfort, av artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 forsta stycket
FEUF att domstolen i princip inte dr behorig med avseende pa bestimmelser som roér den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken eller réttsakter som antagits med stod av dessa
bestimmelser.

Genom de nimnda bestimmelserna i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275
forsta stycket FEUF infors emellertid ett undantag fran den regel som foreskrivs i artikel 19 FEU om
generell behorighet for domstolen att sékerstélla att lag och riétt foljs vid tolkning och tillimpning av
fordragen, varfor dessa bestaimmelser ska tolkas restriktivt.
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Aven om det angripna beslutet i férevarande fall antagits med stéd av en enda materiell rittslig grund
som giller den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken, ndmligen artikel 37 FEU, framgar det av
ingressen till detta beslut att den réttsliga grunden for forfarandet ar artikel 218.5 och 218.6 FEUF, som
reglerar forfarandet fér undertecknande och ingaende av internationella avtal.

Sasom papekats i punkt 52 ovan ar det forfarande som avses i artikel 218 FEUF generellt tillimpligt
och kan i princip tillimpas pa samtliga internationella avtal som forhandlas och ingas av unionen pa
samtliga av  unionens verksamhetsomraden, ddribland den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken som till skillnad fran andra omraden inte omfattas av nagot sérskilt forfarande.

Det kan under dessa omstindigheter inte anses att den begransning av domstolens behorighet, i form
av ett undantag, som foreskrivs i artikel 24.1 andra stycket sista meningen FEU och artikel 275 FEUF
ar sa omfattande att domstolen skulle sakna behorighet att tolka och tillimpa en sddan bestammelse
som artikel 218 FEUF, som inte omfattas av den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken dven
om den foreskriver det forfarande som ska foljas vid antagande av en réttsakt som omfattas av den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken.

Domstolen ar foljaktligen behorig att prova den andra grunden i sak.

Vad giller provningen i sak av denna grund, erinrar domstolen om att det i artikel 218.10 FEUF
foreskrivs att parlamentet "omedelbart och fullstindigt [ska] informeras i alla skeden av forfarandet”
for forhandlingar om och ingdende av internationella avtal, vilket forfarande anges i denna artikel.

Parlamentet har emellertid i forevarande fall inte omedelbart informerats i alla skeden av forfarandet
for forhandlingar om och ingdende av avtalet mellan EU och Mauritius.

Av den akt som Oversints till domstolen framgar namligen att radet, efter att ha meddelat parlamentet
att forhandlingar inletts, inte informerade parlamentet om antagandet av det angripna beslutet eller om
undertecknandet av ndmnda avtal forrdn tre manader senare och forst 17 dagar efter det att de hade
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Radet har foljaktligen overtratt artikel 218.10 FEUF.

Vad radet anfort om att det angripna beslutet under alla omstdndigheter hade offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning, varfor parlamentet hade kunnat ta del av beslutet, foranleder
inte ndgon annan bedomning. Ett sddant offentliggérande foreskrivs namligen i artikel 297 FEUF och
svarar mot de krav pa offentliggorande som maste uppfyllas for att en unionsréttsakt ska kunna trada i
kraft. Det krav pa information som foljer av artikel 218.10 FEUF syftar ddremot till att sékerstélla att
parlamentet ges mdjlighet att utféra en demokratisk kontroll av unionens yttre atgdrder och att, mer
specifikt, kontrollera att dess befogenheter iakttas, just med anledning av valet av rittslig grund for ett
beslut om ingdende av ett avtal.

Vad slutligen géller fragan vilken verkan som 6vertriddelsen av artikel 218.10 FEUF har for giltigheten
av det angripna beslutet, konstaterar domstolen att den foreskrift avseende forfarandet som anges i
denna bestimmelse utgor en visentlig formforeskrift i den mening som avses i artikel 263 andra
stycket FEUF, vars asidosédttande medfor att den berorda réttsakten blir ogiltig.

Denna foreskrift ar ett uttryck for de demokratiska principer som ligger till grund f6r unionen.
Domstolen har ndrmare bestamt redan slagit fast att parlamentets deltagande i lagstiftningsprocessen
ar ett uttryck, pa unionsniva, for en grundlaggande demokratisk princip enligt vilken folken deltar i
maktutévningen genom en representativ forsamling (se, for ett liknande resonemang, dom Roquette
Freres/radet, 138/79, EU:C:1980:249, punkt 33, och dom parlamentet/rddet, EU:C:2012:472, punkt 81).
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I enlighet hdrmed har denna foreskrift genom Lissabonfordraget getts Okad betydelse pa det
systematiska planet, genom att den intagits i en fristdende bestimmelse som ér tillimplig pa samtliga
typer av forfaranden som foreskrivs i artikel 218 FEUF.

Sasom angetts ovan i punkt 55 dr parlamentets roll inom den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken visserligen alltjamt begriansad enligt Lissabonfordraget.

Detta innebdr emellertid inte att parlamentet helt saknar rétt till insyn i unionens politik pa detta
omrade, d&ven om den inte ska delta i forfarandet for forhandlingar om och ingéende av avtal som
uteslutande giller den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken.

Det ar tvartom just for att ge parlamentet insyn som kravet pa information i artikel 218.10 FEUF &r
tillampligt pa alla forfaranden for ingdende av ett internationellt avtal, dédribland avtal som uteslutande
giller den gemensamma utrikes- och sidkerhetspolitiken.

Om parlamentet inte omedelbart och fullstdndigt informeras i alla skeden av forfarandet, inklusive i det
skede som foregar ingdendet av avtalet, kan parlamentet inte utéva den rétt till insyn i den
gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken som det ges i fordragen och kan, i forekommande fall,
inte yttra sig Over, i synnerhet, den korrekta rittsliga grunden for rattsakten i fraga. Underlatenhet att
uppfylla detta informationskrav forsvarar, under dessa omstandigheter, for parlamentet att fullgora sina
uppgifter pa omradet for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken, och utgor foljaktligen ett
asidosdttande av en visentlig formforeskrift.

Talan ska saledes bifallas pa den andra grunden, varfor det angripna beslutet ska ogiltigforklaras.

Huruvida verkningarna av det angripna beslutet ska besta

Bade parlamentet och radet samt merparten av de medlemsstater som har intervenerat i malet har
yrkat att domstolen, for det fall den ogiltigforklarar det angripna beslutet, ska lata dess verkningar
besta till dess att det ersatts av ett nytt beslut.

Enligt artikel 264 andra stycket EG kan domstolen, om den anser det nodvéandigt, ange vilka verkningar
av en ogiltigforklarad rattsakt som ska betraktas som bestaende.

En ogiltigforklaring av det angripna beslutet utan att lata dess verkningar besta skulle kunna férhindra
genomforandet av den verksamhet som bedrivs med stod av avtalet mellan EU och Mauritius och, i
synnerhet, att de personer som gripits av Eunavfor sdsom misstdnkta for piratdad blir foremal for atal
och rittegang.

Det finns foljaktligen skal for domstolen att utova sin befogenhet enligt artikel 264 andra stycket FEUF
att lata verkningarna av det angripna beslutet, som ogiltigforklaras genom denna dom, besta.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter, ska emellertid
vardera parten béra sina rittegdngskostnader enligt artikel 138.3 i rattegangsreglerna.

Eftersom parlamentet och radet i forevarande fall bada delvis har tappat malet ska de bédra sina
rattegangskostnader.
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DOM AV DEN 24.6.2014 — MA"L C-658/11
PARLAMENTET MOT RADET

94 Enligt artikel 140.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Radets beslut 2011/640/Gusp av den 12 juli 2011 om undertecknande och ingaende av
avtalet mellan Europeiska unionen och Republiken Mauritius om villkoren for att overfora
misstinkta pirater och egendom som i detta sammanhang har beslagtagits av den EU-ledda
marina styrkan till Republiken Mauritius och om villkoren for misstinkta pirater efter en
sadan oOverforing ogiltigforklaras.

2) Verkningarna av beslut 2011/640 ska besta.

3) Europaparlamentet och Europeiska unionens rad ska bira sina riattegangskostnader.

4) Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Sverige,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och Europeiska kommissionen ska
béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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