g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 juni 2014*

"Frihet att tillhandahélla tjanster — Bemanningsféretag — Bemanningsforetag med hemvist i en annan
medlemsstat som utstationerar arbetstagare — Inskrédnkning — Foretag som anlitar arbetskraft —
Innehéllande av inkomstskatt for arbetstagarna — Skyldighet — Inbetalning till statskassan —
Skyldighet — Arbetstagare hyrs ut av ett inhemskt bemanningsféretag — Sadana skyldigheter
foreligger inte”

I de férenade mélen C-53/13 och C-80/13,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Krajsky soud v Ostravé
(Republiken Tjeckien) och Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien), av den 16 respektive den
17 januari 2013, vilka inkom till domstolen den 30 januari respektive den 15 februari 2013, i malen
Strojirny Prostéjov, a.s. (C-53/13),

ACO Industries Tabor s.r.o. (C-80/13)

mot

Odvolaci financ¢ni reditelstvi,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 december 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ACO Industries Tébor s.r.o., genom D. Hejzlar, advokat,

— Odvolaci finan¢ni feditelstvi, genom E. Nedorostkovd, advokatka,

— Republiken Tjeckien, genom M. Smolek, T. Miiller och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Konungariket Danmark, genom M. Sendahl och V. Pasternak Jorgensen, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels, M. Simerdova och Z. Maltaskova, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 13 februari 2014 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF, 49 FEUF
och 56 FEUF.

Respektive begidran har framstillts i mal mellan, & ena sidan, Strojirny Prostéjov, a.s. (nedan kallat
Strojirny Prostéjov) och ACO Industries Tébor s. r. o. (nedan kallat ACO Industries Tébor) och, a
andra sidan, Odvolaci financ¢ni feditelstvi (skattedirektorat behorigt i drenden om o6verklagande),
angdende den skattemissiga behandlingen av de tva ndmnda foretagen.

Tillampliga bestimmelser

Tjeckisk rdtt
I 2§ i den tjeckiska lagen nr 586/1992 om inkomstskatt i éndrad lydelse foreskrivs foljande:
”1. Fysiska personer ska erldgga inkomstskatt for fysiska personer (nedan kallade skattskyldiga).

2. Skattskyldiga som é&r bosatta eller stadigvarande vistas i Republiken Tjeckien ska erldgga skatt bade
pé inkomst fran Republiken Tjeckien och pa inkomst fran utlandet.

3. Skattskyldiga som inte anges i andra stycket eller skattskyldiga som omfattas av internationella avtal
ska endast erldgga skatt pa inkomst fran Republiken Tjeckien (22 §). ...

4. Med skattskyldiga som stadigvarande vistas i Republiken Tjeckien avses personer som tillbringar
minst 183 dagar per kalenderér i landet, antingen i foljd eller under flera perioder. Varje paboérjad
vistelsedag inrdknas i 183-dagarsperioden. Vid tillimpningen av denna lag avses med bostad i
Republiken Tjeckien en plats dér den skattskyldige har sin stadigvarande bostad under omstdndigheter
som ger for handen att avsikten dr att vara permanent bosatt pa platsen.”

I 6 § andra stycket i samma lag foreskrivs foljande:

"En skattskyldig med forvarvsinkomst och tjansteformaner kallas nedan arbetstagare. Den person som
ar skyldig att betala ersdttningen kallas nedan arbetsgivare. Med arbetsgivare avses ocksa siddan
skattskyldig som anges i 2 § andra stycket eller 17 § tredje stycket ndr arbetstagare utfor arbete enligt
en sadan skattskyldigs anvisningar, dven om inkomsten fran arbetet i fraga enligt avtal betalas genom
en person som dr etablerad eller har hemvist i utlandet. Med avseende pa andra bestimmelser i lagen
ska ersittning som betalats pa sadant sdtt anses utgora ersittning som har betalats av en sadan
skattskyldig som anges i 2 § andra stycket eller 17 § tredje stycket. I fall dir en formedlingsavgift ingar
i det belopp som arbetsgivaren betalar till en person som ar etablerad eller har hemvist i utlandet, ska
minst 60 procent av det totala beloppet anses utgora arbetstagarens inkomst.”
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22 § forsta stycket b i samma lag har foljande lydelse:

"Med inkomst fran kallor i Republiken Tjeckien avses, med avseende pa skattskyldiga som anges i 2 §
tredje stycket och 17 § fjarde stycket, inkomst fran avlonat arbete (anstéllning) ... som utfors i
Republiken Tjeckien ..”

I 38c § i samma lag foreskrivs foljande:

"Med person som ska erlagga skatt enligt 38d, 38e och 38h §§ avses dven en sadan skattskyldig som
anges i 2 § tredje stycket och 17 § fjarde stycket som har ett fast driftstdlle i Republiken Tjeckien
(22 § andra stycket) eller som i landet anstéller sina arbetstagare under langre tid an 183 dagar, utom
vid tillhandahéllande av sddana tjinster som avses i 22 § forsta stycket c .. . I det fall som avses i 6 §
andra stycket andra och tredje meningen &r en sadan skattskyldig som anges i 2 § tredje stycket
och 17 § fjarde stycket inte en person som ar skyldig att erldgga skatt.”

38h § forsta stycket i lagen har f6ljande lydelse:

"Den person som ska erliagga skatt ska berdkna det belopp som ska innehallas pa fysiska personers
forvarvsinkomst och formaner (nedan kallad innehallen skatt) pa grundval av underlaget for
berdkningen av den innehéllna skatten. ...”

Avtalet for undvikande av dubbelbeskattning

I artikel 14.1 i avtalet mellan Republiken Tjeckien och Republiken Slovakien for undvikande av
dubbelbeskattning och forhindrande av skatteflykt betraffande skatter pa inkomst och formogenhet
(meddelande fran utrikesministeriet nr 100/2003, offentliggjort i samlingen med internationella avtal)
foreskrivs foljande:

"Med forbehaéll for bestimmelserna i artiklarna 15, 17 och 18 ska 16n och annan liknande ersittning
som en person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbér for anstéllning endast beskattas i den
staten, savida inte arbetet utfors i den andra avtalsslutande staten. Om arbetet utfors dédr kan den
ersittning som uppkommer pa grund av arbetet beskattas i den staten.”

I artikel 23.1 och 23.3 i avtalet foreskrivs foljande:

”1. Medborgare i en avtalsslutande stat ska inte i den andra avtalsslutande staten underkastas
beskattning eller dirmed sammanhéngande krav som &r av annat slag eller mer tyngande &n den
beskattning och diarmed sammanhingande krav som avilar medborgarna i denna andra stat under
samma omstandigheter, sarskilt i friga om hemvist. Utan hinder av bestammelserna i artikel 1 ska
forevarande bestimmelse ocksa tillimpas pa personer som inte har hemvist i den ena eller bada de
avtalsslutande staterna.

3. Beskattningen av ett fast driftstille som ett foretag i en avtalsslutande stat har i den andra
avtalsslutande staten ska inte vara mindre férmanlig i denna andra stat dn beskattningen av foretag i
denna andra stat som bedriver samma verksamhet. ...”

ECLILEU:C:2014:2011 3



10

11

12

13

14

15

16

DOM AV DEN 19.6.2014 — FORENADE MALEN C-53/13 OCH C-80/13
STROJIRNY PROSTEJOV OCH ACO INDUSTRIES TABOR

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Malen vid de nationella domstolarna avser tva tjeckiska foretag, Strojirny Prostéjov och ACO
Industries Tébor, som har anlitat slovakiska bemanningsforetag som har sin hemvist i Republiken
Slovakien men bedriver verksamhet i Republiken Tjeckien genom en filial inskriven i handelsregistret i
Republiken Tjeckien. Dessa tva foretag anvande sig under en tidsbegransad period av arbetstagare
anstillda av ndimnda bemanningsforetag.

Mal C-53/13

Financ¢ni arad v Prostéjové (skattedirektoratet i Prostéjov) slog i beslut av den 7 mars 2011 fast att
Strojirny Prostéjov skulle betala in innehallen inkomstskatt pa ersdttningen till den anlitade
arbetskraften till statskassan. Eftersom filialer till utlindska juridiska personer enligt tjeckisk ritt inte
kan iklada sig rattigheter och skyldigheter skulle tjansteleverantoren anses vara ett utlindskt
bemanningsforetag. Den tjeckiska tjanstemottagaren var déarfor skyldig att innehalla kéllskatt pa
arbetstagarnas loner och betala in den till statskassan.

Strojirny Prostéjov oOverklagade detta beslut till Finan¢ni reditelstvi v Ostravé (skattedirektoratet i
Ostrava) som avslog 6verklagandet genom beslut av den 18 augusti 2011. Detta beslut d&r nu under
provning av Krajsky soud v Ostravé (regional domstol i Ostrava).

Krajsky soud v Ostravé anser att den tjeckiska lagstiftningen innebdr en diskriminering mellan tjeckiska
foretag som anviander ett inhemskt bemanningsforetag och tjeckiska foretag som anvéinder ett
bemanningsforetag med hemvist i en annan medlemsstat. Det dr ndmligen enbart i det senare fallet
som det tjeckiska foretaget &r skyldigt att innehalla den inkomstskatt som ska betalas av de
arbetstagare som bolaget anlitar i enlighet med avtalet med bemanningsforetaget. I det forra fallet ska
skatten ddremot innehallas av det bemanningsforetag dér arbetstagarna ar anstéllda. Detta utgor en
inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for arbetstagare, eftersom en
sadan skyldighet medfor bland annat administrativa kostnader som enbart maste betalas av foretag som
viljer bemanningsforetag som inte har hemvist i Republiken Tjeckien.

Under dessa omstidndigheter beslutade Krajsky soud v Ostravé att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 56 [FEUF] och 57 [FEUF] hinder for tillimpningen av nationell lagstiftning som, for
det fall ett foretag (tjansteleverantéren) som hyr ut arbetstagare till ett annat foretag har sin hemvist i
en annan medlemsstat, aldgger det foretag som anvéinder arbetskraften att innehalla inkomstskatt for
dessa arbetstagare och betala in den till statskassan, medan denna skyldighet aligger
tjiansteleverantoren for det fall tjansteleverantoren har sin hemvist i Republiken Tjeckien?”

Mal C-80/13

Finan¢ni Grad v Tabore (skattemyndighet i Tébor) fann vid en skatterevision av ACO Industries Tabor
att foretaget under aren 2007 och 2008 inte hade innehallit nagon inkomstskatt for de arbetstagare
som N-Partner, ett bemanningsféretag med hemvist i Republiken Slovakien, hade stillt till ACO
Industries Tébors forfogande. Skattemyndigheten uppmanade darfor sistndmnda foretag att betala in
kallskatten. Beskattningsunderlaget for berdkningen av det belopp som skulle betalas motsvarade
60 procent av de belopp som den tjeckiska filialen till N-Partner hade fakturerat ACO Industries
Tébor.

ACO Industries Tébor éverklagade Finanéni urad v Tébotes beslut till Finan¢ni reditelstvi v Ceskych

Budgjovicich (skattedirektoratet i Ceské Budéjovice). Overklagandet avslogs genom beslut av den
13 maj 2011. ACO Industries Tébor 6verklagade sistndmnda beslut till Krajsky soud v Ceskych
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Budgjovicich (appellationsdomstol i Ceské Budéjovice). Den domstolen avslog oéverklagandet genom
beslut av den 31 januari 2012, vilket i sin tur Overklagades till Nejvyssi spravni soud (hogsta
forvaltningsdomstolen).

Nejvyssi spravni soud anser att den tjeckiska lagstiftningen kan avskricka ett foretag sasom ACO
Industries Tébor fran att anvdnda tjanster som erbjuds av bemanningsforetag med hemvist i en annan
medlemsstat dn Republiken Tjeckien, eftersom lagstiftningen i sddana fall inte bara foreskriver en
skyldighet att innehalla killskatt, utan dven, savitt avser beskattningens omfattning, foreskriver ett
schablonmassigt faststdllt beskattningsunderlag som inte tar hansyn till arbetstagarnas verkliga 16n.
Den aktuella lagstiftningen medfor ocksa att det dr mindre attraktivt for ett bemanningsforetag med
hemvist utanfor Republiken Tjeckien att erbjuda tjanster i namnda medlemsstat én for ett inhemskt
bemanningsforetag. Vidare forsiamrar den mojligheterna att fa tillging till arbetsmarknaden i
Republiken Tjeckien via utlindska bemanningsforetag. Nejvyssi spravni soud vill déarfor veta huruvida
den tjeckiska lagstiftningen utgor en inskrdankning i etableringsfriheten eller i den fria rorligheten for
tjanster och, som ett underordnat inslag, den fria rorligheten for arbetstagare.

Den nationella domstolen utesluter att inskrdnkningen kan motiveras av hénsyn till allmén ordning,
sikerhet eller hélsa. Diremot anser den att det dr oklart huruvida inskrdnkningen skulle kunna
motiveras av behovet av en effektiv skattekontroll. Tjdnsteleverantoren i det aktuella fallet, det
slovakiska bemanningsforetaget, har namligen en filial etablerad i Republiken Tjeckien till vilken
skattemyndigheten skulle kunna védnda sig for att krdva in skatten. Denna filial skulle kunna skota
innehallandet av kallskatten, saisom den tjeckiska filialen till N-Partner i ovrigt gjorde i det ena
nationella malet.

Vad giller faststdllandet av beskattningsunderlaget genom att tillimpa en schablonmadssig procentsats
pa 60 procent av det belopp som det slovakiska bemanningsforetaget fakturerar anvandarbolaget,
anser den nationella domstolen ddremot att denna rittsliga fiktion kan vara motiverad av intresset av
en effektiv skattekontroll. Syftet med regeln &r namligen att avskracka utlindska bemanningsforetag
fran att fakturera anvandarforetagen utan att gora skillnad mellan den del av beloppet som hénfor sig
till arbetstagarnas 16ner — av vilken en del ska innehallas — och den del som hénfor sig till den avgift
som bemanningsforetaget tar ut for att tillhandahélla tjansten. Lagstiftningen &r silunda bara
tillamplig pa den situation ndr den faktura som det utlindska bemanningsforetaget har utfirdat inte
specificerar formedlingsavgiften.

Under dessa omsténdigheter beslutade Nejvyssi spravni soud att forklara malet vilande och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Utgor artiklarna 18 [FEUF], 45 [FEUF], 49 [FEUF] och 56 [FEUF] hinder for en lagstiftning som
foreskriver att en arbetsgivare, som har hemvist i en medlemsstat, ska innehalla inkomstskatt for
arbetstagare (medborgare i en annan medlemsstat) som arbetsgivaren tillfalligt har inhyrt fran ett
bemanningsforetag med hemvist i en annan medlemsstat, genom en filial i den forstndmnda
medlemsstaten?

2) Utgor artiklarna 18 [FEUF], 45 [FEUF], 49 [FEUF] och 56 [FEUF] hinder for en lagstiftning enligt
vilken skatteunderlaget for arbetstagarna berdknas enligt en schablonmaissig procentsats pa minst
60 procent av det belopp som bemanningsforetaget har fakturerat i fall dér formedlingsavgiften
ingér i det fakturerade beloppet?

3) Om den forsta eller den andra fragan besvaras jakande, dr det da mojligt, i en situation som den i
det nationella malet, att inskrdanka nimnda grundldggande friheter med hansyn till allmén ordning,

sikerhet eller hilsa eller, i forekommande fall, behovet av en effektiv skattekontroll?”

Domstolens ordforande beslutade den 20 mars 2013 att forena malen C-53/13 och C-80/13 vad géller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

ECLILEU:C:2014:2011 5
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Provning av tolkningsfragorna

Tolkningsfragan i mdl C-53/13 och den forsta och den tredje tolkningsfragan i mal C-80/13

De nationella domstolarna har stillt tolkningsfragan i mal C-53/13 respektive den forsta och den tredje
tolkningsfragan i mal C-80/13, vilka ska provas tillsammans, i huvudsak for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF, 49 FEUF, 56 FEUF eller 57 FEUF utgor hinder for att en sadan
lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen, enligt vilken sddana bolag med hemvist i en
medlemsstat som anvénder sig av arbetstagare anstdllda och utstationerade av ett bemanningsforetag
som har hemvist i en annan medlemsstat men som genom en filial dr verksamt i den forstndmnda
medlemsstaten, dr skyldiga att innehalla inkomstskatt for ndimnda arbetstagare och betala in denna i
den forstnimnda medlemsstaten, medan nagon sadan skyldighet inte foreligger for bolag med hemvist
i den forstndimnda staten som anlitar bemanningsforetag med hemvist i samma stat.

Inledande synpunkter

For att svara pa dessa fragor kan man forst konstatera att d&ven om fragor om direkta skatter, enligt det
radande rittsldget i unionsritten, i sig inte omfattas av unionens befogenhet, ska medlemsstaterna inte
desto mindre iaktta unionsritten vid utévande av sadana befogenheter som har forbehéllits dem (se
dom FKP Scorpio Konzertproduktionen, C-290/04, EU:C:2006:630, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller den andra fria rorligheten ska enligt
fast réttspraxis dessutom avgoras med beaktande av dndamalet med den aktuella lagstiftningen (se,
bland annat, dom Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkt 90, samt
Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, punkterna 31-33).

I det nu aktuella fallet innebar den tjeckiska lagstiftningen att tjeckiska foretag som vill begagna sig av
formedlingstjénster som erbjuds av ett bemanningsforetag som inte har hemvist i Republiken Tjeckien
ar skyldiga att innehalla inkomstskatt for de utstationerade arbetstagarna, medan samma skyldighet
inte foreligger for tjeckiska foretag som vill begagna sig av formedlingstjénster som erbjuds av ett
bemanningsforetag med hemvist i Republiken Tjeckien.

Enligt fast réttspraxis ger artikel 56 FEUF inte bara réttigheter at tjénsteleverantdren, utan dven at
tjanstemottagaren (se, bland annat, dom Luisi och Carbone, 286/82 och 26/83, EU:C:1984:35,
punkt 10, FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, punkt 32, samt dom X, C-498/10,
EU:C:2012:635, punkt 23).

Den i malen aktuella lagstiftningen ror foljaktligen friheten att tillhandahalla tjanster.

Sasom Europeiska kommissionen har gjort gillande kan en sddan lagstiftning visserligen &ven paverka
etableringsfriheten for bemanningsforetag som vill tillhandahalla sina tjédnster i Republiken Tjeckien
samtidigt som de behaller hemvisten i en annan medlemsstat, sirskilt eftersom de nu aktuella
bemanningsforetagen bedrev sin verksamhet i Republiken Tjeckien genom en filial.

Detsamma géller den fria rorligheten for arbetstagare, eftersom ndmnda lagstiftning ror regler for
uppbord av inkomstskatt som géller for tjeckiska foretag vid vilka arbetstagare har utstationerats inom
ramen for ett avtalsforhdllande med de bemanningsforetag dir de &r anstéllda, vilket indirekt kan
paverka deras mojlighet att utova sin fria rorlighet.

Aven om niamnda lagstiftning skulle innebidra inskrankningar i etableringsfriheten och den fria

rorligheten for arbetstagare, dr sddana inskrankningar emellertid en oundviklig f6ljd av ett eventuellt
hinder for etableringsfriheten och motiverar under alla omstindigheter inte en sjélvstindig provning
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av namnda lagstiftning mot bakgrund av artiklarna 45 FEUF och 49 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, punkt 27, och dom Cadbury Schweppes och
Cadbury Schweppes Overseas, EU:C:2006:544, punkt 33).

Slutligen ska det under dessa omstdndigheter konstateras att det inte lingre finns ndgon anledning att
tolka artikel 18 FEUF.

Denna bestimmelse kan ndmligen endast tillimpas fristdende i fall som omfattas av unionsritten for
vilka det inte har foreskrivits négra sdrskilda regler om icke-diskriminering i EUF-fordraget.
Icke-diskrimineringsprincipen har emellertid, nér det géller frihet att tillhandahalla tjanster,
genomforts genom artiklarna 56 FEUF-62 FEUF (se, analogt, dom Attanasio Group, C-384/08,
EU:C:2010:133, punkt 37, och dom Schulz-Delzers och Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, punkt 29).

Den berorda tjeckiska lagstiftningen ska séledes provas mot bakgrund av artikel 56 FEUF.

Inskrdankningen i friheten att tillhandahalla tjanster

Vid provningen av huruvida den berorda lagstiftningen ér forenlig med friheten att tillhandahalla
tjianster ska det erinras om att det framgar av domstolens praxis att artikel 56 FEUF innebar ett krav
pa avskaffande av varje inskrdnkning i denna grundliggande frihet som é&r en f6ljd av att
tjansteleverantoren har hemvist i en annan medlemsstat én den dar tjansten tillhandahalls (se dom
kommissionen/Tyskland, 205/84, EU:C:1986:463, punkt 25, dom kommissionen/Italien, EU:C:1991:78,
punkt 15, dom FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, punkt 31, och dom X,
EU:C:2012:635, punkt 21).

Nationella atgiarder som forbjuder eller gor det svarare eller mindre attraktivt att utova friheten att
tillhandahalla tjéanster utgor inskréankningar i ndmnda frihet (dom X, EU:C:2012:635, punkt 22 och dér
angiven rattspraxis).

Dessutom ger artikel 56 FEUF, sasom angetts ovan i punkt 26, inte bara rattigheter at
tjidnsteleverantoren, utan dven at tjanstemottagaren.

Skyldigheten i forevarande fall att innehalla inkomstskatt for de arbetstagare som bemanningsforetag
utan hemvist i Republiken Tjeckien stiller till forfogande och att betala in skatten till den tjeckiska
staten laggs oundvikligen pa mottagarna av bemanningsforetagens tjanster och innebar en extra
administrativ. borda som inte laggs pa mottagarna av samma tjdnster fran en inhemsk
tjiansteleverantor. En sddan skyldighet kan séaledes gora de grénsoverskridande tjéansterna mindre
attraktiva for dessa mottagare dn tjdnster som tillhandahélls av inhemska tjénsteleverantorer, och
foljaktligen avskricka dessa mottagare fran att anvéinda sig av tjénsteleverantorer med hemvist i andra
medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, punkt 33, dom kommissionen/Belgien, C-433/04, EU:C:2006:702, punkterna 30-32,
och dom X, EU:C:2012:635, punkt 28).

Den danska regeringen har, med hénvisning till domen Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762,
punkterna 49-51), gjort gillande att situationen for bemanningsforetag med hemvist i Republiken
Tjeckien respektive for bemanningsforetag med hemvist utanfor denna medlemsstat objektivt skiljer
sig at och att inskrédnkningen i friheten att tillhandahélla tjanster i det forevarande fallet foljaktligen
inte utgor diskriminering.

Harvid ar det dock tillrackligt att papeka att mottagaren och leverantdren av tjansterna &r tva olika

rattssubjekt, vilka har sina egna intressen och vilka var for sig kan gora géllande friheten att
tillhandahalla tjénster om deras rittigheter asidosatts (dom X, EU:C:2012:635, punkt 27).
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I det aktuella fallet paverkar den skillnad i behandling som f6ljer av den berérda lagstiftningen
tjanstemottagarnas ritt att fritt vdlja gransoverskridande tjanster. I den man som dessa mottagare har
hemvist i Republiken Tjeckien ska de som beslutar sig for att anvdnda inhemska bemanningsforetag
och de som foredrar att anvdnda icke inhemska bemanningsféretag dessutom anses befinna sig i
jamforbara situationer.

Av detta foljer att en lagstiftning av det slag som ir i fraga i malen vid de nationella domstolarna utgor
en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster som i princip &r forbjuden enligt artikel 56 FEUF.

Den tjeckiska regeringens argument att den berdrda lagstiftningens verkningar ar férsumbara paverkar
inte denna bedomning. Det foljer ndmligen av fast rittspraxis att till och med en snév eller obetydlig
inskrankning av en grundldggande frihet dr forbjuden enligt férdraget (dom kommissionen/Frankrike,
C-34/98, EU:C:2000:84, punkt 49, och dom X, EU:C:2012:635, punkt 30).

Huruvida det dr motiverat med en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster

Vad giller mojligheten att motivera en sadan inskrédnkning anser varken de berérda som inkommit
med yttranden till domstolen eller de nationella domstolarna att den kan motiveras med hénsyn till
allmén ordning, sikerhet eller hélsa.

Det framgar emellertid av fast praxis frain domstolen att nationell lagstiftning inom ett omrade som
inte har varit foremal for harmonisering pa unionsniva, och som tillimpas utan atskillnad pa alla
personer eller foretag som bedriver verksamhet pa den berérda medlemsstatens territorium, trots sin
restriktiva inverkan pa friheten att tillhandahalla tjanster, kan rattfirdigas i den man som den grundas
pa tvingande hénsyn till allménintresset som &nnu inte sdkerstillts genom de bestimmelser som
tjidnsteleverantoren maste folja i den medlemsstat didr denne har hemvist, forutsatt att den ar dgnad
att sdkerstilla att det mal som efterstravas med lagstiftningen uppnas och att den inte gir utover vad
som dr nodvindigt for att uppnd det malet (se, bland annat, dom Siger, C-76/90, EU:C:1991:331,
punkt 15, och dom kommissionen/Belgien, EU:C:2006:702, punkt 33).

Bade Nejvyssi spravni soud och den tjeckiska regeringen har, i begdran om forhandsavgorande
respektive vid forhandlingen, i huvudsak gjort gillande att den berorda tjeckiska lagstiftningen é&r
motiverad med héansyn till behovet av att sdkerstilla en effektiv uppbord av inkomstskatten. Den
tjeckiska regeringen har bland annat gjort géllande att kallskatteforfarandet utgor ett mycket effektivt
uppbordssitt, eftersom det innebdr att skattemyndigheten utan fordrojning far del av relevanta
upplysningar om den som ska erlagga skatten.

Domstolen papekar hérvid att domstolen redan har slagit fast att behovet av att sikerstilla en effektiv
skatteuppbord kan utgora ett tvingande skil av allménintresse som kan motivera att friheten att
tillhandahalla tjanster inskranks (dom FKP Scorpio Konzertproduktionen, EU:C:2006:630, punkt 35,
och dom X, EU:C:2012:635, punkt 39).

Domstolen har till och med preciserat att kallskatteforfarandet utgor ett legitimt och lampligt medel
for att se till att skatt erliggs for de inkomster som en person etablerad utanfor beskattningsstaten
forvarvar och for att undvika att dessa inkomster undgar beskattning i savél den stat dédr den berorde
har hemvist som i den stat dér tjansterna tillhandahalls (dom FKP Scorpio Konzertproduktionen,
EU:C:2006:630, punkt 36, och dom X, EU:C:2012:635, punkt 39).

Denna instdllning grundade sig dock, bade i domen FKP Scorpio Konzertproduktionen
(EU:C:2006:630) och i domen X (EU:C:2012:635), pa att de i de mélen berorda tjansteleverantorerna
pa tillfdllig basis tillhandaholl tjanster i en annan medlemsstat 4n den dédr de hade hemvist, och endast
uppeholl sig dar under kortare tid (se, i synnerhet, dom X, EU:C:2012:635, punkt 42).
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Sasom generaladvokaten péapekade i punkt 70 i sitt forslag till avgérande kan det konstateras att det i
det aktuella fallet inte kan pastas att de berdrda bemanningsforetagen tillhandahéller sina tjanster i
Republiken Tjeckien enbart pa tillfillig basis, eftersom de agerade genom en filial som é&r inskriven i
Republiken Tjeckiens handelsregister.

Aven om en filial, sdsom den tjeckiska regeringen har papekat, enligt tjeckisk ritt inte har juridisk
personlighet och sédledes inte kan vara skyldig att betala in skatt enligt tjeckisk rétt, tillférsakrar en
sadan filial inte desto mindre tjansteleverantorens fysiska nédrvaro i den mottagande medlemsstaten
och vidtar vissa administrativa atgarder for bemanningsforetagets rdkning, sdsom att underteckna
avtal.

Forutom att det inte kan anses uteslutet att de tjeckiska skattemyndigheterna uppbér skatten fran
denna filial och att filialen dérfér innehaller skatten, framgar det av handlingarna i mal C-80/13 att
den skatt som i det aktuella fallet inneholls pd de berorda anstilldas 1oner faktiskt betalades in av
filialen till det slovakiska bemanningsforetaget.

Att lagga den administrativa borda som det innebdr att innehalla inkomstskatt for de utstationerade
arbetstagarna pa de inhemska tjainstemottagarna snarare &n pa den tjeckiska filialen till
bemanningsforetagen med hemvist i andra medlemsstater ar vidare varken enklare eller mer effektivt,
vare sig ur tjansteleverantorernas eller de tjeckiska myndigheternas synvinkel. Eftersom filialen till det
bemanningsforetag av vilken arbetstagarna &r anstillda har béttre tillgang till nodvandiga upplysningar
angaende dessa arbetstagares inkomster skulle den administrativa bordan i samband med innehéllandet
av skatt vara mindre tung for denna filial dn for tjanstemottagarna.

Hirav foljer att den berorda nationella lagstiftningen inte dr dgnad att sikerstdlla en effektiv uppbord
av inkomstskatten.

Odvolaci financ¢ni reditelstvi har tillagt att denna lagstiftning inte desto mindre kan vara motiverad mot
bakgrund av behovet av att forebygga bedrageri och skatteflykt. Den tjeckiska regeringen har anfort att
mekanismerna for administrativt samarbete inte ar tillrackligt effektiva for att undvika eventuell
skatteflykt och att skattemyndigheternas praxis visar pa maénga fall av bedrigeri och skatteflykt i
samband med internationell uthyrning av arbetskraft.

Domstolen har forvisso vid upprepade tillfillen uttalat att bekdmpningen av skatteflykt och en effektiv
skattekontroll far &beropas for att motivera inskréankningar i utévandet av de grundldggande friheter
som sékerstdlls genom fordraget (se dom Baxter m.fl., C-254/97, EU:C:1999:368, punkt 18, och dom
kommissionen/Belgien, EU:C:2006:702, punkt 35).

Domstolen har emellertid &ven preciserat att en allmén presumtion om skatteflykt eller skattebedrageri
grundad pa att en tjansteleverantor har hemvist i en annan medlemsstat inte ar tillracklig for att
motivera en skatteatgird som strider mot malen i fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, EU:C:2006:568, punkt 61, dom
kommissionen/Belgien, EU:C:2006:702, punkt 35, och dom kommissionen/Spanien, C-153/08,
EU:C:2009:618, punkt 39).

Republiken Tjeckiens pastdenden om att det forekommer manga fall av skattebedréigeri och skatteflykt
i samband med internationell uthyrning av arbetskraft har varit véldigt vaga, sérskilt vad géller den
specifika situationen med bemanningsforetag som har hemvist i en annan medlemsstat och har en
filial registrerad i Republiken Tjeckien.

Den omstindigheten att filialen i mal C-80/13 ansvarade for administrativa atgidrder som gjorde det

mojligt att innehalla och betala in den innehallna skatten foranleder domstolen att betvivla att det
finns grund for en sadan allmén presumtion.
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Under dessa omstandigheter kan tillimpningen av innehallandet av skatt inte anses vara motiverad
med hénsyn till behovet av att undvika bedrégeri och skatteflykt.

Med hénsyn till det ovan anforda ska tolkningsfragan i mal C-53/13 samt den forsta och den tredje
tolkningsfragan i mal C-80/13 besvaras pa foljande sitt: Artikel 56 FEUF utgor hinder for att en
sadan lagstiftning som &ar aktuell i de nationella malen, enligt vilken bolag med hemvist i en
medlemsstat som anvdnder sig av arbetstagare som &r anstillda och utstationerade av
bemanningsforetag som har hemvist i en annan medlemsstat men som genom en filial 4r verksamma i
den forstndmnda medlemsstaten, dr skyldiga att innehalla inkomstskatt for nimnda arbetstagare och
betala in denna i den forstnimnda medlemsstaten, medan nagon sadan skyldighet inte foreligger for
bolag med hemvist i den férstndmnda staten som anlitar bemanningsféretag med hemvist i samma
stat.

Den andra fragan i mal C-80/13

Den nationella domstolen har stillt den andra tolkningsfragan i méal C-80/13 i huvudsak for att fa
klarhet i huruvida artikel 56 FEUF utgor hinder for att en sadan lagstiftning som é&r aktuell i de
nationella mélen, enligt vilken beskattningsunderlaget for berdkningen av den skatt som ska innehallas
ska vara minst 60 procent av det belopp som faktureras av ett bemanningsféretag med hemvist i en
annan medlemsstat i fall dd det fakturerade beloppet omfattar savdl lonen for de utstationerade
arbetstagarna som formedlingsavgiften, utan att det finns nagon mojlighet for den skattskyldige att
styrka att den 16n som arbetstagarna uppbdr i realiteten ar ligre d&n 60 procent av det fakturerade
beloppet.

Domstolen konstaterar att eftersom metoden for berdkning av den skatt som ska innehallas star i niara
samband med skyldigheten att innehalla skatten och, sasom framgar av begédran om forhandsavgorande
i mal C-80/13, bara ska tillimpas ndr tjanstemottagaren i fraga dr den som ska innehalla skatten,
saknas det med hansyn till svaret pa fradgan i mal C-53/13 och pa den forsta och den tredje fragan i
mal C-80/13 anledning att besvara denna fraga.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid de nationella domstolarna utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa de nationella domstolarna att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 56 FEUF utgor hinder for att en sadan lagstiftning som dr aktuell i de nationella malen,
enligt vilken bolag med hemvist i en medlemsstat som anvinder sig av arbetstagare som éar
anstillda och utstationerade av bemanningsforetag som har hemvist i en annan medlemsstat
men som genom en filial dr verksamma i den forstndimnda medlemsstaten, dr skyldiga att
innehalla inkomstskatt for ndmnda arbetstagare och betala in denna i den forstnimnda
medlemsstaten, medan nagon sadan skyldighet inte foreligger for bolag med hemvist i den
forstnaimnda staten som anlitar bemanningsforetag med hemvist i samma stat.

Underskrifter
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