g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 juni 2014*

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for industrisickar
i plast — Beslut i vilket en overtrddelse av artikel 81 EG konstateras — Tribunalens obegrinsade
behorighet — Motiveringsskyldighet — Moderbolagets ansvar for dotterbolagets 6vertradelse —

Moderbolagets ansvar for betalning av boter som dotterbolaget dlagts — Proportionalitet —
Forfarandet vid tribunalen — Skalig tid for att avgora malet”
I mal C-243/12 P,

angaende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
16 maj 2012,

FLS Plast A/S, Valby (Danmark), foretratt av M. Thill-Tayara och Y. Anselin, avocats,
sokande,
i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre och V. Bottka, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av M. Gray, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger
(referent) och S. Rodin,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 januari 2014,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 19.6.2014 — MAL C-243/12 P
FLS PLAST MOT KOMMISSIONEN

Dom

FLS Plast A/S (nedan kallat FLS Plast) har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades
av Europeiska unionens tribunal i malet FLS Plast/kommissionen (T-64/06, EU:T:2012:102) (nedan
kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen delvis klagandens talan om, i
forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionen beslut nr K(2005) 4634 slutlig av den
30 november 2005 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/F/38.354 — Industrisdckar)
(nedan kallat det omtvistade beslutet), eller i andra hand, nedséttning av de boter som sokanden alagts
genom beslutet.

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Det omtvistade beslutet riktades till FLS Plast, tidigare Nyborg Plast International A/S, i egenskap av
tidigare moderbolag till Trioplast Wittenheim SA (tidigare Silvallac SA) (nedan kallat Trioplast
Wittenheim), som tillverkar industrisackar, skyddsfilm och héljen av plast i Wittenheim (Frankrike).
FLS Plast ar ett dotterbolag till den koncern som kontrolleras av FLSmidth & Co A/S (nedan kallat
FLSmidth).

Under december 1990 forviarvade FLS Plast 60 procent av aktiekapitalet i Trioplast Wittenheim. FLS
Plast forviarvade resterande 40 procent under december 1991. Séljare var Cellulose du Pin, som ér ett
franskt bolag som ingick i den koncern som dgdes av Compagnie de Saint-Gobain SA (nedan kallat
Saint-Gobain).

FLS Plast salde under ar 1999 Trioplast Wittenheim till Trioplanex France SA, som dr ett franskt
dotterbolag till Trioplast Industrier AB (nedan kallat Trioplast Industrier), som &r moderbolag for
Trioplastkoncernen. Overgangen skedde den 1 januari 1999.

I november 2001 informerade British Polythene Industries Europeiska kommissionen om att det fanns
en kartell inom sektorn for industrisackar i plast.

Efter att under ar 2002 ha genomfort kontroller i bland annat Trioplast Wittenheims lokaler begirde
kommissionen under ar 2002 och ar 2003 upplysningar fran berorda foretag, déribland Trioplast
Wittenheim. Trioplast Wittenheim uppgav i skrivelse av den 19 december 2002, vilken kompletterades
med en skrivelse av den 16 januari 2003, att bolaget dnskade samarbeta med kommissionen vid dess
utredning, i enlighet med kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning av boter i
kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat meddelandet om samarbete).

Den 30 november 2005 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Det framgéar av artikel 1.1 h i
beslutet att kommissionen bland annat slagit fast att FLSmidth och FLS Plast mellan den
31 december 1990 och den 19 januari 1999 overtradde artikel 81 EG genom att under de nedan
angivna perioderna medverka i en serie avtal och samordnade forfaranden i sektorn for industrisdckar
av plast i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike, Luxemburg och Nederlinderna vilka bestod i
faststillande av priserna, upprittande av gemensamma modeller for berdkning av priserna, uppdelning
av marknader, fordelning av forsdljningskvoter, uppdelning av kunder och bestillningar, ingivande av
samordnade anbud i samband med vissa anbudsinfordringar samt utbyte av individualiserad
information.

Enligt artikel 2 forsta stycket f i det omtvistade beslutet alade kommissionen Trioplast Wittenheim SA
boter pa 17 850 000 euro varvid en nedsdttning pa 30 procent med tillimpning av meddelandet om
samarbete beaktades. Av detta belopp hade FLSmidth och FLS Plast solidariskt betalningsansvar for
15300 000 euro och Trioplast Industrier AB solidariskt betalningsansvar for 7 730 000 euro.
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DOM AV DEN 19.6.2014 — MAL C-243/12 P
FLS PLAST MOT KOMMISSIONEN

Den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 24 februari 2006 vickte FLS Plast talan mot det
omtvistade beslutet. Talan avsag ogiltigforklaring av artikel 1.1 h och artikel 2 forsta stycket f i beslutet
i den del klagandebolaget berordes, eller i andra hand dndring av den sistnimnda bestdmmelsen i det
omtvistade beslutet samt nedsittning av de boter som bolaget alagts och for vilka de hade solidariskt
betalningsansvar.

FLS Plast aberopade fem grunder till stod for sin talan. Som forsta grund gjordes gillande att
kommissionen hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid faststdllandet av boterna. Den
andra grunden bestod av fyra delar, vilka avsag bedomningen av det ansvar som avilade FLS Plast i
dess egenskap av moderbolag till Trioplast Wittenheim. Med sin tredje grund, som hade tre delar,
kritiserade FLS Plast det botesbelopp som alagts Trioplast Wittenheim. Med sin fjarde grund gjorde
klaganden gillande att taket pd 10 procent av omséttningen inte tillimpats vad géller FLS Plast. Den
femte grunden bestod av fem delar och syftade till att bestrida det botesbelopp som élagts klaganden
och for vilket denne alagts solidariskt betalningsansvar.

Genom den 6verklagade domen bif6ll tribunalen delvis talan, savitt avser FLS Plasts andra grund, da
den slog fast att kommissionen inte hade visat att detta bolag hade utovat en verklig kontroll 6ver
Trioplast Wittenheim under ar 1991. Tribunalen ogiltigforklarade foljaktligen det omtvistade beslutet i
den del det déri fastslogs att FLS Plast deltog i oOvertrddelsen under perioden frin den
31 december 1990 till den 31 december 1991. Tribunalen satte dérfér ned det belopp for vilket FLS

Plast har ett solidariskt betalningsansvar enligt artikel 2 f i det omtvistade beslutet
till 14 450 000 euro. Tribunalen ogillade talan i 6vrigt.

Parternas yrkanden
FLS Plast har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen och artiklarna 1 h och 2 f i det omtvistade beslutet i den man de
galler FLS Plast,

— alternativt, dndra artikel 2 f i det omtvistade beslutet och besluta om en visentlig nedsittning av det
belopp for vilket FLS Plast i det omtvistade beslutet alagts solidariskt betalningsansvar,

— under alla omstiandigheter bevilja klaganden en nedséttning med 50 procent av det belopp for vilket
klaganden é&lades solidariskt betalningsansvar, pa grund av att tribunalen inte meddelat sin dom
inom en rimlig tidsfrist, och,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— i forsta hand ogilla 6verklagandet,

— i andra hand, ogilla talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet, och

— forplikta FLS Plast att ersétta rattegdngskostnaderna.
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FLS PLAST MOT KOMMISSIONEN

Provning av overklagandet

FLS Plast har till stod for sitt 6verklagande aberopat fem grunder, varvid den tredje, den fjarde och den
femte grunden har gjorts gdllande i andra hand.

FLS Plast har yrkat att domstolen, efter att ha ogiltigforklarat den dverklagade domen, ska avgora malet
slutligt pa de grunder som gjorts gillande mot det omtvistade beslutet.

Den forsta grunden: Kommissionen har anvint sig av ett felaktigt rdttsligt kriterium for att faststilla
moderbolagets ansvar

Parternas argument

FLS Plast har héavdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den godtog det
rattsliga kriterium som kommissionen tillimpat och darav drog slutsatsen att bolaget inte motbevisat
den presumtion som foljer av att klaganden innehar 100 procent av aktiekapitalet i dess dotterbolag
Trioplast Wittenheim och som innebér att bolaget utdvade ett bestimmande inflytande over det
sistndmnda bolaget.

Detta kriterium vilar ndmligen pa den absoluta presumtionen att moderbolaget &r ansvarigt for sitt
dotterbolags beteende och strider darigenom mot den oskuldspresumtion sasom faststillts i artikel 6.2
i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliaggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och artikel 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Enligt FLS Plast medfér kommissionens tillimpning av den aktuella presumtionen att denna blir
ovedersdglig genom att kommissionen krévt att moderbolaget ska frambringa negativ bevisning att det
inte gett nagra instruktioner till sitt dotterbolag. FLS Plast har i andra hand gjort géllande att vare sig
tribunalen eller kommissionen dragit rétt juridisk slutsats av de argument och bevis som bolaget lagt
fram och som visar att Trioplast Wittenheim agerade sjélvstindigt pa marknaden.

Kommissionen har hédvdat att denna grund inte kan tas upp till sakprovning. Det é&r enligt
kommissionen frdga om en ny grund som inte gjorts géllande vid tribunalen och som saledes inte kan
tas upp till sakprovning. Grunden dr dessutom helt abstrakt och FLS Plast har inte angett i vilka
punkter i den 6verklagade domen som tribunalen skulle ha gjort fel.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att den presumtion som bygger pa innehav av hela
aktiekapitalet inte star i strid med de grundliggande rittigheterna och att den under alla
omsténdigheter hade kunnat grunda sig pa andra omsténdigheter till stod for presumtionen att FLS
Plast utovade ett bestimmande inflytande 6ver Trioplast Wittenheim.

FLS Plast har i sin replik bestritt att denna grund inte kan tas upp till sakprévning och har gjort
gillande att bestridandet av giltigheten av den aktuella presumtionen ska ses som en utveckling av
den grund i vilken klagandebolaget bestritt att det skulle ha haft ett bestimmande inflytande 6ver sitt
dotterbolag, vilken dberopades vid tribunalen.

Kommissionen har i sin duplik papekat att artikel 6.2 i Europakonventionen under alla omstédndigheter
inte aberopats i forsta instans.
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Domstolens bedomning

— Upptagande till sakprovning

Det ska vad géller kommissionens invdndning om réttegdngshinder erinras om att FLS Plast inte vid
tribunalen har gjort gillande att den regel som utvecklats i domstolens praxis och som innebar att ett
moderbolag som direkt eller indirekt innehar hela aktiekapitalet i ett dotterbolag presumeras utéva ett
bestimmande inflytande 6ver detta dotterbolag skulle innebéra ett &sidoséttande av artikel 48 i stadgan
och artikel 6.2 i Europakonventionen.

Det ska emellertid papekas att FLS Plast i sin andra grund till stod for sin talan i forsta instans gjorde
gillande att "det [omtvistade] beslutet [dr] behdftat med rittsliga och sakliga fel vad avser det ansvar
som &vilar FLS Plast”. I punkterna 51-99 i ansokan lamnade klaganden en detaljerad redogorelse for
att visa att kommissionen saknade grund for att tillskriva klaganden ansvar for den Gvertrddelse som
begétts av Trioplast Wittenheim. FLS Plast hévdade sdrskilt, i punkt 56 i ansokan, att "vad avser
heldgda dotterbolag ar det saledes en faststilld princip att 4ven innehav av hela aktiekapitalet inte i sig
sjalvt ar tillrackligt for att tillskriva ett moderbolag ansvar for dotterbolagets beteende, da dven ett
innehav av hela aktiekapitalet endast utgér en motbevisbar presumtion”.

Genom att i overklagandet hiavda att tribunalen grundat sitt avgérande pa en presumtion som inte kan
motbevisas, i strid med den oskuldspresumtion sisom den faststdllts i artikel 48 i stadgan och
artikel 6.2 i Europakonventionen, har FLS Plast dessutom kritiserat ett av tribunalens skil for den
overklagade domen, vilket bolaget inte borde forhindras att gora enbart pad den grunden att det inte
uttryckligen dberopat denna grund i det forfarande som lett till den aktuella domen (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom Diputacién Foral de Vizcaya/kommissionen, C-465/09 P-C-470/09 P,
EU:C:2011:372, punkt 146 och dir angiven réttspraxis).

Den forsta grunden som anforts av FLS Plast till stod for overklagandet kan séledes tas upp till
sakprovning.

— Prévning i sak

Vad for det forsta avser fragan huruvida presumtionen i unionens konkurrensriatt att nir ett
moderbolag direkt eller indirekt innehar hela aktiekapitalet i ett dotterbolag presumeras detta bolag
utova ett bestimmande inflytande 6ver dotterbolaget skulle vara réttsstridig, dr det tillrackligt att
erinra om att denna presumtion har stod i domstolens fasta praxis (se, bland annat, dom The Dow
Chemical Company/kommissionen, C-179/12 P, EU:C:2013:605, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).
Domstolen har éven slagit fast att tillimpningen av en sadan presumtion inte pa nagot sdtt utgor ett
asidosédttande av oskuldspresumtionen sdsom den faststéllts i artikel 48 i stadgan och i artikel 6.2 i
Europakonventionen, bland annat pa grund av att den kan motbevisas (se, bland annat, dom
Eni/kommissionen, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Tvartemot vad FLS Plast har gjort gillande kunde tribunalen saledes, utan att gora sig skyldig till
felaktig rattstillimpning, i punkt 25 och foljande punkter i den 6verklagade domen, erinra om de
principer som foljer av domstolens praxis och som avser villkoren for att ett moderbolag, som FLS
Plast, kan tillskrivas ansvar for konkurrensbegransande beteende som lagts dotterbolaget, i det aktuella
fallet Trioplast Wittenheim, till last.

Tribunalen gjorde enligt denna réttspraxis foljaktligen dven en riktig bedomning da den slog fast att
kommissionen kunde presumera att FLS Plast under perioden 1992-1998 hade utovat ett
bestimmande inflytande over Trioplast Wittenheims beteende, eftersom FLS Plast under denna period
hade innehaft hela aktiekapitalet i ndmnda bolag.

ECLIL:EU:C:2014:2006 5
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Vidare, vad sdrskilt avser invindningen att den faktiska tillimpningen av den aktuella presumtionen
fran kommissionens sida, vilken bekréftades av tribunalen, lett till att den inte kunde motbevisas, ska
det erinras om att tribunalen i punkt 30 och foljande punkter i den 6verklagade domen undersokte
huruvida FLS Plast hade motbevisat presumtionen genom att visa att dess dotterbolag agerade
sjalvstandigt pa marknaden och fann att sa inte var fallet. Att det dr svart att frambringa nédvéindiga
bevis for att presumtionen ska brytas innebédr under dessa omstdndigheter inte i sig att presumtionen
faktiskt inte dr motbevisbar (se, bland annat, dom Eni/kommissionen, EU:C:2013:289, punkt 68 och
dér angiven réttspraxis).

Slutligen, vad avser pastdendet att varken kommissionen eller tribunalen dragit den korrekta juridiska
slutsatsen mot bakgrund av de argument och bevis som FLS Plast lagt fram, och som syftade till att
visa att Trioplast Wittenheim hade agerat sjélvstindigt pa marknaden, har FLS Plast till stod for sitt
pastdende endast i allmdnna ordalag hanvisat till sina forklaringar avseende den andra grunden for
overklagandet.

FLS Plast har med denna argumentation i sjélva verket yrkat att domstolen ska gora en ny bedomning
av de faktiska omstindigheterna och framlagda bevis, utan att darvid hdvda att tribunalen skulle ha
missuppfattat dessa omstdndigheter eller bevis. Enligt artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i
stadgan for Europeiska unionens domstol kan ett overklagande endast avse rittsfragor. En sadan
bedomning ligger ddrmed utanfér domstolens kontroll (se, bland annat, for ett liknande resonemang,
dom Ningbo Yonghong Fasteners/radet, C-601/12 P, EU:C:2014:115, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis). De argument som FLS Plast framfort harvidlag kan séledes inte tas upp till sakprovning.

Mot denna bakgrund ska det konstateras att den forsta grunden delvis saknar stéd och delvis inte kan
tas upp till sakprévning.

Den andra grunden: Tribunalen har inte ex officio beaktat en grund som bestdr i att kommissionen
skulle ha dsidosatt sin motiveringsskyldighet

Parternas argument

FLS Plast har kritiserat tribunalen for att den, trots att den angett flera luckor i kommissionens
resonemang i det omtvistade beslutet, inte ex officio beaktat att kommissionen hade &asidosatt sin
motiveringsskyldighet ndr den inte godtog de bevis som FLS Plast hade gett in for att bryta
presumtionen om ett bolag utévat ett bestimmande inflytande.

FLS Plast har gjort gillande att d& det mottog meddelandet om invidndningar fran kommissionen,
forelag det fortfarande en allvarlig osdkerhet vad géller rdckvidden av presumtionen om ett
bestimmande inflytande, vilket dven kommissionen var medveten om. Till skillnad fran de flesta av
mottagarna av meddelandet om invindningar var FLS Plast det enda moderbolag som tillstéllts detta
meddelande enbart for att det tidigare dgt Trioplast Wittenheim. Vad giller ndstan alla andra
moderbolag som fatt meddelandet om invdndningar sa hade kommissionen stott sig pa ytterligare
bevis. FLS Plast hade vidare inte varit inblandat i nagon del av det administrativa forfarandet fore
meddelandet om invédndningar.

FLS Plast har dven gjort gillande att kommissionen var skyldig att uppfylla sin motiveringsskyldighet
samtidigt som det omtvistade beslutet skickades till klaganden. Kommissionen har emellertid i
forevarande fall forst vid tribunalen preciserat att den grundade sig pa presumtionen om ett
bestimmande inflytande enbart avseende den period da FLS Plast innehade hela aktiekapitalet i
Trioplast Wittenheim.

6 ECLIL:EU:C:2014:2006
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FLS Plast har emellertid, i sitt svar pd meddelandet om invandningar, framfort ett stort antal argument,
vilka stods av bevis, som visar att bolaget inte utovat ett bestimmande inflytande 6ver Trioplast
Wittenheims beteende. Enligt FLS Plast var kommissionen skyldig att analysera atminstone de bevis
som kunde antas bryta presumtionen ifraga och ge en tillracklig motivering till sina slutsatser, vilket
kommissionen inte har gjort.

Kommissionen forklarade séledes inte varfor de bevis som framlagts av FLS Plast, sérskilt de som visar
att H och T enbart hade en passiv roll, inte kunde bryta presumtionen om utdvande av ett
bestimmande inflytande 6ver dotterbolagen. Kommissionens resonemang innebdr vidare att den
aktuella presumtionen blir icke motbevisbar varje gdng som det inrdttas en "delvis gemensam ledning”
mellan moderbolaget och dess dotterbolag.

Kommissionen har inledningsvis gjort géllande att den andra grund som aberopats av FLS Plast inte
kan tas upp till sakprévning, pa grund av att det ar fraga om en ny grund som gjorts géllande av FLS
Plast, vilken dessutom aberopades for forsta gangen vid forhandlingen vid tribunalen. Denna grund
syftar vidare till att domstolen ska gora en fornyad provning av kommissionens bedomning av de
faktiska omsténdigheterna och underkdnna tribunalens bedomning i den 6verklagade domen, utan att
FLS Plast har héavdat at det forekommit en missuppfattning av bevisningen.

Kommissionen har i andra hand gjort géllande att det omtvistade beslutet ér tillrickligt motiverat for
att FLS Plast ska kunna forsta vad kommissionen grundat sig pd, vilket tribunalen &tminstone
underforstatt bekraftat. Unionens domstolar ér dessutom inte skyldiga att ex officio beakta grunder
som avser institutionernas motivering av sina atgarder.

Vidare ar pastaendet att FLS Plast tillstédllts meddelandet om invdndningar enbart for att bolaget hade
innehaft aktiekapitalet i Trioplast Wittenheim oriktigt. Kommissionen har pastatt att den tviartom
uttryckligen angett flera ytterligare grunder, bland annat att H, ordférande fér Trioplast Wittenheim
mellan aren 1990 och 1994, &dven suttit i ledningen for FLS Plast.

FLS Plast har i sin replik, avseende kommissionens invindning om réttegdngshinder, genmalt att
bolaget under det skriftliga forfarandet vid tribunalen gjorde gillande att det omtvistade beslutet var
bristfilligt motiverat med avseende pa kommissionens beslut att FLS Plast inte hade brutit
presumtionen om att ha utovat ett bestimmande inflytande 6ver Trioplast Wittenheim. Det ar vidare
en vl etablerad princip i unionsrétten att avsaknad av eller otillracklig motivering utgér en grund
avseende tvingande ritt som ska provas ex officio av unionsdomstolen.

Kommissionen har i sin duplik upprepat argumentet att FLS Plast inte aberopade bristande motivering
vid tribunalen. Domstolen &ér dessutom inte skyldig att prova en sadan grund.

Domstolens bedomning

For det forsta, vad giller det pastdende som FLS Plast anforde under det skriftliga forfarandet vid
tribunalen att det omtvistade beslutet var bristfalligt motiverat, ska det erinras om att det av
artikel 48.2 i rdttegangsreglerna for Europeiska unionens tribunal framgar att nya grunder inte far
dberopas under rittegangen, savida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska omsténdigheter som
framkommit forst under forfarandet.

FLS Plast hade emellertid inte, i sin ans6kan i forsta instans, invint att det omtvistade beslutet var
bristfilligt motiverat, vad avser att bolaget dari tillskrivs solidariskt ansvar for den aktuella
overtriadelsen. FLS Plast pastod visserligen i punkt 9 i sin replik att denna slutsats var oriktig
“eftersom ... denna grund faktiskt redan tagits upp ... vid tribunalen”. Bolaget tog emellertid inte upp
denna grund vid férhandlingen vid tribunalen och forsokte inte ens vederligga konstaterandet att en
sadan grund inte angetts i ansokan.

ECLIL:EU:C:2014:2006 7
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FLS Plast har vidare inte forklarat varfor denna nya grund skulle ha kunnat tas upp vid férhandlingen,
trots vad som foreskrivs i artikel 48.2 forsta stycket i tribunalens rattegangsregler. Bolaget har slutligen
inte hdvdat att det skulle finnas rattsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit férst under
forfarandet och som kunde ha motiverat att en sddan grund aberopas sa sent.

Harav foljer att forevarande grund, som har aberopats av FLS Plast, vilar pa nya argument som bestar i
att bestrida att motiveringen av det omtvistade beslutet var tillrdcklig vad avser att detta bolag tillskrevs
solidariskt ansvar for den Gvertriddelse som begatts av Trioplast Wittenheim.

Det foljer emellertid av domstolens fasta praxis att en part infér domstolen kan aberopa grunder som
foljer av den oOverklagade domen och som syftar till att bestrida domens rittsliga grund (dom
kommissionen/Siemens ~ Osterreich  m.fl.  och  Siemens Transmission &  Distribution
m.fl./kommissionen, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 102 och déar angiven réttspraxis).
Den andra grunden, som i huvudsak avser att tribunalen underlatit att ex officio beakta en invéindning
avseende bristande motivering av det omtvistade beslutet, har sitt ursprung i den 6verklagade domen.
Grunden kan ddrmed tas upp till sakprovning.

For det andra, vad géller de argument som FLS Plast har framfort och som innebér att tribunalen i ett
mal om ogiltigforklaring av en réttsakt som antagits av ett av unionens organ, dr skyldig att ex officio
beakta en invindning om att denna rattsakt dr bristfilligt motiverad, ska det erinras om att enligt
domstolens fasta praxis foljer skyldigheten att motivera ett beslut som gar nagon emot av principen
om iakttagande av ritten till forsvar och syftar till att dels ge den som berdrs av en sadan rattsakt
tillrackliga upplysningar for att kunna bedoma om den é&r vilgrundad, eller om den eventuellt ar
behiftad med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragasattas vid unionsdomstolen, dels gora det
mojligt for unionsdomstolen att prova rittsaktens lagenlighet (dom radet/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punkt 49 och dir anford rattspraxis).

Skélen till att kommissionen tillskrev FLS Plast ansvaret for den Gvertrdadelse som konstaterats mellan
den 1 januari 1992 och den 19 januari 1999 framgar emellertid tydligt av punkterna 715-732 i det
omtvistade beslutet. Kommissionen preciserade hidrvidlag att den grundade sig sivdl pa den
omstiandigheten att FLS Plast innehade hela aktiekapitalet i dotterbolaget Trioplast Wittenheim, som
pa andra indicier som ger stod for slutsatsen att FLS Plast utévade ett bestimmande inflytande 6ver
det sistndamnda bolaget.

Vad giller de omstindigheter som FLS Plast aberopade i sitt svar pa meddelandet om inviandningar for
att bryta presumtionen om utdvande av ett bestimmande inflytande, har kommissionen visserligen inte
tagit upp alla dessa var for sig. Den har likval i punkterna 718-731 i det omtvistade beslutet gett FLS
Plast tillrackliga uppgifter for att gora det mojligt for bolaget att bedoma huruvida beslutet enligt dess
uppfattning &r valgrundat eller om det eventuellt dr behédftat med ett sadant fel att det d&r mojligt att
ifrigasitta dess giltighet och for tribunalen att prova beslutets lagenlighet (se, for ett liknande
resonemang, bland annat, dom Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 462, och Eni/kommissionen,
EU:C:2013:289, punkt 72).

FLS Plast har vidare inte gjort géllande att det inte kunnat ut6éva sin rétt till forsvar. Tribunalens
ingdende granskning i punkterna 52-61 och 77-82 i den Overklagade domen av de argument som
FLS Plast hade anfort i syfte att bryta presumtionen om ett bestimmande inflytande visar snarare att
FLS Plast pa ett dandamaélsenligt sdtt kunde forsvara sina rattigheter vid tribunalen och att tribunalen
kunde utfora sin prévning av det omtvistade beslutet.

Mot denna bakgrund ska det konstateras att den andra grunden delvis saknar stod och delvis inte kan
tas upp till sakprévning.

8 ECLIL:EU:C:2014:2006



54

55

56

57

58

59

60

61

62

DOM AV DEN 19.6.2014 — MAL C-243/12 P
FLS PLAST MOT KOMMISSIONEN

Den tredje grunden: Asidosiittande av principen om skydd for berdttigade forvintningar och principen
om likabehandling liksom av tribunalens wmotiveringsskyldighet vad avser tillimpningen av
meddelandet om samarbete

Parternas argument

FLP Plast har i den tredje grundens forsta del gjort gillande att kommissionen &sidosatt principen om
skydd for beréttigade forvantningar i sin tillimpning av meddelandet om samarbete.

FLS Plast har harvidlag papekat att enligt punkt 2 andra strecksatsen i avdelning D i meddelandet om
samarbete kan ett foretag som informerar kommissionen om att det inte bestrider de faktiska
omsténdigheter som kommissionen grundar sina anklagelser pd, beviljas en nedsittning av boterna
om denna forklaring ar tydlig, klar och otvetydig samt underldttar kommissionens arbete.

FLS Plast angav i sitt svar pa meddelandet om invandningar uttryckligen att bolaget inte bestred
anklagelserna och underldttade dirmed kommissionens arbete genom att minska dess arbete med att
samla in bevisning. De argument som FLS Plast anfort till sitt forsvar avsdg inte grunderna for
overtrddelsen, eftersom bolaget varken ifragasatte Trioplast Wittenheims direkta deltagande i de
konkurrensbegriansande motena eller den totala period som &vertradelsen varat. FLS Plast ifragasatte
inte heller 6vertradelsens allvar eller dess geografiska rackvidd.

FLS Plast har foljaktligen yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen i den del klaganden
inte beviljas nedsittning av boterna pa denna grund, och utdva sin obegridnsade provningsrétt for att
bevilja en nedsittning pa 50 procent av de boter som FLS Plast dlades i det omtvistade beslutet.

Denna grunds andra del avser asidosdttande av principen om likabehandling vad giller den nedséttning
av boterna som beviljats Bonar Technical Fabrics NV (nedan kallat Bonar) och asidosittande av
tribunalens motiveringsskyldighet.

Enligt FLS Plast var det ndmligen endast Bonar som fick en nedséttning med 10 procent av de boter
som bolaget alagts, trots att bada bolagen begirt en sddan nedsittning. Bonars samarbete med
kommissionen utgjordes, i likhet med vad som giller for FLS Plast, endast av att i allmidnna termer
avstd fran att bestrida de faktiska omstédndigheterna. Bonar och FLS Plast har bdda medgett deras
dotterbolags direkta medverkan i Overtrddelsen och bestritt sitt ansvar i egenskap av moderbolag.
Dessa bada bolag befann sig séledes i en identisk situation och borde ha fatt samma nedsittning.
Bonar har dessutom bestritt att dess tidigare dotterbolag deltagit vid atminstone ett av kartellens
moten och har i mer allménna termer begréinsat sig till att inte bestrida de faktiska omstandigheterna
till att medge att dotterbolaget deltagit ”i vissa moten”.

I punkt 177 i den 6verklagade domen konstaterade emellertid tribunalen endast att "tvdrtemot vad som
giller for [Bonar] innebar FLS Plasts bestridande att sjdlva grundvalarna for overtradelsen paverkades,
utan att bolaget gav ndgon ndrmare motivering”.

Det var saledes felaktig rattstillimpning av tribunalen att inte hdrav dra slutsatsen att kommissionen
hade asidosatt principen om likabehandling. Tribunalen wunderldt vidare att iaktta sin
motiveringsskyldighet genom att inte gora en riktig jamforelse mellan Bonars och FLS Plasts
icke-bestridanden av de faktiska omstidndigheterna.

Den tredje delen av FLS Plasts tredje grund avser asidosdttande av principen om likabehandling vad
giller den nedséttning av boterna som beviljats Trioplast Industrier.

ECLIL:EU:C:2014:2006 9
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FLS Plast anser att tribunalen gjorde en felaktig bedomning ndr den fann att FLS Plast inte kunde
beviljas en nedsdttning med 30 procent av boterna, i likhet med vad som beviljats Trioplast Industrier,
dérfor att denna nedsdttning till Trioplast Industrier var olaglig.

For att undvika ett asidosiattande av principen om likabehandling ska enligt FLS Plast detta bolag
beviljas en nedsdttning med 30 procent av boéterna, vilket dr samma nedsittning som beviljades
Trioplast Wittenheim med vilket FLS Plast utgjorde en ekonomisk enhet under atta ar av den period
overtrddelsen varade. FLS Plast har foljaktligen yrkat att domstolen ska upphdva den overklagade
domen i den del detta bolag inte ges en nedsittning av boterna pa grund av sitt icke-bestridande av
de faktiska omstandigheterna och att domstolen, med stod av sin obegrinsade behorighet, ska bevilja
FLS Plast en nedsittning av boterna med 50 procent eller atminstone med 30 procent.

Kommissionen har gjort en invdndning om rittegangshinder vad avser den forsta och den andra delen
av denna grund. Dessa delgrunder syftar ndmligen till att fa en omprévning av de faktiska
omstiandigheterna, utan att FLS Plast har gjort gillande att tribunalen har missuppfattat dessa, dels
vad géller betydelsen av de forklaringar som FLS Plast har gjort under undersokningen, dels vad géller
kommissionens analys vad giller grunden for dess beslut att bevilja Bonar en nedséttning av boterna
med 10 procent.

Vad giller den forsta delen har kommissionen i andra hand gjort géllande att de omsténdigheter som
angetts av FLS Plast i dess svar pa meddelandet om invindningar och i det omtvistade beslutet ricker
for att konstatera att dess medgivande av omstidndigheterna inte uppfyller kriterierna i punkt 2 i
avdelning D i meddelandet om samarbete.

Vad giller denna grunds andra del, avseende asidosdttande av principen om likabehandling med
avseende pa Bonar, har kommissionen hdvdat att det framgar tydligt av den overklagade domen,
jamford med det omtvistade beslutet och svaren pa meddelandet om invéndningar, att tribunalen kan
anses ha gjort en tillracklig jamforelse mellan de situationer som dessa bada foretag befann sig i. Det
saknar for 6vrigt betydelse att nivan pa FLS Plasts samarbete var jamforbar med Bonars samarbete,
eftersom FLS Plasts samarbete inte uppfyllde kraven i meddelandet om samarbete.

Kommissionen anser &ven att tribunalens motivering harvidlag inte var bristfillig, eftersom de
argument som framfordes av FLS Plast uppenbarligen saknade relevans.

Vad giller den tredje grundens tredje del har kommissionen hédvdat att tribunalen visserligen gjorde en
riktig bedomning nér den slog fast att FLS Plast inte hade ritt till en nedséttning av béterna med
30 procent men att skilen for denna slutsats éar felaktiga. Under denna del av den period
overtriadelsen varade utgjorde ndmligen FLS Plast inte lingre en ekonomisk enhet med Trioplast
Wittenheim, i den mening som avses i artikel 101 FEUF, och det var av detta skidl som en nedsittning
med 30 procent inte kunde komma ifraga. Kommissionen yrkar saledes att domstolen ska upphédva
punkterna 172—176 i den 6verklagade domen och ersidtta dem med en annan motivering.

FLS Plast har i sin replik genmalt att den forsta och den andra delen av den tredje grunden inte syftar
till att fa till stand en ny bedomning av de faktiska omstdndigheterna utan till att bestrida de réttsliga
slutsatser som tribunalen dragit av de omsténdigheter som analyserats i den 6verklagade domen. Vad
avser den forsta delen har bolaget i punkterna 68-75 i sitt overklagande angett att tribunalen
missuppfattat bevisningen. Den andra delen av denna grund avser &ven den de rittsliga slutsatser som
tribunalen har dragit av de faktiska omstidndigheterna i maélet. FLS Plast har vidare, dven i punkt 82 i
overklagandet, gjort géllande att tribunalen missuppfattat de faktiska omstandigheterna.

10 ECLIL:EU:C:2014:2006
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Kommissionen har i sin duplik upprepat argumentet att domstolen inte ar behorig att inom ramen for
ett 6verklagande gora den av FLS Plast yrkade bedémningen. Nar det giller provningen av huruvida
det foreligger en missuppfattning framgar det av fast rdttspraxis att en missuppfattning ska framsta
som uppenbar av handlingarna i drendet, utan att det dr nodvéndigt att gora en ny bedomning av de
faktiska omstandigheterna och av bevisningen, vilket inte ar fallet i forevarande mal.

Domstolens bedomning

— Den forsta och den andra delen av den tredje grunden

FLS Plast har med den forsta och den andra delen av den tredje grunden, vilka ska provas tillsammans,
i huvudsak havdat att bolaget inte har bestritt de faktiska omstiandigheter som kommissionen har lagt
det till last i meddelandet om invdndningar, vilket skulle ha underlittat for kommissionen att bevisa
den aktuella overtradelsen och som enligt meddelandet om samarbete borde ha gett FLS Plast en
nedsittning med 10 procent av de bdter som normalt skulle ha élagts bolaget. Bolaget har vidare gjort
gillande att tribunalen enligt principen om likabehandling borde ha tillimpat denna nedsdttning om
10 procent bland annat pa grund av att Bonar, som beviljats en sddan nedsittning, hade samarbetat
med kommissionen pa ett i huvudsak identiskt sitt som FLS Plast. Den 6verklagade domen é&r under
alla omstandigheter bristfilligt motiverad i detta avseende.

Vad giller den forsta invindningen gjorde tribunalen en riktig beddmning nir den i punkt 164 i den
overklagade domen erinrade om att "kommissionen har ... ett stort utrymme for att skonsmaéssigt
bedoma kvaliteten pa och anvidndbarheten av det samarbete som tillhandahalls av ett foretag, bland
annat i forhallande till andra foretags samarbete” och att "kommissionen inom ramen for denna
bedomning inte [far] &sidositta likabehandlingsprincipen”.

I punkt 177 i den 6verklagade domen slog tribunalen vidare fast att "FLS Plasts instéllning under det
administrativa forfarandet var tvetydig” och att bolaget ifraga visserligen hade “angett att dess
bestridande begransade sig till de omstidndigheter som kommissionen lagt till grund for att tillskriva
det solidariskt ansvar for 6vertrddelsen [men att] dess bestridande paverkade grunderna for beslutet ...
tvaremot vad som var fallet for [Bonar]”. Tribunalen konstaterade i samma punkt i den 6verklagade
domen att FLS Plast "bland annat har bestritt att H deltog i métet ... den 21 december 1993”.

I punkt 178 i den 6verklagade domen papekade tribunalen vidare att FLS Plast "inte [framfort] nigra
argument for att visa att dess samarbete har underldttat kommissionens arbete, vilket krdavs enligt
rattspraxis”. Tribunalen slog slutligen fast, i punkt 179 i den 6verklagade domen, att "kommissionen
har under dessa omstdndigheter inte Overskridit sitt utrymme for skonsmassig beddmning nér den
beviljade [Bonar] en nedséttning med 10 procent for att inte ha bestritt de faktiska omstandigheterna

2

och nidr den inte medgav en sadan nedséttning for [klaganden]”.

FLS Plast skulle emellertid, for att i malet om 6verklagande kunna ifragasitta tribunalens bedomning
av de faktiska omstédndigheterna, enligt fast rattspraxis ha behovt aberopa att tribunalen missuppfattat
dessa omsténdigheter eller bevisningen, nidgot som inte har pastatts. Tvirtemot vad FLS Plast har
gjort gillande i sin replik framgar det inte nagonstans i punkterna 68—75 och 82 i overklagandet att
detta bolag har gjort gillande att tribunalen skulle ha missuppfattat de faktiska omstédndigheterna eller
bevisningen.

Av det anforda foljer att denna invédndning, som &beropats inom ramen for den forsta och den andra
delen av den tredje grunden, inte kan tas upp till sakprovning.

Vad dérefter avser den invindning som angetts i punkterna 73-77 i forevarande dom och som innebar

att tribunalen asidosatte principen om likabehandling, skulle domstolen for att kunna jamfora FLS
Plasts beteende a ena sidan och Bonars beteende & andra sidan vara tvungen att ersitta tribunalens

ECLIL:EU:C:2014:2006 11
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bedomning av de faktiska omstiandigheterna med sin egen, vilket domstolen i ett mal om 6verklagande
endast kan gora om tribunalen har missuppfattat de faktiska omstdndigheter eller den bevisning som
den haft att prova. Det har emellertid inte gjorts géllande att tribunalen skulle ha gjort en saddan
missuppfattning, och FLS Plast har én mindre visat att si skulle vara fallet. Foljaktligen kan inte heller
denna inviandning tas upp till sakprovning.

Slutligen, vad géller FLS Plasts péastdende avseende tribunalens bristande motivering, har domstolen
redan, i punkterna 73-75 i forevarande dom, slagit fast att tribunalen, mot bakgrund av att
kommissionen har ett stort utrymme att skonsmaéssigt bedoma kvaliteten och anvindbarheten av det
samarbete som tillhandahalls av ett foretag, exempelvis i forhallande till andra foretags samarbete (se,
for ett liknande resonemang, dom SGL Carbon/kommissionen, C-328/05 P, EU:C:2007:277, punkt 88),
gjorde en riktig bedomning nir den slog fast att de bevis som FLS Plast lagt fram for att visa att dess
pastadda icke-bestridande atminstone var jamforbart med Bonars icke-bestridande, var otillrackliga.
Tribunalens resonemang hirvidlag gor det mojligt for FLS Plast att forsta skdlen till att tribunalen
underkdnde dess argument samt for domstolen att utova sin kontroll. FLS Plasts argument kan
saledes inte godtas.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att den forsta delen och den andra delen av den tredje
grunden delvis saknar stod och delvis inte kan tas upp till sakprévning.

— Den tredje grundens tredje del

Vad giller den tredje delen av den tredje grund som FLS Plast har gjort géllande till stod for sitt
overklagande, att kommissionen gjorde fel som inte beviljade detta bolag en nedséttning av boterna
med 30 procent, trots att det utgjorde en ekonomisk enhet med Trioplast Wittenheim, erinras om att
tribunalen i punkt 168 i den 6verklagade domen underkénde detta argument och angav att det "ankom
pa kommissionen att bedoma de tvd foretagens samarbeten som var foremal fér undersokningen,
individuellt”.

I punkt 172 i den 6verklagade domen slog tribunalens fast att "det var riktigt att Trioplast Wittenheim,
Trioplast Industrier och [FLS Plast] tilldelades individuella utgangsbelopp, vilka sedan justerades med
hansyn till deras individuella omstdndigheter”. I punkt 173 i den 6verklagade domen konstaterade
emellertid tribunalen att "det framgéar varken av det angripna beslutet eller av skrivelserna vid
tribunalen att [Trioplast Industrier] lamnat upplysningar som motiverar en nedséttning [av boterna]
med 30 procent” och i punkt 174 i samma dom att "da inget av de pa varandra foljande moderbolagen
[hade] lamnat uppgifter som var till nytta for kommissionen, har denna behandlat tva jamforbara
situationer olika”. Tribunalen slog likval fast, i punkterna 175 och 176 i den 6verklagade domen, att
ingen till sin fordel kan aberopa en rittsstridighet som begatts till forman for nagon annan, varfér FLS
Plast ”inte kan aberopa att kommissionen felaktigt utstrickt fordelarna av Trioplast Wittenheims
samarbete till Trioplast Industrier”.

Det var séledes ratt av tribunalen att sla fast att FLS Plast inte hade rétt att beviljas den nedsdttning av
boterna med 30 procent som getts till Trioplast Industrier med stéd av meddelandet om samarbete.
Skélen for detta beslut dr emellertid rattsligt felaktiga.

Det ska emellertid erinras om att den omstidndigheten att det framgar att en dom fran tribunalen
innehaller domskal som strider mot unionsritten, samtidigt som domslutet visar sig vara riktigt enligt
andra rittsliga grunder, inte kan leda till att denna dom upphévs, och att motiveringen ska ersittas (se,
dom Diputacién Foral de Vizcaya/kommissionen, EU:C:2011:372, punkt 171 och dir anford
rittspraxis).
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Endast det foretag som har samarbetat med kommissionen med stéd av meddelandet om samarbete,
kan i enlighet med detta meddelande beviljas nedséttning av de boter som skulle ha alagts utan detta
samarbete. Denna nedsittning kan inte utstrickas till ett bolag som under en del av den period
overtrdadelsen varat har ingatt i den ekonomiska enhet som utgjordes av det forsta foretaget, men som
inte langre ingér i detta da det sistndmnda foretaget samarbetar med kommissionen.

En motsatt tolkning, sdsom den som framforts av FLS Plast, skulle i allmdnhet innebéra att da foretag
overlats, ett foretag som ursprungligen har deltagit i en overtrddelse i egenskap av moderbolag till ett
dotterbolag som dr direkt inblandat i overtrdadelsen och som sedan overlater dotterbolaget till ett annat
foretag, i forekommande fall skulle fa del av den nedsdttning som beviljas det sistnimnda foretaget pa
grund av samarbete med kommissionen, trots att detta bolag varken har bidragit till att 6vertradelsen
ifraga uppdagades eller, vid tidpunkten for samarbetet, utovade ett bestimmande inflytande 6ver sitt
tidigare dotterbolag.

Mot bakgrund av syftet med meddelandet om samarbete, vilket dr att framja upptéickt av beteenden
som strider mot artikel 101 FEUF och for att sdkerstilla en effektiv tillimpning av ndmnda
bestammelse, kan det inte motiveras att en nedsdttning av boter som beviljats ett foretag pa grund av
dess samarbete med kommissionen utstrécks till ett foretag som tidigare har utoévat kontroll 6ver det
dotterbolag som deltagit i den aktuella 6vertriddelsen men som inte medverkat till att den upptacktes.

Det ska erinras om att i forevarande fall utgjorde inte Trioplast Wittenheim, vid tidpunkten for dess
samarbete, det vill siga fran och med december 2002, lingre en ekonomisk enhet med FLS Plast.
Héarav foljer att den nedsittning med 30 procent av bdternas grundbelopp som beviljats Trioplast
Industrier, pa grund av att detta foretag utgjorde en ekonomisk enhet med Trioplast Wittenheim, i
egenskap av det sistndmnda bolagets moderbolag, inte kan utstriackas till FLS Plast.

Under dessa omstindigheter dr det dessutom utan betydelse att veta huruvida det var ritt att bevilja
Trioplast Industrier nedséittning med 30 procent av boternas grundbelopp, eftersom denna
nedsittning under alla omsténdigheter inte kunde utstrackas till FLS Plast med stod av principen om
likahandling. Det sistndmnda bolaget befann sig ndmligen inte i en jaimférbar situation med Trioplast
Industrier.

Av vad ovan anforts foljer att denna del av FLS Plasts grund riktas mot de skil i den Overklagade
domen som domstolen i punkterna 84—88 i forevarande dom har ersatt med sina egna, enligt vilka
beslutet att den nedséttning av boterna med 30 procent som beviljats Trioplast Industrier inte kunde
utstrickas till att omfatta FLS Plast.

Harav foljer att tredje delen av den tredje grund som FLS Plast har gjort géllande till stod for sitt
overklagande, vilken riktar sig mot dessa nya skal, ska underkénnas.

D4 samtliga delar av den tredje grunden har underkénts konstaterar domstolen att 6verklagandet inte
kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Asidosdittande av proportionalitetsprincipen och av tribunalens skyldighet att
motivera berdkningen av béterna

Parternas argument

Vad giller den forsta delen av den fjarde grunden avseende asidoséttande av proportionalitetsprincipen
vid faststdllandet av det botesbelopp som alades FLS Plast har detta bolag papekat att tre olika foretag
deltog i oOvertrddelsen i egenskap av moderbolag till Trioplast Wittenheim, under tre pa varandra
foljande perioder. Trioplast Wittenheim dr den enda mottagaren av det omtvistade beslutet som
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tillhort vart och ett av de tre Overtradande foretagen under hela oOvertrddelsens varaktighet.
Preskriptionen for aldggande av boter hade 16pt ut for Saint-Gobain SA, varfér endast Trioplast
Wittenheim kunde hallas ansvarigt for 6vertrddelsen med avseende pa perioden fore ar 1992.

De boter som FLS Plast alades till foljd av det omtvistade beslutet uppgick till 14 450 000 euro, vilket
motsvarade mer dn 80 procent av de boter som édlades Trioplast Wittenheim for 20 ars deltagande i
overtrdadelsen. FLS Plast var emellertid endast inblandat i 6vertrdadelsen under sju ar, eller 35 procent
av den totala period Overtrddelsen varade, och detta endast indirekt. Detta &dr uppenbarligen
oproportionerligt. Det gemensamma och solidariska ansvar som tillskrivs ett moderbolag ska
atminstone ha ett rimligt samband med den period som bolaget utgjort en ekonomisk enhet med
dotterbolaget.

FLS Plast anser att moderbolaget inte ska ses som en separat lagovertradare, utan snarare som en
garant for de boter som alagts dotterbolaget som deltagit i kartellen. Kommissionen kan inte kriva ett
hogre belopp av moderbolaget dn vad som délagts dotterbolaget. Kommissionen har underlétit att
beakta denna princip nédr den krdavde FLS Plast pa ett belopp som motsvarar 80 procent av de boter
som Trioplast Wittenheim alagts for hela den period overtrddelsen varat.

Trioplast Wittenheim deltog namligen enligt FLS Plast i overtrddelsen under sammanlagt 20 ar medan
det sistndmnda bolaget tillhorde samma ekonomiska enhet under sju ar. De boter som aldggs FLS Plast
bor saledes inte Overstiga sju tjugondelar av de boter som Trioplast Wittenheim alagts,
eller 6 250 000 euro.

FLS Plast har med den andra delen av denna grund gjort géllande att den overklagade domen é&r
bristfilligt motiverad héarvidlag.

Enligt FLS Plast har tribunalen ndmligen endast besvarat dess argument i punkt 100 i den 6verklagade
domen. Tribunalen har begrinsat sig till att kontrollera huruvida kommissionen foljt riktlinjerna for
berdakning av boter som doms ut enligt artikel 152 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i
EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna). En mekanisk tillimpning av
riktlinjerna innebdr emellertid ingen garanti for att boterna i varje enskilt fall blir proportionerliga.

Kommissionen anser i forsta hand att denna grunds tva delar inte kan tas upp till sakprovning. De
utgdér namligen endast en begdran om nedsdttning av botesbeloppet och FLS Plast har inte hévdat att
tribunalen i detta sammanhang gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning. Enligt kommissionen ar
syftet med de argument som framforts av FLS Plast att fa tillstind en omprévning av det omtvistade
beslutet som sadant och de utgor inte allvarliga invindningar mot den 6verklagade domen. De kan
saledes inte tas upp till sakprovning.

Kommissionen har i andra hand, vad géller den fjarde grundens forsta del, bestritt att fordelningen av
ansvaret mellan bolag som tillhor samma ekonomiska enhet vid olika tillfallen ska vara proportionell i
forhallande till den tid vart och ett av bolagen deltagit i 6vertrddelsen eller innehaft ett dotterbolag som
begétt den aktuella overtradelsen. Eftersom utgangsbeloppet for faststillande av boter ar fast och inte
beror pa hur lange Overtrddelsen har varat, utan endast aterspeglar dess allvar, kan en 6kning av
grundbeloppet med 10 procent per ar som ett foretag deltagit i den Overtriddelse som lett till att boter
alagts inte vara helt proportionell i forhéllande till 6vertradelsens varaktighet.

Kommissionen anser, vad giller grundens andra del avseende bristande motivering av den &verklagade

domen att tribunalen tvirtom i punkterna 92-105 i den oOverklagade domen sérskilt besvarar de
argument som framforts av FLS Plast och som avser att alagda boter inte skulle vara proportionerliga.
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FLS Plast har i sin replik genmélt att dess invéandningar &r tydliga och verkliga och vilar pa tribunalens
felaktiga rattstillimpning i den 6verklagade domen. FLS Plast har samtidigt havdat att tribunalen borde
ha slagit fast att de boter bolaget dlades i det omtvistade beslutet var oproportionerliga i forhallande till
dess indirekta inblandning i overtradelsen.

Vad giller grundens andra del har FLS Plast gjort gillande att den omsténdigheten att bolaget inte har
tagit upp samtliga brister i den 6verklagade domen i sitt 6verklagande inte innebér att dess fjarde
grund till stod for 6verklagande inte skulle vara allvarligt menad.

Kommissionen har i sin duplik upprepat argumentet att FLS Plast, da det inte kunnat finna nagra
luckor i den 6verklagade domen, soker fa till staind en allmdn omprovning av det omtvistade beslutet.

Domstolens bedémning

— Upptagande till sakprovning

Vad giller fragan om huruvida FLS Plasts fjarde grund, bestdende av tva delar, kan tas upp till
sakprovning dr det tillrackligt att konstatera foljande. I den forsta delgrunden gors gillande att
tribunalen bekraftat kommissionens berdkning av boterna vilket lett till att oproportionerliga boter
alagts. Enligt den andra delgrunden har tribunalen endast motiverat detta beslut med en hanvisning till
riktlinjerna, vilket skulle utgora bristande motivering. Dessa invdndningar framgar med tillracklig
tydlighet av punkterna 99-123 i overklagandet och gor det mojligt for domstolen att utova sin
kontroll. Den fjarde grundens tva delar kan saledes tas upp till sakprévning.

— Provning i sak

Vad giller den fjarde grundens forsta del, avseende asidoséittande av proportionalitetsprincipen vid
faststillandet av boterna, kan det argument som framforts av FLS Plast - ndmligen att bolaget ska
betraktas som en garant for de boter som alagts dotterbolaget som deltagit i kartellen och att
kommissionen inte kan krdva ett hogre belopp av moderbolag dn vad som ursprungligen alagts
dotterbolaget - inte godtas.

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att ndr det giller betalningen av boter som alagts for
overtrddelse av konkurrensreglerna, kan solidaritetsforhallandet mellan tva bolag som utgdr en sddan
ekonomisk enhet inte reduceras till en av moderbolaget tillhandahallen form av sdkerhet for
betalningen av de boter som alagts dotterbolaget och att ett pastaende att detta moderbolag inte kan
alaggas ett hogre botesbelopp én dotterbolaget saledes ar ogrundat (se, for ett likande resonemang,
dom Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkterna 56 och 58). Denna rittspraxis tar
héansyn till att principen om att straff och sanktioner ska vara individuella kréaver att botesbelopp, som
enligt artikel 23.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) ska betalas solidariskt, ska
faststédllas med héansyn till hur allvarlig den Overtridelse dr som kan liaggas det berdrda foretaget
individuellt till last, liksom till hur linge den har pagatt (dom Areva m.fl./kommissionen, C-247/11 P
och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 127 och dér angiven rattspraxis).

Vad vidare giller argumentet att boterna dr oproportionerliga i forhéallande till Overtradelsens
varaktighet har FLS Plast inte visat att sa skulle vara fallet.
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Det ska harvidlag preciseras att tribunalen visserligen ska se till att berdkningen av de boter som éalaggs
ett foretag for dess inblandning i en Gvertrddelse av unionens konkurrensregler sker med vederborligt
beaktande av denna 6vertriddelses varaktighet och deltagandet i densamma. Overtridelsens varaktighet
ar emellertid inte den enda omstédndigheten, och inte nédvandigtvis den viktigaste, som kommissionen
eller tribunalen maste beakta vid berdkningen av boterna.

Det framgar av handlingarna i malet att de boter som &lagts FLS Plast och de dvriga bolag som var
inblandade i kartellen inte berdknades enbart i forhallande till hur linge dessa bolag varit inblandade i
overtrddelsen. Vad giller FLS Plast maste siledes inte beloppet av alagda bdter vara strikt
proportionellt, och inte ens rimligt proportionellt, till den tid som bolaget deltagit i den aktuella
overtradelsen. Det kan istillet pa ett lampligt sétt aterspegla overtrddelsens allvar.

Vad giller 6vertrddelsens allvar ska det erinras om att 6vertradelsen bestod i deltagande i ett antal avtal
och samordnade forfaranden vilka berérde sex medlemsstater och avsag faststdllande av priserna,
uppriattande av gemensamma modeller for berdkning av priserna, uppdelning av marknader,
fordelning av forsiljningskvoter, uppdelning av kunder och bestillningar, ingivande av samordnade
anbud i samband med vissa anbudsinfordringar samt utbyte av individualiserad information.
Kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den saledes kvalificerade Gvertrddelsen som "mycket
allvarlig” i punkt 765 i det omtvistade beslutet. FLS Plast har inte ifragasatt denna kvalificering i sitt
overklagande.

Det kan mot denna bakgrund inte anses att tribunalen faststéllde ett oproportionerligt belopp, nir den
inom ramen for sin obegrinsade behorighet faststillde det belopp for vilket FLS Plast skulle vara
solidariskt betalningsansvarigt for enligt artikel 2 f i det omtvistade beslutet till 14 450 000 euro, det
vill sdga ett belopp som klart understiger det minimibelopp pa 20000 000 euro som kommissionen
vanligvis anvdnder som utgangsbelopp vid berdkningen av "mycket allvarliga” overtrddelser och som
foreskrivs i punkt 1 A, tredje strecksatsen i riktlinjerna.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens forsta del.

Grundens andra del ror bristande motivering av den Overklagade domen, genom att tribunalen
underkdnde argumentet att kommissionen ndr den faststillde de béter som FLS Plast dlades asidosatte
proportionalitetsprincipen med avseende pa overtrddelsens varaktighet. Inte heller denna delgrund kan
godtas.

Tribunalen provade detta argument i punkt 100 i den Overklagade domen och slog fast att
"invindningen att [FLS Plasts] ansvar var helt oproportionerligt i forhallande till den period under
vilken bolaget innehade aktiekapitalet i Trioplast Wittenheim kan inte godtas. Det finns ingen regel
eller rattsprincip enligt vilken det ankommer pa kommissionen att sékerstdlla en sadan
proportionalitet. Kommissionen ska visserligen enligt riktlinjerna beakta Overtrddelsens varaktighet. I
forevarande fall har det emellertid visats ... att kommissionen vad giller [FLS Plast] oOkat
utgéngsbeloppet for [FLS Plast] med 10 procent per ar som bolaget varit inblandat i 6vertradelsen”.

Denna motivering &r visserligen kortfattad men gor det mojligt att forsta varfor tribunalen underkénde
de argument som framforts av FLS Plast hdrvidlag. Denna motivering ska for 6vrigt jamfoéras med
tribunalens skél i punkterna 92-105 i den overklagade domen, vilka ocksa avser berdkningen av
botesbeloppet med hénsyn till den tid FLS Plast deltagit i Overtradelsen, sérskilt i forhéllande till
Trioplast Industriers och Saint-Gobains deltagande.

Tribunalen papekade sérskilt, i punkt 101 i den 6verklagade domen, att "pastdendet att kommissionen
skulle ha delat utgangsbeloppet innan det dndrades med hdnsyn till andra, eftersom Trioplast
Wittenheim hade tillhort Saint-Gobain-koncernen, [FLS Plast] och direfter Trioplast Industrier, kan
inte godtas. [FLS Plast] har inte aberopat nagon regel eller rittsprincip med en sadan skyldighet.
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Synsittet att ett moderbolag ska tillskrivas samma utgangsbelopp som det som faststillts for det
dotterbolag som deltagit direkt i kartellen, utan att detta utgangsbelopp delas upp da flera moderbolag
avlost varandra i tiden, kan dessutom inte i sig anses olampligt”.

Mot bakgrund av bland annat de 6verviganden som utvecklats i punkt 101 i den 6verklagade domen,
ar den motivering som tribunalen gett i punkt 100 i samma dom uppenbarligen tillrdcklig for att FLS
Plast ska fa kdnnedom om dess argumentation samt for domstolen att utéva sin kontroll. Den
overklagade domen ér saledes inte bristfalligt motiverad i detta avseende.

Ingen av den fjirde grundens tva delar kan godtas, varfor overklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser denna grund.

Den femte grunden: Forfarandet vid tribunalen pdgick orimligt linge

—Parternas argument

FLS Plast har med sin femte grund gjort gillande att forfarandet vid tribunalen pagick orimligt ldnge,
tiden mellan ingivande av ansokan och dom var sex ar. Tribunalen har dérigenom, enligt FLS Plast,
asidosatt bolagets rattigheter enligt artikel 47 i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen.

FLS Plast har papekat att tribunalen forblivit overksam under fyra ar och fyra manader fran det att det
skriftliga forfarandet avslutades den 20 februari 2007 till forhandlingen den 22 juni 2011 utan att denna
langa period av overksamhet kan motiveras med antagande av atgirder for processledning eller
undersokning. Den enda verksamheten frédn tribunalens sida under denna period var att skicka ett
frageformulédr med fyra fragor till parterna fore forhandlingen.

Enligt FLS Plast var inte det omtvistade beslutet och de argument som bolaget framfort sa komplexa
att de skulle ha hindrat tribunalen att forbereda det muntliga forfarandet snabbare &n fyra ar och fyra
manader.

FLS Plast har papekat att tribunalen kunde meddela sina forsta domar avseende det omtvistade
beslutet den 13 september 2010. Under september 2010 hade saledes tribunalen redan kunnat
meddela dessa andra domar och saledes ha genomfort alla de ekonomiska beddmningar och
undersokningar avseende omstdndigheterna som var noédviandiga. Dessa domar avsag dessutom
Trioplast Industrier (tribunalens dom Trioplast Industrier/kommissionen, T-40/06, EU:T:2010:388)
samt Trioplast Wittenheim (tribunalens dom Trioplast Wittenheim/kommissionen, T-26/06,
EU:T:2010:387). Samtliga relevanta omstandigheter i forevarande mal &r emellertid identiska med
omstidndigheterna i malet Trioplast Wittenheim/kommissionen (EU:T:2010:387). Det finns saledes
inget som motiverar att det drdjde ett ar och fem manader mellan denna dom och den &verklagade
domen.

FLS Plast agerande vid tribunalen ligger slutligen inte till grund for den langa tidsatgangen.

Kommissionen har i forsta hand gjort géllande en invindning om réttegdngshinder. Kommissionen har
hévdat att nér en part anser att ett forfarande vid tribunalen har varat orimligt linge ankommer det pa
den parten att genom skadestandstalan soka ersdttning darfor. En sadan orimlig tidsatgang leder
dessutom inte i sig till nedséttning av boterna, vilket FLS Plast har yrkat, eftersom detta skulle
medfora en dndring av det omtvistade beslutet.

Mot bakgrund av de aktuella omstidndigheterna och sérskilt vad som star pa spel for foretaget,
komplexiteteten och beteendet, dr den tid som forfarandet vid tribunalen tagit rimlig. Kommissionen
har papekat att FLS Plast har bestritt ndstan samtliga de omstédndigheter som legat till grund for det
omtvistade beslutet, och att dessa déarfor har behovt kontrolleras. Eftersom vissa av dessa mal avsag
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moderbolag och deras dotterbolag har vissa atgdrder vidtagits for att kunna undersoka och avgora
samtliga dessa mal. Hansyn ska dven tas till att FLS Plast har ingett en mycket komplex ansokan som
innehaller manga grunder och delgrunder. De 6vriga 14 sokandena inkom med lika detaljerade inlagor.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att for det fall att domstolen skulle finna att
skyldigheten att avgora malet inom en rimlig tidsfrist har asidosatts och att boterna ska sittas ned, ska
en sddan nedsdttning vara ytterst begrénsad eller enbart symbolisk.

FLS Plast har i sin replik gjort géllande att kommissionen inte har angett den rittsliga grunden for sin
invindning om réttegangshinder.

Kommissionen har i sin duplik papekat att grunderna for ett overklagande endast kan avse felaktig
rattstillaimpning fran tribunalens sida. Den femte grunden som aberopats av FLS Plast avser inte en
sadan felaktig rattstillimpning.

—Domstolens bedomning

Sasom framgar av artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga och av domstolens praxis dr domstolen i
mal om overklagande behorig att kontrollera om rattegangsfel som kranker klagandens intressen har
begatts vid tribunalen (se, bland annat, dom Der Griine Punkt - Duales System
Deutschland/kommissionen, C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 176).

Betriffande asidosdttande av artikel 47 i stadgan, vilket FLS Plast har gjort géllande, foreskrivs i andra
stycket i nimnda bestdammelse att "[v]ar och en har ritt att inom skélig tid fa sin sak provad i en rattvis
och offentlig réattegang och infér en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag”.
Sasom domstolen upprepade génger har slagit fast avser denna artikel principen om ett effektivt
domstolsskydd (se, bland annat, dom Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/kommissionen,
EU:C:2009:456, punkt 179 och dar angiven réttspraxis).

En sadan rattighet, som godtagits som en allmén rdttsprincip i unionsritten redan innan stadgan
tradde i kraft, kan saledes goras géllande i en talan mot ett kommissionsbeslut (se, bland annat, dom
Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/kommissionen, EU:C:2009:456, punkt 178 och dar
angiven rattspraxis).

Domstolen erinrar éven om att Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna har slagit fast att med
hansyn till att ett 6verskridande av den skiliga tid inom vilken en part har ratt att fa sin sak provad ér
ett rittegangsfel som innebér en krankning av en grundldggande rattighet, bor detta 6verskridande ge
den berorda parten tillgang till ett effektivt rattsmedel som mojliggor en lamplig kompensation (se, for
ett likande resonemang, Europadomstolen, Kudla, nr 30210/96, § 156 och 157, CEDH 2000-XI).

Enligt domstolens praxis dr det emellertid, med beaktande av att det &r nodvindigt att sdkerstilla
iakttagandet av unionsrittens konkurrensregler inte heller mojligt for domstolen att, enbart med
anledning av att ett mal inte har provats inom skalig tid, lata klaganden bestrida att det fanns skal att
aldgga boter eller ifragasitta ett botesbelopp nér talan har ogillats med avseende pa samtliga grunder
som har aberopats mot tribunalens bedomning av detta botesbelopp och de beteenden som detta ska
beivra (se, bland annat, dom Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 78
och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har éven slagit fast att en unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt
artikel 47 andra stycket i stadgan, att inom skélig tid prova de mal som anhdngiggors vid den, saledes
bor avhjdlpas genom att en skadestindstalan vicks vid tribunalen, eftersom en sadan talan utgor ett
effektivt medel for avhjialpande. Hiarav foljer att ett yrkande om ersdttning for den skada som
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asamkats pa grund av tribunalens underlatelse att avgora ett mal inom skilig tid inte kan framstallas
direkt vid domstolen i form av ett 6verklagande, utan ska framstéllas vid tribunalen (se, bland annat,
dom Groupe Gascogne/kommissionen, EU:C:2013:770, punkterna 83 och 84).

Det ankommer séledes pa tribunalen, i en annan sammansittning én den som domde i det mal i vilket
handldggningstiden kritiserats for att vara alltfor lang, att bedoma savil omfattningen av den péstidda
materiella skadan som orsakssambandet mellan skadan och den oskiligt langa handlaggningstid som
tvisten avser genom att prova den bevisning som lagts fram i den delen (se, bland annat, dom Groupe
Gascogne/kommissionen, EU:C:2013:770, punkterna 88 och 90).

Domstolen konstaterar samtidigt att handldggningstiden i tribunalen, vilken uppgick till mer &n sex ar,
inte kan motiveras av nagon av de sdrskilda omstandigheterna i det mal som foranlett forevarande tvist.

Det framgar bland annat att det forflot omkring fyra ar och fyra manader mellan avslutandet av det
skriftliga forfarandet, genom ingivandet i februari 2007 av kommissionens duplik, och inledandet i juni
ar 2011 av det muntliga forfarandet. Denna tidsatgang kan inte forklaras av omstédndigheterna i malet,
sasom tvistens komplexitet, parternas upptrddande eller uppkomsten av rattegangsfragor under
forfarandet.

Betréffande tvistens komplexitet framgar det av provningen av den talan som klaganden vackt, saisom
den har sammanfattats ovan i punkterna 9 och 10, att grunderna, som visserligen krédvde en noggrann
analys, inte gav upphov till nigra sirskilda svirigheter. Aven om det #r riktigt att cirka femton
mottagare av det omtvistade beslutet vickte talan om ogiltigforklaring av detta vid tribunalen, kan inte
denna omstdndighet ha hindrat tribunalen fran att ta till sig innehéllet i handlingarna i malet och
forbereda det muntliga forfarandet pé kortare tid &n fyra ar och fyra manader.

Det finns vad giller parternas upptridande ingenting i de handlingar som ingetts till domstolen som
tyder pa att FLS Plast genom sitt upptradande bidragit till att férsena handlaggningen.

Det framgar slutligen inte heller av dessa handlingar att forfarandet avbrutits eller forsenats genom
uppkomsten av réttegangsfragor som kan motivera tidsatgangen.

Av det anforda foljer att handlaggningen vid tribunalen innebar ett asidosattande av artikel 47 andra
stycket i stadgan, eftersom kravet pa att malet ska avgoras inom skélig tid inte uppfylldes, vilket ar en
tillrackligt klar overtrddelse av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter (se, for ett
likande resonemang, dom Bergaderm och Goupil/kommissionen, C-352/98 P, EU:C:2000:361,
punkt 42).

Det framgar emellertid av 6vervigandena i punkterna 134—136 i férevarande dom att &verklagandet
inte kan vinna bifall savitt avser den femte grund som aberopats av FLS Plast.

Harav foljer att overklagandet ska ogillas, eftersom ingen av de grunder som FLS Plast har aberopat till
stod for sitt overklagande kan godtas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegdngskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rédttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i méal om &verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna om detta har yrkats. Kommissionen har
yrkat att FLS Plast ska forpliktas att ersitta rédttegangskostnaderna. Eftersom FLS Plast har tappat
malet, ska kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) FLS Plast A/S ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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