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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 27 mars 2014:*

"Begdran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna —
Artikel 47 — Ratt till ett effektivt rdattsmedel — Domstolsavgifter vid 6verklagande i arbetsrittsliga och
socialforsakringsréttsliga mal — Genomférande av unionsriatten — Foreligger inte —
Unionsrittens tillimpningsomrade — Domstolen saknar behérighet”

I mal C-265/13,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de lo Social
n° 2 de Terrassa (Spanien) genom beslut av den 3 maj 2013, som inkom till domstolen den
15 maj 2013, i malet

Emiliano Torralbo Marcos

mot

Korota SA,

Fondo de Garantia Salarial,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta, domstolens vice ordférande K. Lenaerts
(referent), samt domarna J.L. da Cruz Vilaga, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev,

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Martinez del Peral och H. Kréamer, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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DOM AV DEN 27.3.2014 — MAL C-265/13
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Emiliano Torralbo Marcos och & andra sidan
Korota SA (nedan kallat Korota) och Fondo de Garantia Salarial (l6negarantifonden) (nedan kallad
FOGASA), angaende betalning av den ersittning som tillkommer Emiliano Torralbo Marcos till f6ljd
av att han sagts upp av Korota, som é&r forsatt i konkurs.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 1.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd
for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (EUT L 283, s. 36) foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa fordringar som arbetstagare pa grund av anstillningsavtal eller
anstéllningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som &r att anse som insolventa enligt artikel 2.1.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv ska en arbetsgivare anses vara insolvent nér en ansdkan har inldmnats om att inleda ett
kollektivt forfarande som grundas pa arbetsgivarens insolvens i enlighet med respektive medlemsstats
lagar och andra forfattningar och som innebér att arbetsgivarens tillgangar helt eller delvis tas i
ansprak och att en forvaltare eller en person som utévar en liknande funktion utses, samt ndr den
myndighet som ar behorig enligt dessa lagar och andra forfattningar

a) har beslutat att inleda ett forfarande, eller

b) har faststdllt att arbetsgivarens foretag eller verksamheter definitivt har upphort och att befintliga
tillgangar ar otillrackliga for att motivera att forfarandet inleds.”

I artikel 3 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nodvéindiga atgarder for att se till att
garantiinstitutionerna sékerstiller betalning av arbetstagarnas utestdende fordringar som grundar sig

pa anstillningsavtal eller anstéllningsforhéallanden, inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt
att nationell lagstiftning foreskriver det, nér anstéllningsforhallandet upphor.”
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Spansk rdtt

Artikel 2 i lag 1/1996 av den 10 januari 1996 om réttshjéilp (Ley 1/1996 de asistencia juridica gratuita)
(BOE nr 11 av den 12 januari 1996, s. 793) (nedan kallad lag 1/1996) har rubriken "Personkrets pa
vilken lagen ér tillamplig”. I denna artikel foreskrivs foljande:

"Pa de villkor och i den omfattning som anges i denna lag och i de internationella fordrag och
konventioner inom detta omrade som Spanien har tilltritt, ska foljande personer vara berittigade till
rattshjalp:

d) Dessutom ska arbetstagare och formanstagare i socialforsakringssystemet vara berittigade till
rattshjalp i arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga mal, savél for att forsvara sina intressen
vid domstol som for att fora talan om arbetsrelaterade rattigheter i konkursforfaranden.”

Artikel 6 i lag 1/1996, med rubriken "Vad ritten innefattar”, har féljande lydelse:

"Ratten till rattshjalp omfattar foljande formaner:

5. Befrielse fran skyldigheten att betala domstolsavgifter och stilla den sdkerhet som krévs for att
vdcka talan.”

Artikel 1 i lag 10/2012 av den 20 november 2012 om vissa avgifter inom domstolsvdsendet och vid
Nationella institutet for toxikologi och forensisk vetenskap (Ley 10/2012 por la que se regulan
determinadas tasas en el dambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses) (BOE nr 280 av den 21 november 2012, s. 80820) (nedan kallad lag
10/2012) har rubriken "Tillimpningsomrade for avgiften for domstolarnas domande verksamhet i
civilrattsliga, forvaltningsrittsliga, arbetsrittsliga och socialforsakringsrattsliga mal. I denna
artikel foreskrivs foljande:

”Avgiften for domstolarnas domande verksambhet i civilréttsliga, forvaltningsrattsliga, arbetsrittsliga och
socialforsakringsrittsliga mal dr en statlig avgift och ska erliaggas pa samma sitt i hela landet i de fall
som foreskrivs i denna lag.”

Artikel 2 i denna lag, med rubriken "Vad som utloser avgiftsskyldighet”, har foljande lydelse:

"Det som utloser avgiftsskyldighet d4r den domande verksamhet som foranleds av att nagot av foljande
mal eller drenden inleds:

f)  Overklagande i arbetsrittsliga och socialférsikringsrittsliga mal.”
I artikel 3.1 i ndimnda lag, med rubriken "Vem som ar avgiftsskyldig”, foreskrivs foljande:

"Avgiftsskyldig dr den som foranleder den domande verksamheten och darmed utloser
avgiftsskyldigheten.”
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Artikel 4.2 och 4.3 i samma lag, som ror befrielse fran avgiftsskyldighet, har foljande lydelse:
”2. Under alla omsténdigheter ér foljande personer befriade fran avgiftsskyldighet:

a) Den som har tillerkédnts rétt till rattshjalp och styrker att vederborande uppfyller villkoren for detta
i enlighet med tillampliga bestammelser.

3. I arbetsrattsliga och socialforsikringsrattsliga mal ska avgiften for overklagande nedsittas med
60 procent for arbetstagare, oavsett om de ar anstillda eller egenforetagare.”

I artikel 5.3 i lag 10/2012, som ror avgiftsskyldighetens uppkomst, foreskrivs foljande:

"I arbetsrittsliga och socialforsakringsrittsliga mal uppkommer avgiftsskyldigheten vid den tidpunkt da
overklagandet ges in.”

Avgiftsunderlaget definieras i artikel 6 i denna lag. Enligt artikel 7 i lagen, som innehaller bestimmelser
om faststillande av avgiftens storlek, ska avgiften i princip vara 500euro for overklagande i
arbetsrittsliga och socialforsiakringsrittsliga méal. Om den avgiftsskyldige ar en fysisk person ska detta
belopp dessutom hdjas med ett belopp motsvarande 0,1 procent av avgiftsunderlaget upp till ett
hogsta belopp av 2 000 euro. I artikel 8 i ndmnda lag behandlas "avgiftsdeklaration” och inbetalning av
avgiften.

Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna
Korota forsattes i konkurs den 16 juni 2008.

Den 16 juni 2010 meddelade Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona (handelsdomstol nr 4 i
Barcelona) en dom med foljande domslut:

"Domstolen godkénner det avtal som konkursgildendren foreslog den 9 april 2010 och som har
godtagits av borgendrerna. Konkursgildendren ska var sjitte manad redovisa for denna domstol att
avtalet foljts. Konkursforvaltningen ska upphora fran och med dagen f6r denna dom.”

I ett forlikningsavtal mellan Emiliano Torralbo Marcos och Korota, som stadfistes genom den
hénskjutande domstolens kansli den 25 juni 2012, (nedan kallat forlikningsavtalet), anges foljande:

”1. [Korota] vidhaller skélen for uppsagningen och medger enbart i avsikt att ingd denna forlikning att
uppsagningen saknar grund samt erbjuder sig att betala 14090 euro i skadeersdttning, jamte
992,66 euro i ersdttning for att uppsigningstiden inte har iakttagits och 6 563 euro avseende
nettobelopp som har yrkats i detta mal.

2. [Emiliano Torralbo Marcos] godtar dessa belopp och parterna enas om att anstéillningsavtalet
mellan dem ska anses ha upphort med verkan frén och med den 27 februari 2012.

Emiliano Torralbo Marcos ansokte den 3 oktober 2012 vid den héanskjutande domstolen om
verkstillighet av forlikningsavtalet pa grund av att Korota inte hade fullgjort sina ataganden.
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Genom beslut av den 13 november 2012 forordnade den hinskjutande domstolen om att
forlikningsavtalet skulle verkstéllas mot Korota. Samma dag inhiberades verkstilligheten, eftersom
Korota hade forsatts i konkurs och eftersom det inte fanns nagra uppgifter om egendom som belagts
med kvarstad fore konkursen.

Kansliet vid den hénskjutande domstolen upplyste Emiliano Torralbo Marcos, genom beslut samma
dag, om att han kunde vdnda sig till behorig Juzgado de lo Mercantil (handelsdomstol) for att gora
géllande sina réttigheter mot Korota.

Emiliano Torralbo Marcos gav in en begiran om omprovning av detta beslut. Han gjorde hirvid
gillande att verkstillighetsforfarandet skulle fortsitta i enlighet med artikel 239 i lagen om domstolar
med behorighet i arbetsrittsliga och socialforsikringsréttsliga mal (Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social), eftersom Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona hade godként avtalet och beslutat att
konkursforvaltningen skulle upphora.

Genom beslut av den 3 januari 2013 avslog den hénskjutande domstolen begdran om omprévning, med
motiveringen att ovanndmnda beslut av den 13 november 2012 fortfarande gillde i avsaknad av ett
beslut om att konkursforfarandet hade avslutats.

Emiliano Torralbo Marcos meddelade att han hade for avsikt att ge in ett overklagande av beslutet av
den 3 januari 2013 till Tribunal Supérior de Justicia de Cataluna (Kataloniens hogsta domstol).

Eftersom Emiliano Torralbo Marcos inte hade foretett nagot intyg fran skattemyndigheten om att den
avgift som foreskrivs i lag 10/2012 hade betalats, anmodades han, genom beslut av den 13 mars 2013,
att ge in ett sadant intyg inom fem dagar.

Den 22 mars 2013 gav Emiliano Torralbo Marcos in en begdran om omprovning av detta beslut. Han
gjorde gillande att han inte var skyldig att betala avgiften dels eftersom han i egenskap av arbetstagare
och formanstagare i socialforsikringssystemet borde tillerkdnnas ratt till réttshjélp, i enlighet med
artikel 2 d i lag 1/1996, dels eftersom lag 10/2012 &r oforenlig med artikel 47 i stadgan genom att den
utgér ett oproportionerligt hinder som strider mot den grundliggande ritten till ett effektivt
rattsmedel, vilken slas fast i sistndimnda artikel.

Den hénskjutande domstolen ar osdker pa huruvida det &r forenligt med artikel 47 i stadgan att ha en
nationell lagstiftning, sasom den som &ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken det krédvs att en
anstélld arbetstagare erligger en avgift for att kunna ge in ett Overklagande i samband med ett
verkstiéllighetsforfarande for att utverka ett faststdllande av att arbetsgivaren ar insolvent, vilket ger
arbetstagaren tillgang till den garantiinstitution som &r behorig, i enlighet med direktiv 2008/94.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa (domstol i Terrassa med
behorighet i arbetsrittsliga och socialférsékringsréttsliga mal) att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fragor till domstolen:

1. Ar artiklarna 1, 2 f, 3.1, 4.2 a, 4.3, 5.3, 6, 7, 8.1 och 8.2 i [lag 10/2012] férenliga med artikel 47 i
[stadgan], mot bakgrund av att de inte ger de nationella domstolarna mojlighet att a) anpassa
domstolsavgifterna eller bedoma om de &r rimliga (vad géller statens skél for att ta ut avgifterna
samt avgifternas storlek som hinder for tillgangen till ett effektivt réittsmedel) for att bevilja
undantag fran avgifterna, b) beakta principen om en effektiv tillimpning av unionsrittens
bestammelser, c) prova vilken betydelse malet har for parterna med hansyn till omstindigheterna,
och att ett 6verklagande i ett arbetsrittsligt mal inte far tas upp till prévning om avgiften inte har
erlagts?

ECLILEU:C:2014:187 5
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2. Ar artiklarna 1, 2 f, 3.1, 4.2 a, 4.3, 5.3, 6, 7, 8.1 och 8.2 i [lag 10/2012] férenliga med artikel 47 i
[stadgan], mot bakgrund av att de &r tillimpliga pa ett sarskilt forfarande som det i arbetsréttsliga
och socialforsdkringsrittsliga mal, dar det ar vanligt att unionsritten tillimpas som en
grundforutsittning for en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom [Europeiska
unionen]?

3. Far mot bakgrund av ovanstaende fragor en domstol som den hédnskjutande domstolen underlata
att tillimpa den aktuella lagstiftningen, som innebédr att det inte &r mojligt for nationella
domstolar att a) anpassa domstolsavgifterna eller bedoma om de &r rimliga (vad géller statens
skal for att ta ut avgifterna samt avgifternas storlek som hinder for tillgdngen till ett effektivt
rattsmedel) for att bevilja undantag fran avgifterna, b) beakta principen om en effektiv
tillampning av unionsrittens bestimmelser, c) prova vilken betydelse malet har for parterna med
hinsyn till omstidndigheterna, och att ett 6verklagande i ett arbetsrdttsligt mal ska avvisas om
avgiften inte har erlagts?”

Domstolens behorighet

Enligt fast praxis fran domstolen far denna i ett méal om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
endast tolka unionsritten inom grinserna for den behorighet den tilldelats (se, for ett liknande
resonemang, dom McB., C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 51, samt beslut Cholakova, C-14/13,
EU:C:2013:374, punkt 21, och SC Schuster & Co Ecologic, C-371/13, EU:C:2013:748, punkt 14).

Domstolen erinrar harvid om att stadgans tillimpningsomrade med avseende pa atgiarder som vidtas av
medlemsstaterna definieras i artikel 51.1 déri, enligt vilken bestimmelserna i stadgan riktar sig till
medlemsstaterna endast ndr dessa tillimpar unionsritten (dom Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 17).

I artikel 51.1 i stadgan bekréftas domstolens fasta praxis enligt vilken de grundlaggande rattigheter som
garanteras i unionens réttsordning ar tillaimpliga i samtliga fall som regleras av unionsrétten, men inte i
andra fall (se dom Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkt 19, och beslut Sociedade Agricola e
Imobilidria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810, punkt 19).

Om en rittslig situation inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade saknar domstolen
behdrighet att préva situationen, och de bestimmelser i stadgan som eventuellt &beropas kan inte i sig
grunda nagon sadan behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom Akerberg Fransson,
EU:C:2013:105, punkt 22, beslut Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S. Paio,
EU:C:2013:810, punkt 20, Dutka och Sajtos, C-614/12 och C-10/13, EU:C:2014:30, punkt 15, och
Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, punkt 14).

Det ska foljaktligen provas huruvida den rittsliga situation som har foranlett det nationella maélet
omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade.

Det kan, i samband med forevarande begéran om forhandsavgorande, konstateras att den nationella
lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet innebdr en allmédn reglering av vissa avgifter inom
domstolsvisendet. Lagstiftningen syftar inte till att genomfora unionsrittsliga bestimmelser. Vidare
innehaller unionsriatten inte nagon sdrskild lagstiftning pa omradet eller bestimmelser som kan
inverka pa den nationella lagstiftningen.

Saken i det nationella malet ror inte heller tolkningen eller tillimpningen av nagon annan

unionsbestimmelse dn bestimmelserna i stadgan (se, analogt, beslut Sociedade Agricola e Imobilidria
da Quinta de S. Paio, EU:C:2013:810, punkt 21).
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Till skillnad fran malet DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), som den hdnskjutande domstolen har hénvisat
till, vilket avsag en ansokan om rittshjalp med stod av unionsritten i ett mal om statens
skadestandsansvar, framgéar det av beslutet om hénskjutande att de domstolsavgifter som é&r aktuella i
det nationella malet avser ett 6verklagande i ett arbetsrittsligt mél av det ovanndmnda beslutet av den
3 januari 2013, genom vilket den hdnskjutande domstolen avslog den ansdkan om verkstillighet av
forlikningsavtalet vilken Emiliano Torralbo Marcos hade ingett med stod av nationell rétt, namligen
artikel 239 i lagen om domstolar med behorighet i arbetsrittsliga och socialforsakringsrittsliga mal.

Den hénskjutande domstolen har visserligen angett att de rattsliga atgdrder som vidtagits av Emiliano
Torralbo Marcos ytterst syftar till att fa tillgang till FOGASA:s ingripande vid Korotas insolvens, enligt
artikel 3 i direktiv 2008/94.

Det kan emellertid konstateras att situationen, sasom den foreligger pa det stadium som é&r aktuellt i
det nationella malet, varken omfattas av direktivets eller, mer allmént, av unionsrittens
tillampningsomrade.

Séasom har papekats av Europeiska kommissionen framgéar det namligen av lydelsen av artikel 2.1 i
direktiv 2008/94 att frdgan huruvida en arbetsgivare enligt direktivet ska anses vara insolvent ska
avgoras med tillimpning av nationell ritt och genom beslut eller faststillande av den nationella
myndighet som ar behorig.

Enligt uppgifterna i beslutet om hanskjutande forsattes visserligen Korota i konkurs i juni 2008. Det
finns emellertid ingen konkret uppgift i detta beslut som gor det mojligt att anse att detta foretag, pa
det stadium som &r aktuellt i det nationella malet, ska anses vara insolvent enligt de relevanta
bestimmelserna i spansk ritt.

Det foljer tvartom av den hédnskjutande domstolens upplysningar, enligt vilka syftet med Emiliano
Torralbo Marcos talan om verkstéllighet av forlikningsavtalet &r att fa det faststdllt av domstol att
Korota ar insolvent, att foretaget pa detta stadium inte &r att anse som insolvent enligt spansk rétt.

Den omstindigheten att Emiliano Torralbo Marcos, enligt den hdnskjutande domstolens uppgifter,
genom sina atgdrder forsoker utverka ett sddant faststillande av insolvens for att komma i atnjutande
av FOGASA:s ingripande, enligt artikel 3 i direktiv 2008/94, ér inte tillrackligt for att det ska kunna
anses att situationen i det nationella malet, redan p& detta stadium av forfarandet, omfattas av detta
direktivs och, foljaktligen, unionsréttens tillimpningsomrade.

Det ska dven papekas att enligt den hénskjutande domstolens uppgifter innebar dess ovanndmnda
beslut av den 3 januari 2013, mot vilket Emiliano Torralbo Marcos har gett in ett 6verklagande i ett
arbetsrittsligt mal, avslag pa dennes ansokan om verkstéllighet av forlikningsavtalet, med
motiveringen att fullféljandet av en sadan verkstillighet dr avhingigt av ett beslut av den behoriga
handelsdomstolen, till vilken Emiliano Torralbo Marcos har hénvisats for att gora gillande sina
rittigheter.

Detta beslut foregriper varken fragan om Korotas insolvens eller den berordes eventuella ratt att fa sina
utestdende arbetsrittsliga fordringar utbetalade av den behoriga garantiinstitutionen, enligt
direktiv 2008/94, for det fall Korota skulle forklaras vara insolvent enligt de relevanta nationella
bestimmelserna.

Av det anforda foljer att den rattsliga situation som har foranlett det nationella malet inte omfattas av

unionsrittens tillimpningsomrade. Domstolen saknar foljaktligen behorighet att besvara de fragor som
har stillts av Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara de fragor som har stillts av Juzgado
de la Social n° 2 de Terrassa (Spanien).

Underskrifter
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