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DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 13 mars 2014-*

"Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Domstols behorighet pa privatrattens omrade —
Forordning (EG) nr 44/2001 — Sérskilda behorighetsregler — Artikel 5.1 och 5.3 —
Skadestandstalan — Fraga huruvida talan avser avtal eller skadestind utanfor avtalsférhallanden”

I mal C-548/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht Krefeld
(Tyskland) genom beslut av den 27 september 2012, som inkom till domstolen den 30 november 2012,
i malet

Marc Brogsitter

mot

Fabrication de Montres Normandes EURL,

Karsten Frifidorf,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.L. da Cruz Vilaca samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och
A. Arabadjiev,

generaladvokat: N. Jaaskinen,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marc Brogsitter, Rechtsanwalt,

— Fabrication de Montres Normandes EURL och M. Frafdorf, genom A. Mansouri, Rechtsanwalt,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes och S. Nunes de Almeida, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Bogensberger och A.-M. Rouchaud-Joét, bdda i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 i radets foérordning (EG) nr 44/2001 av
den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa
privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
Begdran har framstillts i ett méal mellan Marc Brogsitter, Kempen (Tyskland), & ena sidan, och
Fabrication de Montres Normandes EURL (nedan kallat Fabrication de Montres Normandes), Brionne
(Frankrike), och Karsten Frafdorf, Neuchatel (Schweiz), & andra sidan, angdende olika yrkanden som

Marc Brogsitter framstillt med anledning av den skada som han pastar sig ha lidit till foljd av
ageranden som anses utgora illojal konkurrens.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1.1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Denna forordning ér tillamplig pa privatrattens omrade, oberoende av vilket slag av domstol det ar
fraga om. Den omfattar i synnerhet inte skattefriagor, tullfrdgor och forvaltningsrittsliga fragor.”

I artikel 2.1 i férordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

Artikel 5 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:
"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser

— vid forsdljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utférande av tjénster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;

c¢) om punkt b inte giller, skall punkt a gilla,

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhéllanden, vid domstolen i den ort dar skadan
intriaffade eller kan intriffa,
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av beslutet om hinskjutande att Marc Brogsitter salufor lyxklockor. Ar 2005 slét han ett
avtal med en urmakare, Karsten Fréfidorf, som vid den tidpunkten var bosatt i Frankrike. Enligt detta
avtal skulle Karsten Fraf3dorf, for Marc Brogsitters ridkning, utveckla urverk for lyxklockor avsedda att
serietillverkas. Karsten Frafidorf bedrev sin verksamhet genom bolaget Fabrication de Montres
Normandes, i vilket han var enda deldgare och VD. Sedan ar 2010 har Karsten Frafidorf hemvist i
Schweiz.

Marc Brogsitter bekostade fullt ut framstéllningen av de bada urverk som var foremal for avtalet.

Forutom arbetet med dessa bada urverk utvecklade Karsten Frafidorf och Fabrication de Montres
Normandes parallellt andra urverk, boetter och urtavlor, vilka de presenterade for egen rékning pa
den internationella urmissan i Basel (Schweiz) i april och maj 2009. De saluforde produkterna i eget
namn och for egen rikning och marknadsférde dem pa en webbplats pa tyska och franska.

Marc Brogsitter anser att svarandena genom detta agerande har brutit mot sina avtalsforpliktelser. Han
har hévdat att Karsten Frafidorf och Fabrication de Montres Normandes har atagit sig att uteslutande
arbeta for honom och att de darfor inte hade ritt att i eget namn eller for egen rakning utveckla eller
salufora urverk, oavsett om dessa var identiska med de urverk som &r foremal for avtalet eller inte.

Marc Brogsitter har yrkat att svarandena ska forelaggas att upphora med den omtvistade verksamheten
och forpliktas att till honom betala utomobligatoriskt skadestand. Den tyska lagstiftning som yrkandena
grundas pa dr lagen om otillborlig konkurrens (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb) respektive
8232 § i civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch). Marc Brogsitter har déarvid gjort gillande att
svarandena genom sitt agerande har rojt affairshemligheter, gjort intrang i hans néringsverksamhet och
gjort sig skyldiga till bedrégeri och troloshet.

Svarandena har yrkat att talan ska ogillas. I genkdromal har svarandena gjort gillande att de omtvistade
urverken i vilket fall som helst till sin konstruktion skiljer sig fran de urverk som var féremal for avtalet
mellan dem och Marc Brogsitter och att de forstndimnda urverken inte omfattades av nagra exklusiva
rattigheter. Svarandena har dven gjort en invindning om rittegangshinder pa grund av bristande
behorighet. Enligt svarandena &ér det enbart fransk domstol som har domsritt, enligt artikel 5.1 i
forordning nr 44/2001, att prova alla Marc Brogsitters yrkanden, eftersom béde orten for utforandet
av den tjanst som ar foremal for det omtvistade avtalet och orten for det agerande som gett upphov
till den pastadda skadan &r beldgna i Frankrike.

Under rittegangen forsattes Fabrication de Montres Normandes i konkurs. Konkursfoérvaltaren, som
utsetts i Frankrike, godkdnde att svarandenas ombud fortsatte rittegangen.

Av beslutet om hénskjutande framgér ocksa att Oberlandesgericht Diisseldorf (regional Overinstans i
Diisseldorf) i en dom av den 5 oktober 2011 redan har provat ett 6verklagande av en forsta dom fran
Landgericht Krefeld, i vilken den sistndmnda forklarade sig obehorig pa grund av bristande domsritt.
Oberlandesgericht Diisseldorf fann att det fanns tysk domsrétt i mélet enligt artikel 5.3 i férordning
nr 44/2001 och att Landgericht Krefeld saledes var behorig att préva de av Marc Brogsitters yrkanden
som avsag utomobligatoriskt skadestand. Hans 6vriga yrkanden fick ddremot anses ha anknytning till
ett "avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i férordning nr 44/2001 och maste dérfor framstillas
vid en fransk domstol.
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Landgericht Krefeld vill emellertid fa klarhet i huruvida de skadestindsyrkanden som framstillts i
malet vid den, med hénsyn till de forevarande omsténdigheterna och i synnerhet forekomsten av ett
avtal mellan parterna i malet, inte ocksa ska betraktas som om de “avser avtal”, i den mening som
avses i artikel 5.1 i forordning nr 44/2001, och snarare omfattas av en fransk domstols behorighet.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Krefeld att vilandefoérklara malet och stélla foljande fraga
till domstolen:

”Ska artikel 5.1 i [forordning nr 44/2001] tolkas sa, att en kidrande som pastar sig ha lidit skada till f6ljd
av att dennes avtalspart, som dr etablerad i en annan konventionsstat, har agerat
konkurrensbegriansande, vilket anses falla inom den utomobligatoriska skadestandsrétten enligt tysk
ratt, ska anses rikta ansprak mot avtalsparten som har anknytning till ett avtal, ocksd ndr kdranden
stoder sin talan pa utomobligatoriska grunder?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida sddana skadestdndsansprak
som dem i det nationella mélet, som enligt den nationella ritten betraktas som utomobligatoriska, &nda
ska anses ha anknytning till ett "avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001,
med hénsyn till det avtal som foreligger mellan parterna i det nationella malet.

Inledningsvis ska domstolen ta stdllning till Marc Brogsitters invdndning mot att tolkningsfragan tas
upp till sakprovning. Han har gjort gillande att fragan saknar betydelse for utgéngen i det nationella
malet, eftersom det i vilket fall som helst borde anses foreligga tysk domsratt och darmed behorighet
for den hénskjutande domstolen enligt artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001, som géller avtal som
avser forsdljning av varor, eller artikel 5.3 i samma foérordning. Denna invindning kan inte godtas.
Marc Brogsitters argumentation avser namligen enbart vilken tolkning som ska goras av de
unionsréttsliga bestimmelser som ér i friga i det nationella malet, och utgor darfor inte nagot hinder
for att ta upp tolkningsfragan till sakprévning.

Vidare f6ljer det av fast rdttspraxis att begreppen ”avtal” och "skadestand utanfor avtalsforhallanden”, i
den mening som avses i artikel 5.1 a och 5.3 i férordning nr 44/2001, ska tolkas sjilvstandigt, med
hénsyn tagen framfor allt till forordningens systematik och syften, for att sikerstilla att forordningen
tillampas enhetligt i alla medlemstater (se, bland annat, dom av den 18 juli 2013 i mal C-147/12,
OFAB, punkt 27). Dessa begrepp kan séaledes inte forstds som hanvisningar till hur det
rattsforhallande som éar foremal for provning i det nationella malet kvalificeras enligt tillamplig
nationell ritt.

Dessutom har férordning nr 44/2001, i férhallandena mellan medlemsstaterna, ersatt konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt successiva
konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen). Domstolens tolkning av Brysselkonventionens bestimmelser dr darfor dven
giltig for bestimmelserna i den ovannidmnda foérordningen, ndr dessa kan anses motsvara varandra
(domen i det ovannimnda malet OFAB, punkt 28). Detta ir fallet vad giller artikel 5.1 a och 5.3 i
forordning nr 44/2001 i forhallande till artikel 5.1 och 5.3 i Brysselkonventionen (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda malet OFAB, punkt 29).

I detta avseende foOljer det av fast rdttspraxis att begreppet “talan som avser skadestind utanfor

avtalsforhallanden” i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 omfattar varje talan som syftar till att
gentemot svaranden gora gillande ett ansvar som inte har anknytning till ett "avtal” i den mening som
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avses i artikel 5.1 a i samma forordning (se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den
27 september 1988 i mal 189/87, Kalfelis, REG 1988, s. 5565; svensk specialutgava, volym 9, s. 729,
punkt 17).

For att bestimma arten av de skadestandsansprak som framstillts vid den hanskjutande domstolen, ska
det darfor forst provas huruvida de, oberoende av hur de kvalificeras i den nationella lagstiftningen, har
anknytning till ett avtal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00,
Henkel, REG 2002, s. I-8111, punkt 37).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att det foreligger ett avtal mellan parterna i det nationella
malet.

Enbart den omsténdigheten att den ena avtalsparten vicker talan om skadestand mot den andra parten
ar emellertid inte tillrdckligt for att anse att denna talan “avser avtal”, i den mening som avses i
artikel 5.1 a i forordning nr 44/2001.

Sa édr fallet enbart ndr det patalade agerandet kan betraktas som ett asidosdttande av
avtalsforpliktelserna, sdsom dessa later sig bestimmas utifran avtalets syfte.

Ett exempel pa detta skulle i forsta hand vara nér det visar sig absolut nodvéindigt att tolka avtalet
mellan svaranden och kidranden for att faststdlla huruvida den senares patalade agerande mot den
forre ar rattsenligt eller inte.

Det ankommer dérfér pa den hianskjutande domstolen att avgora huruvida Marc Brogsitter har
framstéllt sina yrkanden i det nationella malet i syfte att utverka ersittning for nagot som rimligen
skulle kunna betraktas som ett asidosdttande av rattigheter och skyldigheter i avtalet mellan parterna i
det nationella malet, vilket gor det absolut nodvandigt att fasta avseende vid detta avtal for att avgora
malet.

Om sa ar fallet har yrkandena anknytning till ett "avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i
férordning nr 44/2001. Om sa inte ar fallet ska de anses avse "skadestand utanfér avtalsférhallanden”,
i den mening som avses i artikel 5.3 i denna forordning.

Avseende det forsta typfallet konstaterar domstolen dven att domsrétten i mal dar talan avser avtal ska
faststéllas i enlighet med anknytningskriterierna i artikel 5.1 b i forordning nr 44/2001, om det
ifragavarande avtalet i det nationella malet avser forsiljning av varor eller utférande av tjanster, i den
mening som avses i denna forordning. Sdsom foreskrivs i artikel 5.1 c i férordning nr 44/2001 ar det
namligen enbart nér ett avtal inte avser nagon av dessa bada kategorier som behorigheten ska
faststillas enligt anknytningskriteriet i artikel 5.1 a i forordningen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 april 2009 i mal C-533/07, Falco Privatstiftung och Rabitsch, REG 2009, s. 1-3327,
punkt 40, och av den 19 december 2013 i mél C-9/12, Corman-Collins, punkt 42).

Den stillda fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Sddana skadestandsansprak som dem i det
nationella malet, som enligt den nationella ritten betraktas som utomobligatoriska, ska dnd& anses ha
anknytning till ett "avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 a i férordning nr 44/2001, nédr det
patalade agerandet kan betraktas som ett asidosédttande av avtalsforpliktelserna, sasom dessa later sig
bestimmas utifran avtalets syfte.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Sadana skadestandsansprak som dem i det nationella malet, som enligt den nationella ritten
betraktas som utomobligatoriska, ska dnda anses ha anknytning till ett ”avtal”, i den mening
som avses i artikel 5.1 a i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om
domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade,
nir det patalade agerandet kan betraktas som ett asidosdttande av avtalsforpliktelserna, sasom
dessa later sig bestimmas utifran avtalets syfte.

Underskrifter
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