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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 december 2013 *

"Begiran om forhandsavgorande — Arhuskonventionen — Direktiv 2003/4/EG —
Allménhetens tillgang till miljoinformation — Tillimpningsomrade — Begreppet offentlig
myndighet — Vatten- och avloppsbolag — Privatisering av vattenindustrin i England och Wales”

I mal C-279/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) (Forenade kungariket) genom beslut av den 21 maj 2012, som
inkom till domstolen den 4 juni 2012, i malet
Fish Legal,
Emily Shirley
mot
Information Commissioner,
United Utilities Water plc,
Yorkshire Water Services Ltd,
Southern Water Services Ltd,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena, M.
Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, A. Borg Barthet och J.L. da Cruz Vilaga samt domarna
A. Rosas, G. Arestis, A. Arabadjiev, C. Toader, A. Prechal (referent), E. Jarasianas och C. Vajda,
generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 april 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fish Legal, genom W. Rundle, solicitor, bitrddd av D. Wolfe, QC,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Emily Shirley, genom R. McCracken, QC, och M. Lewis, barrister,

— Information Commissioner, genom R. Kamm, och A. Proops, barrister, befullmiktigad genom
R. Bailey, solicitor,

— United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd och Southern Water Services Ltd, genom
T. de la Mare, QC, befullméktigad genom J. Mullock, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Beeko, i egenskap av ombud, bitrddd av ]. Eadie, QC, samt
av de J. Maurici och C. Callaghan, barristers,

— Danmarks regering, genom V. Pasternak Jorgensen och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom P. Oliver, K. Mifsud-Bonicci och L. Pignataro-Nolin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 5 september 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allménhetens tillgang till miljéinformation och om
upphévande av rddets direktiv 90/313/EEG (EUT L 41, s. 26).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Fish Legal och Emily Shirley, & ena sidan, och Information
Commissioner (dataskyddsmyndigheten) samt bolagen United Utilities Water plc, Yorkshire Water
Services Ltd och Southern Water Services Ltd (nedan kallade de berorda vattenbolagen), & andra
sidan. Malet ror vattenbolagens beslut att avsla Fish Legals och Emily Shirleys begédran om tillgang till
viss information rorande rening och distribution av vatten.

Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om tillgang till information, allmdnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till
rattslig provning i miljofragor godkdndes pa Europeiska gemenskapens vignar genom réadets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L, 124, s. 1) (nedan kallad Arhuskonventionen). I
artikel 2.2 i konventionen definieras begreppet myndighet pa féljande sitt:

”

a) statlig eller annan offentlig forvaltning,

b) fysiska eller juridiska personer som har offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell ritt,
inbegripet sarskilda uppgifter, verksamheter eller tjanster som rér miljon,
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c) fysiska eller juridiska personer som har offentligt ansvar eller offentliga uppgifter eller som
tillhandahaller offentliga tjanster som har samband med miljon under Gverinseende av ett organ
eller en person som avses i a eller b,

d) institutioner i sddana regionala organisationer for ekonomisk integration som avses i artikel 17
och som édr parter i denna konvention.

Beteckningen myndighet omfattar inte organ eller institutioner nir de handlar i egenskap av domande
eller lagstiftande myndighet.”

I artikel 4.1 i konventionen foreskrivs att varje part, med vissa forbehall och pé vissa villkor, ska se till
att myndigheter pa begiran ger allmdnheten tillging till miljdinformation inom ramen for den
nationella lagstiftningen.

Unionsrdtt
Skilen 1, 5, 8, 9 och 11 i direktiv 2003/4 har f6ljande lydelse:

”(1) Okad tillgang for allminheten till miljsinformation och spridning av sidan information bidrar till
en Okad medvetenhet om miljofragor, ett fritt meningsutbyte, ett aktivare deltagande fran
allmanhetens sida i beslut som rér miljon och slutligen till en béttre miljo.

(5) ... Bestimmelser i gemenskapslagstiftningen maste stimma 6verens med [Arhuskonventionen] for
att Europeiska gemenskapen skall kunna inga den.

(8) Det dr nodvéndigt att sikerstélla att varje fysisk och juridisk person inom gemenskapen har rétt att
fa tillgang till miljoinformation som innehas av eller forvaras for offentliga myndigheter utan att
behova ange skilen for sin begéran.

(9) Det &ar dven nodvandigt att offentliga myndigheter i sd hog utstrackning som mojligt gor
miljoinformation tillgdnglig for, och sprider denna till, allménheten, i synnerhet genom
informations- och kommunikationsteknik. Denna tekniks framtida utveckling bor beaktas vid
rapporteringen om och 6versynen av detta direktiv.

(11) For att ta hansyn till principen i artikel 6 i fordraget om att miljoskyddskraven skall integreras i
utformningen och genomférandet av gemenskapens politik och verksamhet, bor definitionen av
offentliga myndigheter utvidgas sa att den omfattar regeringar eller ovriga offentliga
forvaltningar pa nationell, regional eller lokal niva oavsett om dessa har ett sédrskilt miljéansvar
eller inte. Definitionen bor éven utvidgas sa att den omfattar ovriga personer eller organ som
utovar offentliga forvaltningsuppgifter i samband med miljon enligt nationell lag samt 6vriga
personer eller organ med offentligt ansvar eller offentliga uppgifter i samband med miljon som
handlar under dessas tillsyn.”

Direktivets syften definieras i artikel 1 enligt foljande:

”Syftena med detta direktiv &r
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a) att garantera ratt till tillgdng till sddan miljoinformation som innehas av eller forvaras for
offentliga myndigheter och att ange de grundliggande forutsittningarna och villkoren samt
forfaranden som i praktiken skall tillimpas for utévandet av denna ritt, och

b) att sasom en sjélvklarhet se till att miljoinformation successivt gors tillgianglig for, eller sprids till,
allmidnheten for att sdkerstdlla storsta mojliga systematiska tillgang till och spridning av
miljoinformation till allmadnheten. I detta syfte skall i synnerhet telematik och/eller elektronik, nar
sa dr mojligt, fraimjas.”

I artikel 2.2 i direktiv 2003/4 definieras begreppet offentlig myndighet enligt foljande:

”

a) statlig eller annan offentlig forvaltning, inbegripet offentliga radgivande organ p& nationell,
regional eller lokal niva,

b) fysiska eller juridiska personer som har offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell lag,
inklusive sérskilda uppdrag, verksamheter eller tjanster som ror miljon, och,

c) fysiska eller juridiska personer med offentligt ansvar eller offentliga uppgifter, eller som
tillhandahaller offentliga tjanster som har samband med miljon under 6verinseende av ett sadant
organ eller en sddan person som anges i a eller b ovan.

Medlemsstaterna kan foreskriva att denna definition inte skall omfatta organ eller institutioner nér de

handlar i egenskap av domande eller lagstiftande myndighet. Om en medlemsstats konstitutionella

ordning, vid den tidpunkt da detta direktiv antas, inte innehéller nagra bestimmelser om ett

provningsforfarande i den mening som avses i artikel 6 far medlemsstaten foreskriva att dessa organ
eller institutioner inte skall omfattas av denna definition.

Artikel 3.1 i direktivet har foljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall sdkerstélla att offentliga myndigheter i enlighet med bestammelserna i detta

direktiv aldggs att tillhandahalla den sokande sadan miljoinformation som innehas av eller foérvaras for
dem utan att denne behdver ange skilen for sin begédran.”

Forenade kungarikets rdtt

Bestammelser om tillgang till miljéinformation

2004 ars foreskrifter om miljdinformation (Environmental Information Regulations 2004) (nedan
kallade EIR 2004) syftar till att inforliva direktiv 2003/4 med nationell rétt.

Regulation 2.2 i EIR 2004 har foljande lydelse:
”... Med ’offentlig myndighet’ avses
a) statliga myndigheter,

b) andra offentliga myndigheter enligt definitionen i section 3.1 i 2000 ars lag om informationsfrihet
(Freedom of Information Act 2000),
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¢) andra organ eller fysiska eller juridiska personer som har offentliga forvaltningsuppgifter, eller

d) andra organ eller fysiska eller juridiska personer som star under Gverinseende av en person som
omfattas av punkterna a, b eller ¢, och som

i)  har offentligt ansvar med avseende pa miljon,
ii) fullgor uppgifter av offentlig art med avseende pa miljon, eller
iii) tillhandahaller offentliga tjanster som har samband med miljon.”

Enligt regulation 5 och regulation 7 i EIR 2004 ska miljéinformation tillhandahallas senast 20
arbetsdagar efter det att en begdran mottagits. Den berdrda instansen far pa vissa villkor forlénga
denna frist till 40 arbetsdagar.

Enligt section 50.1 i 2000 ars lag om informationsfrihet, i dess lydelse enligt regulation 18 i EIR 2004,
kan den som ingett en begidran om information vénda sig till Information Commissioner for att denna
myndighet ska avgora huruvida den berorda offentliga myndigheten har behandlat begéiran i enlighet
med kraven i EIR 2004.

Bestimmelser om den nuvarande fordelningen av lagstadgade befogenheter inom vatten- och
avloppssektorn i England och Wales

Genom antagandet av 1989 ars vattenlag (Water Act 1989) privatiserades vatten- och avloppsindustrin
i England och Wales med verkan den 1 september 1989. Vattenmyndigheternas uppgifter,
befogenheter, egendom och andra tillgingar delades mellan & ena sidan National Rivers Authority
(nationell myndighet med ansvar for vattenfragor), vilken efter antagandet av 1995 érs miljolag
(Environment Act 1995) blev Environment Agency (Miljomyndigheten), och a andra sidan
vattenbolagen som i egenskap av affirsdrivande bolag skulle tillhandahalla vatten- och avloppstjanster
i England och Wales.

Den nuvarande fordelningen av lagstadgade befogenheter inom vatten- och avloppssektorn i England
och Wales som foljer av géllande lagstiftning, séarskilt 1991 ars lag om vattensektorn (Water Industry
Act 1991) (nedan kallad WIA 1991) i dndrad lydelse, kan sammanfattas enligt foljande:

— Water Services Regulatory Authority (OFWAT) (tillsynsmyndighet med ansvar for vattenfragor)
utser vattenbolagen till avloppsreningsbolag (sewerage undertaker) och/eller
vattendistributionsbolag (water undertaker) inom ett bestamt geografiskt omrade i England eller
Wales. Denna myndighet har ocksa ensam, eller under vissa omstidndigheter gemensamt med
Secretary of State (miljoministern), den huvudsakliga befogenheten att utova tillsyn over dessa
bolag.

— For nirvarande har tio bolag utsetts till vattendistributions- och avloppsreningsbolag (water and
sewerage companies eller WASC) och 12 bolag har utsetts att handha enbart vattendistribution
(water only companies eller WOC). Detta innebdr att det for varje geografiskt omrade i England
och Wales antingen finns ett bolag som ansvarar bade for vattendistribution och for
avloppsrening, eller ett bolag som ansvarar for vattendistribution medan ett annat handhar
avloppsrening i det omradet samtidigt som det ocksa handhar distribution och avloppsrening i ett
annat omrade.
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— Vattenbolagen bildas i form av publika aktiebolag (public limited company) eller som ett annat
slags bolag med begransat ansvar (limited company). Bolagen leds av en styrelse som &r ansvarig
gentemot aktiedgarna. Bolagen drivs pa normala affirsmissiga villkor sdsom dessa faststillts i
bolagsordningen. Verksamheten drivs i vinstsyfte varvid vinsten delas ut till aktiedgarna och
aterinvesteras i verksamheten.

— Bolagen ska inom sina respektive geografiska omraden uppfylla ett flertal lagstadgade skyldigheter
vad giller underhdll och forbattring av infrastrukturer samt vattendistribution och/eller
avloppsrening.

— Bolagen har ocksa vissa lagstadgade befogenheter, daribland befogenhet att expropriera och anta
administrativa foreskrifter angdende de vattenleder och markomraden som tillhér bolagen. De har
pa samma sdtt befogenhet att sldppa ut vatten, dven i privata vattendrag, utfarda tillfalliga forbud
mot bevattning och de har befogenhet att med iakttagande av strdnga villkor stinga av
vattendistributionen till vissa kunder.

— Dessa skyldigheter och befogenheter anges i den sa kallade licens varigenom bolagen utses. I
licensen kan éven andra villkor foreskrivas, sasom skyldigheten att betala en avgift till Secretary of
State. Secretary of State och/eller OFWAT kontrollerar att licensvillkoren iakttas. De kan krava att
ett bolag vidtar vissa specifika atgérder. Licensen har en uppsagningstid pa 25 ar och uppsdgningen
ska motiveras. Licensen far dndras av OFWAT antingen med det berérda bolagets samtycke, eller
efter en rapport av Competition Commission (konkurrenskommittén).

— Enligt de foreskrifter som ér tillimpliga pa vattenbolagen ar det ocksd mdjligt att vidta ekonomiska
sanktionsatgirder mot dem och vanliga villkor for bolags upplosning é&r tillimpliga endast i
begransad omfattning.

— Vart femte ar ska vattenbolagen liagga fram ett utkast till tillgdngsforvaltningsplan, dven kallad
utvecklingsplan (business plan), i vilken de for en femarsperiod ska redogora i detalj for forvintade
resultat och, sdrskilt, faststéilla investeringsprogram. Dessa planer antas slutgiltigt under ett
samradsforfarande och OFWAT faststéller mot bakgrund av de delar av investeringsprogrammen
som det organet anser lampliga den hogsta avgift som bolagen far ta ut av sina kunder for att
finansiera utvecklingsplanerna och i synnerhet de planerade investeringarna. Nu géllande planer
omfattar dren 2010-2015.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fish Legal bistar Angling Trust (engelska fritidsfiskeforbundet) i rittsliga fragor. Fish Legal &r en icke
vinstdrivande organisation som har till syfte att, med alla lagliga medel, bekdmpa féroreningar och
annan péaverkan pa vattenmiljon och skydda fritidsfisket och fritidsfiskare. Genom skrivelse av den
12 augusti 2009 till de tva vattenbolagen United Utilities Water plc och Yorkshire Water Services Ltd
begirde Fish Legal tillgang till information om utslépp, saneringsarbeten och braddning.

Emily Shirley begirde skriftligen, i augusti 2009, information hos ett annat vattenbolag, Southern
Water Services Ltd, om avloppsreningskapaciteten i en byggnadsplan i hennes by i grevskapet Kent.

D& de berorda vattenbolagen inte hade lamnat ut den begéirda informationen inom den i EIR 2004
foreskrivna fristen, gav bade Fish Legal och Emily Shirley in ett klagomal till Information
Commissioner. I beslut som delgavs Fish Legal och Emily Shirley i mars 2010 slog Information
Commissioner fast att de berérda vattenbolagen inte utgjorde offentliga myndigheter i den mening
som avses i EIR 2004 och att det darfor inte var mojligt att prova deras respektive klagomal.
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Fish Legal och Emily Shirley 6verklagade dessa beslut till First-tier Tribunal (General Regulatory
Chamber, Information Rights), vilken vilandeforklarade malet i avvaktan pa att Upper Tribunal
(Administrative Appeals Chamber) skulle meddela sitt avgorande i det sid kallade pilotmalet
Smartsource v. Information Commissioner.

Efter det att dom meddelats den 23 november 2010 i malet Smartsource v. Information Commissioner
(nedan kallad domen i malet Smartsource) ogillade First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber,
Information Rights) Fish Legals och Emily Shirleys o6verklaganden. Som skél for detta anfordes
huvudsakligen att de berérda vattenbolagen inte kunde betraktas som “offentliga myndigheter” i den
mening som avses i EIR 2004.

Fish Legal och Emily Shirley 6verklagade detta avgérande till Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) (den hédnskjutande domstolen). Den domstolen har angett att Fish Legal och Emily Shirley
har medgett att de berdrda vattenbolagen genom olika meddelanden, varav det senaste harror
fran april 2011, slutligen har gett dem tillgéng till all den begérda informationen.

Den hénskjutande domstolen anser dock likafullt att den réttsfraga som har uppkommit i det
nationella mélet — det vill sdga huruvida bolagen var skyldiga att tillhandahalla ndimnda information —
inte ar avgjord. Enligt den hanskjutande domstolen maste denna fraga besvaras for att det ska vara
mojligt att avgora huruvida de berorda vattenbolagen har underlatit att uppfylla sin skyldighet att
tillhandahalla informationen i enlighet med de nationella bestimmelserna och, sérskilt, huruvida de
har underlatit att géra detta inom den foreskrivna fristen. Denna fraga dr dven relevant for andra mal
rorande vattenbolag som ar vilandeforklarade i forsta instans liksom for mal som ror andra sektorer an
vattensektorn.

Den hianskjutande domstolen har angett att Fish Legal och Emily Shirley anser att de berdrda
vattenbolagen ska betraktas som “offentliga myndigheter” i den mening som avses i artikel 2.2 b eller
¢ i direktiv 2003/4, eftersom de har offentliga forvaltningsuppgifter och i vart fall star under néira
overinseende av ett statligt organ.

Den hénskjutande domstolen har angett att Information Commissioner har intagit motsatt staindpunkt
och darvid i allt vasentligt har stott sig pd domskalen i domen i malet Smartsource. Med tillimpning av
det synsdtt som bygger pa ett flertal faktorer som anlades i den domen ska det for det forsta inte anses
att vattenbolagen har offentliga forvaltningsuppgifter. For det andra &dr inte det Gverinseende som
utdvas Over vattenbolagen tillrickligt omfattande, eftersom det endast avser de uppgifter som
sammanhinger med normgivning. Begreppet O&verinseende avser makt, rent av tvang, liksom
befogenheten att faststélla inte enbart de mal som ska uppnas utan dven medlen for att uppna malen.

For det fall den hinskjutande domstolen inte skulle ansluta sig till synsdttet i domen i malet
Smartsource har Information Commissioner i andra hand havdat att det pa sin hojd ska goras en
"hybrid” tolkning av artikel 2.2 i direktiv 2003/4. Enligt en sddan tolkning ska vattenbolagen betraktas
som “offentliga myndigheter” endast nér de fullgdr de uppgifter som de tilldelats och som kan anses
utgora offentliga forvaltningsuppgifter i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2003/4.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att de berdrda vattenbolagen i allt vasentligt har gjort gillande
att det helt korrekt slogs fast i domen i malet Smartsource att sddana bolag inte var “offentliga
myndigheter”. 1 domen i det malet niddes den slutsatsen med beaktande av en rad relevanta
omstiandigheter, déribland dokumentet Vigledning for genomférandet av Arhuskonventionen (The
Aarhus Convention: An Implementation Guide), vilket utgavs ar 2000 av Forenta nationernas
Ekonomiska kommission for Europa, och vissa faktorer som sammanhédnger med vattenbolagens
rattsliga stillning samt vattenlagstiftningen i England och Wales.
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Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska beddmningen av huruvida en fysisk eller juridisk person ’har offentliga forvaltningsuppgifter
enligt nationell lag’ [i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2003/4] ske enligt rent
nationella kriterier och med tillimpning av endast nationell ratt?

2) Om si inte ar fallet, vilka EU-réttsliga kriterier far eller far inte tillimpas for att avgora huruvida
a) den aktuella uppgiften ar en ’offentlig forvaltningsuppgift’,

b) sadana uppgifter verkligen har oOverlatits till den fysiska eller juridiska personen enligt
nationell lag?

3) Vad avses med en fysisk eller juridisk person som star 'under Gverinseende av ett sadant organ
eller en sddan person som anges i [artikel 2.2 a eller b]’? Vilka krav stélls ndrmare bestamt i fraga
om Overinseendets beskaffenhet, utformning och omfattning och vilka kriterier far eller far inte
tillampas for att faststélla att det ror sig om ett sadant dverinseende?

4) Ar ett organ som anses utgora ‘en del av staten’ i den mening som avses i punkt 20 i [dom av den
12 juli 1990 i mal C-188/89, Foster m.fl, REG 1990, s. 1-3313; svensk specialutgava, volym 10,
s. 479] nodvandigtvis en fysisk eller juridisk person som omfattas av artikel 2.2 ¢ i
direktiv 2003/4?

5) Nar en fysisk eller juridisk person omfattas av [artikel 2.2 b eller c i direktiv 2003/4] med avseende
pa vissa av personens uppgifter, ansvarsomréden eller tjdnster, avser da skyldigheten att ge tillgdng
till miljdinformation endast sddan information som har samband med dessa uppgifter,
ansvarsomrdden eller tjanster, eller omfattar skyldigheten all miljéinformation som innehas
oavsett syftet dirmed?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

De berorda vattenbolagen har i forsta hand gjort gillande att begdran om férhandsavgorande inte kan
provas i sak.

Vattenbolagen har hdvdat att nagot mal inte ldngre finns anhédngigt hos den hanskjutande domstolen,
eftersom de frivilligt har lamnat ut all den miljdinformation som Fish Legal och Emily Shirley begirt.
De fragor som domstolen har ombetts att besvara har saledes blivit rent hypotetiska, vilket medfor att
det inte ldngre dr motiverat att begira forhandsavgorande.

I detta hénseende ska det erinras om att det framgar av fast rattspraxis att det forfarande som har
inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna, genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om
unionsrattens tolkning som ar nodvidndiga for att doma i saken i mal som de ska avgora (se, bland
annat, dom av den 6 juni 2013 i mal C-648/11, MA m.fl., punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten presumeras vara relevanta. Dessa fragor
stills mot bakgrund av den beskrivning av omstandigheterna i malet och tillamplig lagstiftning som
den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och som det inte ankommer pa EU-domstolen att
prova riktigheten av. En begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas d& det dr uppenbart att den
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begirda tolkningen av unionsritten inte har nidgot samband med de verkliga omstindigheterna eller
saken i det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till
sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som &ér nodviandiga for att kunna ge
ett anvandbart svar pa de fragor som stéllts till den (se, bland annat, domen i det ovanndmnda maélet
MA mfl.,, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Av beslutet om hénskjutande framgar att saken i det mal som den hénskjutande domstolen ska avgora
avser Fish Legals och Emily Shirleys 6verklaganden av de beslut i vilka Information Commissioner slog
fast att det — i och med att de berérda vattenbolagen inte kunde betraktas som offentliga myndigheter
enligt de nationella bestimmelser som var avsedda att inforliva direktiv 2003/4 — inte var mdgjligt att
prova deras klagomal genom vilka de yrkade faststéllelse av att den begidrda miljdinformationen inte
hade lamnats ut inom den frist som foreskrivs i dessa bestimmelser.

Tolkningsfragorna rér huvudsakligen huruvida, och — i forekommande fall, under vilka omstidndigheter
— de berdrda vattenbolagen ska betraktas som ”offentliga myndigheter” i den mening som avses i
artikel 2.2 b eller c i direktiv 2003/4-.

Sasom ocksa generaladvokaten har angett i punkterna 55-63 i sitt forslag till avgorande finns det ett
objektivt behov av att fragorna besvaras for att den hénskjutande domstolen ska kunna avgora malet i
sak.

Tolkningsfragorna kan saledes inte anses vara hypotetiska, varfor begdran om férhandsavgorande kan
tas upp till sakprovning.

Prévning i sak

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis anmirkas att Europeiska unionen, genom att bli part i Arhuskonventionen, har
forbundit sig att inom unionsréttens tillimpningsomrade sdkerstdlla principiell tillgang till
miljoinformation som innehas av eller forvaras for offentliga myndigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2010 i mal C-524/09, Ville de Lyon, REU 2010, s. I-14115,
punkt 36, och av den 14 februari 2012 i mal C-204/09, Flachglas Torgau, punkt 30).

Sasom bekriftas i skdl 5 i direktiv 2003/4 var unionslagstiftarens syfte med direktivet att se till att
unionsritten blev forenlig med Arhuskonventionen, sa att gemenskapen kunde bli part i denna
konvention. Dérfor inforde unionslagstiftaren en allméangiltig ordning som skulle sékerstélla att varje
fysisk och juridisk person i en medlemsstat gavs rétt att fa tillgang till miljoinformation som innehas
av eller forvaras for offentliga myndigheter, utan att behova ange skilen for sin begiran (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Flachglas Torgau, punkt 31).

Av detta foljer att Arhuskonventionens lydelse och syfte ska beaktas vid tolkningen av direktiv 2003/4,
vilket dr avsett att inforliva konventionen med unionsritten (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Flachglas Torgau, punkt 40).

Domstolen har dessutom redan tidigare slagit fast att &ven om vigledningen for genomférandet av
Arhuskonventionen kan anses utgéra ett forklarande dokument som i forekommande fall kan beaktas
tillsammans med andra relevanta omstindigheter vid tolkningen av konventionen s& har de
bedomningar som finns i denna vigledning ingen bindande verkan och har inte den normativa
rackvidd som bestammelserna i konventionen har (dom av den 16 februari 2012 i mal C-182/10, Solvay
m.fl., punkt 27).

ECLIL:EU:C:2013:853 9



39

40

41

42

43

44

45

46

DOM AV DEN 19.12.2013 — MAL C-279/12
FISH LEGAL OCH SHIRLEY

Det ska slutligen &ven framhallas att den ritt till tillgdng till information som inforts genom
direktiv 2003/4 endast kan goras géllande om den information som begirs omfattas av de foreskrifter
om allménhetens tillgang till information som finns i detta direktiv. Detta innebar bland annat att det
maste rora sig om miljoinformation i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova i det nationella malet (domen i det ovanndmnda
malet Flachglas Torgau, punkt 32).

Den forsta och den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i vilka kriterier som ska tillimpas for att avgora om sadana enheter som de hir
aktuella vattenbolagen ska betraktas som juridiska personer som har "offentliga forvaltningsuppgifter”
enligt nationell lag i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2003/4.

Enligt artikel 2.2 b i direktiv 2003/4, vilken i allt vidsentligt ar identisk med artikel 2.2 b i
Arhuskonventionen, omfattar begreppet offentlig myndighet “fysiska eller juridiska personer som har
offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell lag, inklusive sidrskilda uppdrag, verksamheter eller
tjidnster som roér miljon”.

Enligt fast rattspraxis foljder det savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsréitten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebérd och
tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som efterstrévas med
den aktuella lagstiftningen (se, bland annat, domen i det ovannimnda mélet Flachglas Torgau,
punkt 37).

I forevarande mal ska det vid tolkningen av begreppet offentliga forvaltningsuppgifter forst faststillas
huruvida lokutionen "enligt nationell lag” ska forstas som en uttrycklig hdnvisning till den nationella
rattsordningen, i detta fall Forenade kungarikets réttsordning.

I detta avseende konstaterar domstolen att den franska och den engelska sprakversionen av artikel 2.2
b i direktiv 2003/4 skiljer sig at. Denna skillnad motsvarar den skillnad som ocksa foreligger i
artikel 2.2 b i Arhuskonventionen betriffande samma sprakversioner, vilka utgér tva av konventionens
giltiga versioner. I den franska versionen av artikel 2.2 b i direktiv 2003/4 ar ndmligen lokutionen
“enligt nationell lag” kopplad till verbet "har”, vilket medfor att denna bestimmelses lydelse, i fransk
sprakversion, inte kan tolkas sa att det uttryckligen hénvisas till den nationella rdttsordningen vad
giller definitionen av begreppet offentliga forvaltningsuppgifter. I den engelska versionen av denna
bestimmelse har daremot lokutionen i fraga placerats efter uttrycket offentliga forvaltningsuppgifter
och ér foljaktligen inte kopplad till ndmnda verb.

Det ska hirvid erinras om att malet, sasom anges i skdl 7 i direktiv 2003/4, &r att forhindra att
skillnader mellan géllande lagstiftning i medlemsstaterna i fridga om tillgang till miljéinformation
skapar ojamlikhet inom unionen i fraga om tillgang till sddan information eller i fraga om
konkurrensvillkor. For att detta maél ska uppnas krdvs att samma kriterier tillimpas i hela unionen néir
det giller att faststdlla vilka fysiska eller juridiska personer som ar skyldiga att ge allménheten tillgang
till miljoinformation. Inneborden av begreppet "offentliga forvaltningsuppgifter” enligt artikel 2.2 b i
direktiv 2003/4 far saledes inte variera beroende pa vilken nationell rattsordning som ska tillampas.

Denna tolkning far stod av vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen enligt vilken

lokutionen “enligt nationell lag” betyder att ”det ska finnas en rittslig grund for fullgérandet av
uppgifterna enligt [punkt b]”, eftersom denna punkt omfattar "alla fysiska eller juridiska personer som
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enligt lag har ratt att fullgéra offentliga uppgifter”. Denna bedomning paverkas inte av den
omstindigheten att det i vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen &ven anges att ”vad
som avses med offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell lag kan variera fran land till land”.

Om namnda lokution tolkas sa att den avser kravet pa en rittslig grund ér den séledes — i motsats till
vad Information Commissioner och de berdrda vattenbolagen gjorde gillande vid forhandlingen — inte
overflodig, eftersom den bekriftar att fullgorandet av offentliga forvaltningsuppgifter ska ha stod i
nationell lag.

Av detta foljer att endast enheter som, med stod i en rattslig grund som sérskilt faststdlls i den
nationella lagstiftning som é&r tillimplig pa dem, har befogenhet att fullgora offentliga
forvaltningsuppgifter kan omfattas av kategorin offentliga myndigheter enligt artikel 2.2 b i
direktiv 2003/4. Fragan huruvida de uppgifter som dessa enheter har enligt nationell lag utgor
“offentliga forvaltningsuppgifter” i den mening som avses i denna bestimmelse ska ddremot provas
mot bakgrund av unionsritten och relevanta uppgifter om Arhuskonventionens tolkning som gor det
mojligt att faststélla en sjalvstindig och enhetlig definition av nimnda begrepp.

Vad vidare giller vilka kriterier som ska beaktas for att faststdlla huruvida uppgifter som en enhet
fullgér enligt nationell lag ska anses utgora “offentliga forvaltningsuppgifter” enligt artikel 2.2 b i
direktiv 2003/4 har domstolen angett att det framgar savdl av Arhuskonventionen som av
direktiv 2003/4, som syftar till att inforliva konventionen med unionsrétten, att man vid utarbetandet
av dessa rattsakter med ”[offentlig] myndighet” har avsett forvaltningsmyndigheter, eftersom det ar
dessa myndigheter som, inom varje medlemsstat, vanligtvis innehar miljéinformation som en del av
sin verksamhet (domen i det ovanndmnda malet Flachglas Torgau, punkt 40).

I vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen klargérs vidare att det ror sig om “uppgifter
som vanligtvis fullgors av statliga myndigheter sdsom dessa definieras i nationell rétt”. Dessa uppgifter
maste emellertid inte nodvéndigtvis rora miljoomradet, vilket endast ndmnts som exempel pa en
offentlig forvaltningsuppgift.

Enheter som fran organisatorisk synpunkt &r forvaltningsmyndigheter, det vill siga enheter som ingar i
den offentliga forvaltningen eller den verkstdllande makten i en stat pa alla nivder, dr offentliga
myndigheter i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2003/4. Denna forsta kategori omfattar
alla offentligréttsliga juridiska personer som har inrdttats av staten och som endast kan upplosas
genom beslut av staten.

Den andra kategorin offentliga myndigheter som avses i artikel 2.2. b i direktivet omfattar for sin del
funktionellt definierade forvaltningsmyndigheter. Med detta avses enheter, bade offentligrittsliga och
privatrittsliga juridiska personer, vilka med stod av de bestimmelser som ar tillampliga pda dem har
fatt i uppdrag att utova offentlig serviceverksamhet, bland annat pa miljbomradet, och som med
anledning hédrav har sérskilda befogenheter utéver dem som foljer av de rittsregler som géller i
forhallandet mellan enskilda.

De vattenbolag som é&r aktuella i forevarande mél har med stod av tillamplig nationell lagstiftning,
sarskilt WIA 1991, fatt i uppdrag att utova offentlig serviceverksamhet, ndrmare bestamt underhall
och utbyggnad av infrastruktur for vatten och avlopp samt vattendistribution och avloppsrening. Néar
det giller sadan verksamhet maste, sisom Europeiska kommissionen har papekat, for ovrigt ett flertal
miljodirektiv avseende vattenskydd iakttas.

Det framgér dven av vad den hénskjutande domstolen har angett att bolagen, i syfte att kunna utfora

dessa uppgifter och tjanster, med stod av tillimplig nationell lagstiftning har vissa befogenheter,
daribland befogenhet att expropriera och anta administrativa foreskrifter angaende de vattenleder och
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markomraden som tillhér bolagen. De har pa samma sitt befogenhet att under vissa omsténdigheter
sldppa ut vatten, dven i privata vattendrag, utfirda tillfilliga forbud mot bevattning och de har
befogenhet att med iakttagande av strianga villkor stinga av vattendistributionen till vissa kunder.

Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att avgora huruvida dessa rattigheter och befogenheter
som vattenbolagen tillerkénts, mot bakgrund av de bestimmelser i tillimplig nationell lagstiftning som
ror det konkreta utévandet av dem, ska anses utgora sirskilda befogenheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 1 och fridga 2 besvaras enligt f6ljande. For att avgora om
sddana enheter som de hir aktuella vattenbolagen kan betraktas som juridiska personer som har
“offentliga forvaltningsuppgifter” enligt nationell lag i den mening som avses i artikel 2.2 b i
direktiv 2003/4 ska det provas huruvida enheterna, enligt den nationella lagstiftning som é&r tillaimplig
pa dem, har sérskilda befogenheter utover dem som foljer av de réttsregler som géller i forhallandet
mellan enskilda.

Den tredje och den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i vilka kriterier som ska tillimpas for att avgora om sddana enheter som de hér
aktuella vattenbolagen, vilka obestridligen tillhandahaller offentliga tjdnster pd miljoomradet, star
under Overinseende av ett sidant organ eller en siddan fysisk eller juridisk person som avses i
artikel 2.2 a eller b i direktiv 2003/4 och darfor ska betraktas som ”offentliga myndigheter” enligt
artikel 2.2 c.

I forevarande fall uppkommer fragan huruvida en sddan ordning som den som foreskrivs i WIA 1991,
enligt vilken tillsynen av de berdrda vattenbolagen har anfortrotts Secretary of State och OFWAT -
organ som obestridligen &r offentliga myndigheter enligt artikel 2.2 a i direktiv 2003/4 — medfor att
vattenbolagen star "under Gverinseende” av dessa organ i den mening som avses i artikel 2.2 c i
direktivet.

Information Commissioner och de berdrda vattenbolagen samt Forenade kungarikets regering har i
sina skriftliga yttranden gjort gillande att den omstdndigheten att vattenbolagen dr foremal for en
reglering som forvisso dr relativt strikt inte medfor att de star under "6verinseende” i den mening som
avses i artikel 2.2 ¢ i direktiv 2003/4. De har hivdat att det, saisom Upper Tribunal (Administrative
Appeals Chamber) slog fast i domen i malet Smartsource, finns en grundlaggande skillnad mellan en
ordning for “reglering”, som enbart innebér att regleringsorganet har befogenhet att faststilla de mal
som den reglerade enheten ska uppnd, och en ordning for “6verinseende”, som dirutdver ger
regleringsorganet befogenhet att faststélla pa vilket sédtt den berdrda enheten ska uppna dessa mal.

I detta avseende anges i vigledningen for genomforandet av Arhuskonventionen att artikel 2.2 c i
konventionen, vilken i allt vésentligt dr identisk med artikel 2.2 c¢ i direktiv 2003/4, "atminstone”
omfattar "offentligdgda” juridiska personer, men bestimmelsen kan “dessutom ... avse enheter som
tillhandahaller offentliga tjdnster pa miljoomradet som star under myndighetstillsyn”.

Nar det giller begreppet “6verinseende” vill den hanskjutande domstolen genom den fjirde fragan fa
klarhet i vilken betydelse som skulle kunna tillmédtas domen av High Court of Justice (England and
Wales) (Férenade kungariket) i malet Griffin v. South West Water Services Ltd. Aven i vigledningen
for genomforandet av Arhuskonventionen hinvisas nimligen till denna dom i fraga om artikel 2.2 c i
konventionen.

I den domen slog High Court of Justice bland annat fast att kriteriet avseende dverinseende i punkt 20

i domen i det ovannimnda maélet Foster m.fl. inte skulle tolkas sa, att det inte omfattar en sadan
regleringsordning som den som foreskrivs i WIA 1991, och att den ordningen uppfyllde nidmnda
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kriterium. Detta medforde, enligt High Court of Justice, att eftersom &ven de 6vriga kriterierna var
uppfyllda, kunde radets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975 om tillndirmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsdgningar (EGT L 48, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 5, volym 1, s. 185) dberopas gentemot det i det malet aktuella vattenbolaget i dess egenskap av
“organ som é&r en del av staten”.

I detta sammanhang har den hénskjutande domstolen specifikt fragat om ett vattenbolag, i egenskap av
“organ som dr en del av staten”, nodvandigtvis dr en juridisk person som omfattas av artikel 2.2 c i
direktiv 2003/4.

Nar det vid tillimpningen av de kriterier som faststéllts i punkt 20 i domen i det ovanndmnda maélet
Foster m.fl. konstateras att det dr fraga om ett Gverinseende, utgér detta en indikation pa att det
villkor rérande Overinseende som avses i artikel 2.2 ¢ i direktiv 2003/4 &ar uppfyllt. I bada dessa
sammanhang dr begreppet Gverinseende namligen avsett att omfatta yttringar av begreppet “staten” i
vid bemairkelse vilken dr bast lampad att uppna mélen med den berdrda lagstiftningen.

Den exakta rdckvidden av begreppet overinseende i artikel 2.2 c¢ i direktiv 2003/4 ska emellertid
faststillas med beaktande av d&ven de mal som efterstravas med det direktivet.

Av artikel 1 a och b i direktivet framgar att det bland annat har till syfte att garantera ritt till tillgdng
till sddan miljéinformation som innehas av eller forvaras for offentliga myndigheter och att ange de
grundliggande forutsittningarna och villkoren samt forfaranden som i praktiken ska tillampas for
utovandet av denna ritt liksom att sidkerstdlla storsta mojliga systematiska tillgdng till och spridning
av miljoinformation till allménheten.

I och med att tre kategorier av offentliga myndigheter definieras i artikel 2.2 i direktiv 2003/4 &r
bestimmelsen saledes avsedd att omfatta en grupp av enheter som, oavsett deras rittsliga form, ska
anses utgora offentliga organ, oberoende av om det dr staten sjilv, en enhet som bemyndigats av
staten att handla for statens rakning eller en enhet som &r understdlld statens kontroll.

Dessa omstindigheter foranleder en tolkning av begreppet “Gverinseende” i artikel 2.2 ¢ i
direktiv 2003/4 som innebér att denna tredje restkategori av offentliga myndigheter omfattar enheter
som inte pa ett verkligt sjalvstandigt sdtt bestimmer hur de ska fullgéra de uppgifter pa miljoomradet
som de tilldelats, eftersom en offentlig myndighet enligt artikel 2.2 a eller b i direktivet kan utéva ett
avgorande inflytande 6ver de atgdrder dessa enheter vidtar pa ndimnda omrade.

Det har i detta avseende inte nagon betydelse pa vilket sitt en sadan offentlig myndighet kan utova ett
avgorande inflytande enligt befogenheter den tilldelats av den nationella lagstiftaren. Det kan bland
annat rora sig om en befogenhet att utfirda foreldgganden till de berérda enheterna — oavsett om
detta sker med utovande av aktiedgares rattigheter — eller om en befogenhet att forordna om att
beslut av dessa enheter inte ska verkstillas eller att de ska understéillas krav pa foregdende
godkdnnande. Det kan vidare rora sig om befogenheten att utndmna eller avsitta alla eller en
majoritet av medlemmarna i enheternas styrande organ, eller ocksa befogenheten att neka enheterna
finansiering i en sadan omfattning att deras existens hotas.

Enbart den omstindigheten att den aktuella enheten, i likhet med de berdrda vattenbolagen, &r ett
affirsdrivande bolag som omfattas av en regleringsordning som é&r specifik for den aktuella sektorn,
utesluter inte att det &r fraga om ett Overinseende i den mening som avses i artikel 2.2 c i
direktiv 2003/4 i den man de villkor som faststdllts i punkt 68 ovan &dr uppfyllda vad giller ndmnda
enhet.

Om den aktuella ordningen innehéller en sdrskilt tydligt avgransad rattslig ram med regler om hur

sadana bolag ska fullgora de offentliga uppgifter i samband med miljoférvaltning som de har tilldelats,
och denna ram, i forekommande fall, innefattar administrativ tillsyn i syfte att sdkerstilla att reglerna
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faktiskt iakttas — vid behov forenad med foreldgganden eller aldggande av boter —, kan detta innebédra
att ndmnda enheter inte har ett verkligt sjalvbestimmande gentemot staten, d&ven om staten till foljd
av att den aktuella sektorn privatiserats inte lingre kan bestimma 6ver den lopande driften.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att i det nationella malet préva huruvida den ordning
som foreskrivs i WIA 1991 innebar att de berérda vattenbolagen inte har ett verkligt sjédlvbestimmande
gentemot Overvakningsmyndigheterna Secretary of State och OFWAT.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 3 och fraga 4 besvaras enligt f6ljande. Sadana bolag som
de hir aktuella vattenbolagen, vilka tillhandahéller offentliga tjédnster pa miljoomradet, stir under
overinseende av ett sddant organ eller en siddan fysisk eller juridisk person som avses i artikel 2.2 a
eller b i direktiv 2003/4 och ska darfor betraktas som “offentliga myndigheter” enligt artikel 2.2 c i
direktivet, om bolagen inte pa ett verkligt sjalvstindigt sitt bestimmer hur de ska tillhandahalla dessa
tjidnster pa grund av att en offentlig myndighet som omfattas av artikel 2.2 a eller b i direktivet kan
utdva ett avgorande inflytande over de atgédrder bolagen vidtar pa namnda omrade.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 b och ¢
i direktiv 2003/4 ska tolkas s4, att en fysisk eller juridisk person som omfattas av denna bestimmelse
med avseende pa vissa av personens uppgifter, ansvarsomraden eller tjanster, utgoér en offentlig
myndighet endast med avseende pa miljéinformation som personen innehar i samband med dessa
uppgifter, ansvarsomraden eller tjénster.

Att en sadan "hybrid” tolkning av begreppet offentlig myndighet skulle vara tédnkbar gjordes sérskilt
gillande i det nationella malet Smartsource. I det malet hiavdades bland annat att artikel 2.2 b i
direktiv 2003/4, for det fall det skulle anses att vattenbolagen omfattades av den bestimmelsen pa
grund av att de fullgjorde vissa offentliga forvaltningsuppgifter, kunde tolkas pa sa sitt att ndmnda
bolag skulle vara skyldiga att tillhandahélla enbart sddan miljéinformation som de innehar i samband
med fullgorande av dessa uppgifter.

I detta avseende konstaterar domstolen att en "hybrid” tolkning av begreppet offentlig myndighet —
bortsett fran det faktum att en sddan tolkning kan ge upphov till osikerhet och praktiska svarigheter
vid det konkreta genomfoérandet av direktiv 2003/4 — inte i sig finner stod i lydelsen av eller
systematiken i detta direktiv eller i Arhuskonventionen.

En sadan tolkning é&r tvirtom oforenlig med sjilva grunderna for bade direktivet och
Arhuskonventionen med avseende pa faststillandet av tillimpningsomridet for deras bestimmelser
om tillgang till information, vilka syftar till att sdkerstilla storsta mojliga systematiska tillgang till och
spridning till allmdnheten av miljoinformation som innehas av offentliga myndigheter eller forvaras for
dem.

Det framgar namligen av artikel 3.1 i direktiv 2003/4, som &r en central bestimmelse i direktivet och i
allt visentligt identisk med artikel 4.1 i Arhuskonventionen, att en enhet som ska betraktas som
offentlig myndighet enligt en av de tre kategorier som anges i artikel 2.2 i direktivet &r skyldig att
tillhandahalla den sokande all miljoinformation som omfattas av nagon av de sex
informationskategorier som anges i punkt 1 i nimnda artikel 2 och som enheten innehar eller som
forvaras for den, utom om begidran omfattas av nagot av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i
direktivet.

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 116 och 118 i sitt forslag till avgorande ska saledes de

fysiska och juridiska personer som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2003/4 vid tillimpningen av detta
direktiv betraktas som offentliga myndigheter med avseende pé all den miljdinformation de innehar.
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Det foljer dessutom av punkt 73 ovan att i det sdrskilda sammanhang som ror artikel 2.2 c i
direktiv 2003/4, kan sadana affirsdrivande bolag som de hér aktuella vattenbolagen, endast betraktas
som offentliga myndigheter enligt ndmnda bestimmelse om bolagen, nir de tillhandahaller offentliga
tjidnster pa miljoomradet, stair under Overinseende av ett sadant organ eller en siddan fysisk eller
juridisk person som avses i artikel 2.2 a eller b i direktiv 2003/4-.

Av detta foljer att sddana bolag endast ar skyldiga att tillhandahalla miljéinformation som de innehar i
samband med att de tillhandahaller sddana offentliga tjénster.

Sasom generaladvokaten i allt vdsentligt har angett i punkt 121 i sitt forslag till avgorande &r bolagen
ddaremot inte skyldiga att tillhandahalla miljéinformation om det &r klarlagt att informationen inte ror
tillhandahallandet av sadana offentliga tjdnster. Om det &r osdkert huruvida sa ar fallet ska
informationen ldmnas ut.

Vid sadana forhallanden ska den femte fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 b i direktiv 2003/4
ska tolkas s3, att en fysisk eller juridisk person som omfattas av denna bestimmelse utgor en offentlig
myndighet med avseende pa all miljdinformation som personen innehar. Sddana affirsdrivande bolag
som de hir aktuella vattenbolagen, som endast kan utgora en offentlig myndighet enligt artikel 2.2 c i
direktivet om de, nir de tillhandahaller offentliga tjdnster pa miljdomradet, star under 6verinseende av
ett sadant organ eller en sadan fysisk eller juridisk person som avses i artikel 2.2 a eller b i direktivet, ar
inte skyldiga att tillhandahalla miljoinformation om det &r klarlagt att informationen inte ror
tillhandahallandet av sddana offentliga tjanster.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) For att avgora om sadana enheter som United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services
Ltd och Southern Water Services Ltd kan betraktas som juridiska personer som har
offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell lag i den mening som avses i artikel 2.2 b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allminhetens
tillgang till miljoinformation och om upphidvande av radets direktiv 90/313/EEG ska det
provas huruvida enheterna, enligt den nationella lagstiftning som ér tillimplig pa dem, har
siarskilda befogenheter utover dem som foljer av de rittsregler som giller i forhallandet
mellan enskilda.

2) Sadana bolag som United Utilities Water plc, Yorkshire Water Services Ltd och Southern
Water Services Ltd, vilka tillhandahaller offentliga tjinster pa miljoomradet, stair under
overinseende av ett sadant organ eller en sadan fysisk eller juridisk person som avses i
artikel 2.2 a eller b i direktiv 2003/4 och ska dirfor betraktas som ”offentliga myndigheter”
enligt artikel 2.2 c i direktivet, om bolagen inte pa ett verkligt sjilvstindigt sitt bestimmer
hur de ska tillhandahalla dessa tjinster pa grund av att en offentlig myndighet som
omfattas av artikel 2.2 a eller b i direktivet kan utova ett avgorande inflytande over de
atgirder bolagen vidtar pa nimnda omrade.

3) Artikel 2.2 b i direktiv 2003/4 ska tolkas sa, att en fysisk eller juridisk person som omfattas

av denna bestimmelse utgor en offentlig myndighet med avseende pa all miljoinformation
som personen innehar. Sadana affiarsdrivande bolag som United Utilities Water plc,
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Yorkshire Water Services Ltd och Southern Water Services Ltd, som endast kan utgora
offentliga myndigheter enligt artikel 2.2 ¢ i direktivet om de, nidr de tillhandahaller
offentliga tjinster pa miljoomradet, stair under Overinseende av ett sadant organ eller en
sadan fysisk eller juridisk person som avses i artikel 2.2 a eller b i direktivet, dr inte
skyldiga att tillhandahalla miljoinformation om det ar klarlagt att informationen inte ror
tillhandahallandet av sddana offentliga tjanster.

Underskrifter
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