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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 5 december 2013 *

"Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 45 FEUF — Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.1 —
Nationell lagstiftning enligt vilken anstéllningsperioder som har fullgjorts hos andra arbetsgivare dn
Land Salzburg delvis beaktas — Inskrénkning i den fria rorligheten for arbetstagare — Skal —
Tvingande skél av allménintresse — Mal som avser att premiera lojalitet — Administrativ forenkling —
Insyn”

I mal C-514/12,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landesgericht
Salzburg (Osterrike) genom beslut av den 23 oktober 2012, som inkom till domstolen
den 14 november 2012, i malet

Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH

mot

Land Salzburg,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J-C. Bonichot och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 september 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken Betriebs GmbH, genom
C. Mabhringer, Rechtsanwalt,

— Land  Salzburg, genom I  Harrer-Horzinger,  Rechtsanwiltin, och  P.  Sieberer,
Prozessbevollméchtigter,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och M. Winkler, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Tysklands regering, genom T. Henze, K. Petersen och A. Wiedmann, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Enegren, V. Kreuschitz och F. Schatz, samtliga i egenskap av
ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens
fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken Betriebs GmbH (personalkommitté i det rorelsedrivande foretaget for sjukhus i
delstaten Salzburg, nedan kallat Zentralbetriebsrat) och, a andra sidan, Land Salzburg. Malet ror det
forhallandet att anstdllningsperioder som Land Salzburgs anstéllda har fullgjort hos andra arbetsgivare
an Land Salzburg beaktas delvis vid berdkningen av de anstélldas loner.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 7.1 i férordning nr 492/2011 foreskrivs foljande:

"En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fair inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda dn landets egna arbetstagare i fraga om
anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.”

Osterrikisk réitt

1 § i  delstaten  Salzburgs lag om = utndmning av  anstillda  (Salzburger
Landesbediensteten-Zuweisungsgesetz, LGBl. 119/2003) har foljande lydelse:

”(1) Anstillda som dagen fore ikrafttradandet av denna lag arbetar
1. for holdingbolaget i Land Salzburgs kliniker eller

2. inom andra inrdttningar som lyder under holdingbolaget (Land Salzburgs sjukhus Saint Johann,
Land Salzburgs neuropsykiatriskaklinik Christian Doppler, Land Salzburgs sjukhus Saint Veit i
Pongau, sjukgymnastiksinstitut, central- och servicebyggnaderna, utbildningscentrum) ska, fran
och med ikrafttradandet av denna lag, i enlighet med sina rdttigheter och skyldigheter, utses till
fast anstdllda vid sina nuvarande arbetsplatser hos [Gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
Betriebs GmBH GmbH (nedan kallad SALK)].
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(2) Anstdllda ska enligt denna lag vara offentligt anstillda ... och kontraktsanstillda ... hos Land om
inget annat anges.’

3 § har foljande lydelse:

(1) [SALK]:s huvudman ska vara bemyndigad att &t och for Land Salzburgs rikning ... anstélla den
personal som &r nodvandig for att [SALK:s] uppgifter ska kunna utféras i enlighet med anstéllnings-
och arbetsplanen ...

(2) De personer som har anstillts med tillimpning av forsta stycket ska vara kontraktsanstillda hos
Land Salzburg ... och ska anses vara anstéllda i [SALK]:s tjanst.”

I 53 § forsta stycket i delstaten Salzburgs lag om foreskrifter for kontraktsanstdllda (Salzburger
Landesvertragsbedienstetengesetz), i dess lydelse vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella
malet (LGBL 4/2000, nedan kallad L-VBG) foreskrevs foljande:

"Den kontraktsanstdllde uppflyttas vartannat ar till nista lonesteg i sin kategori. Om inget annat
foreskrivs bestims denna uppflyttning utifran referensdagen for uppflyttning till ett hogre lonesteg.”

I Artikel 54 § foreskrevs foljande:

"Referensdagen for uppflyttning till ett hogre lonesteg ska berdknas genom att 60 procent av Ovriga
anstillningsperioder ska anses foregd anstéillningsdagen. Som o6vriga anstillningsperioder betraktas
hela tidsperioden mellan 18 &rs alder (vid kvalificerade tjanster 22 ars &lder) och den dag
vederborande paborjade sin tjanst hos Land Salzburg. ...”

L-VBG éndrades ar 2012 med retroaktiv verkan fran och med den 1 januari 2004 (LGBL 99/2012). I
54 § i dess dndrade lydelse anges foljande:

”(1) Referensdagen for uppflyttning till ett hogre lonesteg ska berdknas genom att tidsperioder efter
den 30 juni det aret under vilket nio ars studier har fullgjorts eller skulle ha fullgjorts efter
paborjandet av hogskoleutbildningen, ska anses foregd anstéllningsdagen, enligt bestimmelserna i
andra stycket.

(2) Foljande tidsperioder som avses i forsta stycket ska forega anstéllningsdagen:

1. upp till tre ar i lonekategori (A), sammanlagt upp till sju ar, och

2. upp till hogst 60 procent for tidsperioder som ar langre an sju ar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

SALK ir ett holdingbolag for tre sjukhus och andra vardinréttningar i delstaten Salzburg som Land
Salzburg, motparten vid den nationella domstolen, dr ensam é&gare till. Enligt nationell lagstiftning ar
SALK:s anstillda offentligt anstéllda eller kontraktsanstéllda av Land Salzburg.

Det framgar av de handlingar som har ingetts till domstolen att det den 31 maj 2012 arbetade 716
lakare for SALK, varav 113 med hédrkomst fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen eller
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) dn Republiken Osterrike och 2 850 évrig personal
varav 340 med hirkomst fran en annan unionsmedlemsstat eller EES-stat dn Republiken Osterrike.
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Zentralbetriebsrat vickte talan den 6 april 2012 vid Landesgericht Salzburg och yrkade att réatten for
SALK:s anstillda att tillgodordknas yrkesmaissigt relevanta anstéllningsperioder i full utstrackning, som
har fullgjorts i unionen eller EES hos andra arbetsgivare dn Land Salzburg, vid berdkningen av
referensdagen for deras uppflyttning till nésta lonesteg i sin kategori, skulle faststéillas med verkan
mellan parterna. Grunden for Zentralbetriebsrats talan var att om anstédllningsperioderna hade
fullgjorts hos Land Salzburg, hade de tillgodordknats de anstéllda i full utstriackning.

Det framgér av beslutet om héanskjutande att detta yrkande har framstillts enligt 54 § forsta stycket i
lagen om organisation av arbetsdomstolar och domstolar med behorighet i socialrittsliga
maél (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz). Enligt denna bestimmelse fir de organ som foretrader
arbetstagarna som har talerédtt inom sitt verksamhetsomrade vicka talan i arbetsrittsliga méal som
avser positiv eller negativ faststéllelsetalan betriffande rattigheter eller rattsforhallanden som berdr
minst tre anstéllda pa deras inréttning eller pa deras foretag.

Den hdnskjutande domstolen konstaterar att det i 54 § i L-VBG gors en skillnad vid faststdllandet av
referensdagen for uppflyttning av SALK:s anstdllda i ndsta lonesteg i deras kategori beroende pa om
de anstillda alltid har arbetat hos Land Salzburg eller om de har arbetat for andra arbetsgivare. For
den forsta gruppen av arbetstagare tas anstéllningsperioderna i beaktande i full utstrickning, medan
de anstillningsperioder som fullgjorts innan arbetstagarna i den andra gruppen har péborjat sin
anstillning hos Land Salzburg endast tas i beaktande med upp till 60 procent. Arbetstagare som
paborjar sin yrkeskarridar hos Land Salzburg placeras darfor i ett hogre lonesteg jamfort med de som
har forvérvat en jamforbar och lika lang arbetslivserfarenhet hos andra arbetsgivare.

Den hdnskjutande domstolen anser inte att 54 § i L-VBG utgor en direkt diskriminering pa grund av
nationalitet, savitt den é&r tillaimplig pa osterrikiska medborgare och medborgare i andra medlemsstater
utan atskillnad. Den domstolen &ar dock osdker pa huruvida bestimmelsen é&r forenlig med
artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i férordning nr 492/2011.

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Salzburg att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i forordning [nr 492/2011] hinder mot en nationell lagstiftning (i
forevarande mal 53 och 54 §§ i L-VBG), enligt vilken en offentlig arbetsgivare i full utstriackning
beaktar de anstillningsperioder som dess anstillda utan avbrott har fullgjort hos denne vid
berdkningen av den dag som é&r avgorande for uppflyttningen till ett hogre lonesteg, medan
anstéllningsperioder som dess anstéllda har fullgjort hos andra offentliga eller privata arbetsgivare,
antingen i Osterrike eller i andra [EU-] eller EES-stater, emellertid enbart schablonmaissigt beaktas till
viss del fran och med en viss alder?”

Provning av tolkningsfragan

Upptagande till sakprovning

Land Salzburg har hévdat att begéran om foérhandsavgorande inte kan tas upp till sakprovning pa den
grunden att den inte pa ett tillrackligt satt redogor for de uppgifter om sakforhallandena eller de
rattsliga forhallandena som &ér nodvandiga for att domstolen ska kunna ge ett anvéndbart svar pa den
stillda fragan. Den hanskjutande domstolen har i synnerhet underlatit att beakta 54 § i L-VBG i dess
andrade lydelse, vilken ar tillimplig i det nationella malet.

I detta hianseende ska det erinras om att det krédvs att den nationella domstolen klargor den faktiska

och rattsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omsténdigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det &r nddvindigt att komma fram till
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en tolkning av unionsrdtten som é&r anvindbar for den nationella domstolen (se dom av
den 31 januari 2008 i mal C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349, punkt 57 och dar angiven
rattspraxis, och dom av den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group, REU 2010, s. 1-2055,
punkt 32).

Domstolen framhaller dven vikten av att den nationella domstolen ndrmare anger skilen till att den
anser att det dr oklart hur unionsritten ska tolkas och till att den anser att det 4r nodvandigt att stélla
tolkningsfragor till domstolen (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 6 december 2005 i de forenade malen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA mfl,
REG 2005, s. 1-10423, punkt 46 och dér angiven rattspraxis, och beslut av den 20 januari 2011 i
mal C-432/10, Chihabi m.fl., punkt 22).

I forevarande fall kan det konstateras att beslutet om hdnskjutande innehaller de uppgifter om
sakforhallandena och de rattsliga forhallandena for att domstolen ska kunna ge anvdndbara svar till
den hinskjutande domstolen och for att medlemsstaternas regeringar och andra berdrda ska kunna
avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Skidlen som
foranledde den hianskjutande domstolen att stélla en tolkningsfraga till domstolen har dven tydligt
angetts i beslutet om hénskjutande.

Den hdnskjutande domstolen har dessutom som svar pa en begiaran om klarldggande fran domstolen i
enlighet med artikel 101 i domstolens réttegangsregler uppgett att 54 § i L-VBG i dess dndrade lydelse
inte hade nagon inverkan pa relevansen av tolkningsfragan eftersom den bestimmelsen fortsatt innebér
att anstallningsperioder som fullgjorts mellan 18 ars alder eller 22 ars alder och den dag vederborande
paborjade sin tjanst hos Land Salzburg tillgodordknas den anstédllde med upp till hogst 60 procent.

Hirav foljer att tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF och
artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en nationell lagstiftning
enligt vilken de anstillningsperioder som har fullgjorts utan avbrott hos en regional myndighet
beaktas i full utstrackning vid berékningen av referensdagen for de anstilldas uppflyttning till ett
hogre 1onesteg i sin personalkategori, medan andra anstéllningsperioder endast delvis beaktas.

I artikel 45.2 FEUF forbjuds all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av
nationalitet vad géller anstillning, 16n och 6vriga arbets- och anstdllningsvillkor. Artikel 7.1 i
forordning nr 492/2011 utgér endast ett fortydligande av icke-diskrimineringsprincipen i
artikel 45.2 FEUF inom omradet for anstillnings- och arbetsvillkor, och ska darfor tolkas pa samma
sitt som artikel 45.2 FEUF (dom av den 26 oktober 2006 i mél C-371/04, kommissionen mot Italien,
REG 2006, s. I-10257, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Berdkningen av referensdagen for uppflyttning till ett hogre lonesteg, saisom en omstdndighet som
paverkar arbetstagarnas 16n, omfattas tveklost av det materiella tillimpningsomriadet for de
bestammelser som angetts i punkten ovan.

Regeln om likabehandling, som stadgas savdl i artikel 45 FEUF som i artikel 7 i forordning
nr 492/2011, forbjuder inte endast oppen diskriminering pa grund av nationalitet utan ocksa varje
form av dold diskriminering, som genom tillimpningen av andra sérskiljningskriterier, i praktiken
leder till samma resultat (se, bland annat, dom av den 23 maj 1996 i mal C-237/94, O’Flynn,
REG 1996, s. I-2617, punkt 17, och dom av den 28 juni 2012 i mal C-172/11, Erny, punkt 39).
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Om det inte finns sakliga skél for en bestimmelse i nationell ritt eller om den inte star i proportion till
det efterstravade malet, &ven om den tillimpas pa alla nationaliteter utan atskillnad, ska den anses som
indirekt diskriminerande, eftersom den &r av saddan beskaffenhet att den kan péverka migrerande
arbetstagare i hogre grad 4n nationella arbetstagare och foljaktligen riskerar att missgynna de
forstnamnda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009 i mal C-269/07,
kommissionen mot Tyskland, REG 2009, s. I-7811, punkt 54 och dér angiven rattspraxis).

For att en atgird ska anses vara indirekt diskriminerande krévs det inte att den gynnar alla nationella
medborgare eller endast missgynnar medborgare i andra medlemsstater med uteslutande av nationella
medborgare (domen i det ovanndmnda malet Erny, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella mélet, genom att inte i
full utstrackning beakta relevanta anstéllningsperioder som har fullgjorts av en migrerande arbetstagare
hos en arbetsgivare i en annan medlemsstat an Republiken Osterrike, innebdra att migrerande
arbetstagare paverkas i hogre grad dn nationella arbetstagare genom att sdrskilt missgynna migrerande
arbetstagare, eftersom dessa med stor sannolikhet har forvirvat sin arbetslivserfarenhet i en annan
medlemsstat dn Republiken Osterrike innan de tilltridde sina tjinster hos Land Salzburg. En
migrerande arbetstagare som — hos en arbetsgivare i en annan medlemsstat 4n Republiken Osterrike
— har forvirvat en relevant och lika lang arbetslivserfarenhet som den som forvirvats av en
arbetstagare som fortsatt sin tjanst hos Land Salzburg, skulle placeras i ett lagre 1onesteg dn det som
den sistndamnda arbetstagaren skulle ha placerats i.

Den hénskjutande domstolen har pépekat, att ndimnda lagstiftning pd samma sitt paverkar anstéllda
som atergatt till en tjanst hos Land Salzburg efter att de forst arbetat hos Land Salzburg och sedan for
andra arbetsgivare, satillvida att alla anstédllningsperioder som har fullgjorts av dessa fram till att de
atergar till tjansten hos Land endast tas till beaktande med upp till 60 procent. Denna lagstiftning
innebar saledes en risk for att de arbetstagare som redan dr anstéllda av Land Salzburg avhélls fran att
utéva sin ritt till fri rérlighet. Aven om de bestimmer sig for att limna tjansten hos Land Salzburg tas
alla anstéllningsperioder som de dittills skulle ha fullgjort endast delvis i beaktande vid berdkningen av
deras 10n, i det fall de dérefter 6nskar aterga till tjansten hos Land Salzburg.

Nationella bestimmelser som hindrar eller avskricker en arbetstagare som ar medborgare i en
medlemsstat fran att lamna sitt hemland for att utdva sin rétt till fri rorlighet utgor hinder for denna
frihet, dven om de tillimpas oberoende av de bertdrda arbetstagarnas nationalitet (se, bland annat,
dom av den 17 mars 2005 i mal C-109/04, Kranemann, REG 2005, s. 1-2421, punkt 26, och dom av
den 16 mars 2010 i mal C-325/08, Olympique Lyonnais, REU 2010, s. I-2177, punkt 34).

Det dr riktigt att den nationella lagstiftningen som &r aktuell i det nationella malet inte endast riskerar
att missgynna migrerande arbetstagare, men dven nationella arbetstagare som har forvirvat en relevant
arbetslivserfarenhet hos en annan arbetsgivare i Osterrike, #n Land Salzburg. Sisom det emellertid har
erinrats om i punkt 27 ovan, for att en atgiard ska anses vara indirekt diskriminerande krivs det inte att
den gynnar alla nationella medborgare eller endast missgynnar medborgare i andra medlemsstater med
uteslutande av nationella medborgare.

Alla bestimmelser i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer har namligen till syfte att underlétta
for medborgarna i medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och de utgor
hinder for atgarder som kan innebdra att dessa medborgare missgynnas nidr de Onskar utova
ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, bland annat,
domarna i de ovanndimnda mélen Kranemann, punkt 25, och Olympique Lyonnais, punkt 33).

Vad giller den 0Osterrikiska och den tyska regeringens argumentation att det ér osdkert vilken inverkan
den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet har pa en migrerande arbetstagares
beslut att tilltrdda en tjanst hos SALK, ska det papekas att det — vid bedomningen av huruvida en
nationell bestammelse dr diskriminerande — inte far tas hansyn till skilen till varfér en migrerande
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arbetstagare viljer att utnyttja sin rétt till fri rorlighet inom unionen, eftersom mdjligheten att gora
gillande en sa grundldggande frihet som den fria rorligheten for personer inte far begransas av sddana
rent subjektiva 6verviganden (domen i det ovanndmnda malet O’Flynn, punkt 21).

Artiklarna i fordraget om den fria rorligheten for varor, personer, tjanster och kapital utgor for ovrigt
grundliggande bestammelser fér unionen och varje hinder, dven av mindre omfattning, for dessa
friheter ar forbjudet (se, bland annat, dom av den 15 februari 2000 i méal C-169/98, kommissionen mot
Frankrike, REG 2000, s. I-1049, punkt 46, och dom av den 1 april 2008 i mal C-212/06, Gouvernement
de la Communauté francaise och Gouvernement wallon, REG 2008, s. I-1683, punkt 52 och dir
angiven réttspraxis).

En nationell lagstiftning, sasom den som dr aktuell i det nationella malet, kan foljaktligen utgora ett
hinder for den fria rorligheten for arbetstagare, vilket i princip ar forbjudet enligt artikel 45 FEUF och
artikel 7.1 i férordning nr 492/2011.

En sadan bestimmelse kan endast tillaitas om den efterstravar ett av de legitima maélen i fordraget eller
ar motiverad av tvingande skil av allménintresse. I ett sadant fall fordras dven att dess tillimpning ar
dgnad att sdkerstdlla att malet i fraga uppnas och att denna tillimpning inte gar utover vad som &r
nodvandigt for att uppnd detta mal (se, for ett liknande resonemang, bland annat, domen i det
ovannimnda malet Kranemann, punkt 33, och domen i det domen i det ovanndmnda
malet Olympique Lyonnais, punkt 38).

I detta hdanseende anser den hidnskjutande domstolen att den lagstiftning som &r aktuell i det nationella
malet inrdttar en "lojalitetspremie” som syftar till att belona arbetstagare som fortsétter sin karriar hos
samma arbetsgivare. Enligt Land Salzburg och den 0sterrikiska regeringen infor inte lagstiftningen en
sadan premie.

Aven om det antas att lagstiftningen faktiskt efterstrivar malet att premiera arbetstagare som har varit
lojala gentemot sin arbetsgivare, och det visserligen inte kan uteslutas att ett sidant mal kan utgora ett
tvingande skal av allménintresse (se dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler, REG 2003,
s. 1-10239, punkt 83), konstaterar domstolen att det hinder som lagstiftningen medfér inte — med
héansyn till lagstiftningens kdnnetecken — forefaller dgnat att sdkerstilla att detta mal uppnas.

Den hinskjutande domstolen har ndmligen, som svar pad den begdran om klarldggande som ndmns i
punkt 20 ovan, forklarat att SALK:s anstéllda, i egenskap av offentligt anstéllda eller kontraktsanstillda
hos Land Salzburg, gynnas av att tidigare anstdllningsperioder som har fullgjorts utan avbrott inte
enbart hos SALK, utan dven hos Land Salzburg i allménhet, beaktas i full utstrackning, oberoende av
huruvida dessa anstéllningsperioder ar relevanta for tjansten hos SALK eller inte.

Med beaktande av det stora antalet potentiella arbetsgivare som lyder under Land Salzburg, ar ett
sadant lonesystem avsett att tilldta rorlighet inom en grupp av olika arbetsgivare och inte att premiera
den lojalitet som en anstdlld har visat gentemot en viss arbetsgivare (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 30 november 2000 i mal C-195/98, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, REG 2000,
s. [-10497, punkt 49).

Land Salzburg, den osterrikiska och den tyska regeringen har hiavdat att den lagstiftning som é&r aktuell
i det nationella malet efterstravar de legitima malen administrativ forenkling och insyn. Vad giller det
forsta malet, har schablonen pa 60 procent av alla anstéllningsperioder som har fullgjorts hos en annan
arbetsgivare dn Land Salzburg ersatt ett tidigare och komplicerat system i syfte att forenkla de
berdkningar, vilka administrationen ska utféra vid berdkningen av referensdagen for uppflyttningen till
ett hogre lonesteg. Eftersom det inte langre dr nodvindigt att fran fall till fall granska de nyanstillda
arbetstagarnas hela yrkeskarriér, kan saledes de dartill hanforliga administrativa kostnaderna minskas.
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Det kan dock inte godtas att ett mal avseende administrativ forenkling som endast syftar till att gora
den offentliga forvaltningens uppgifter mindre betungande, bland annat genom att underlitta de
berdakningar som forvaltningen ska utfora, utgoér ett tvingande skdl av allménintresse som kan
motivera en inskrdnkning i en sa grundliggande frihet som den fria rorligheten for arbetstagare som
garanteras i artikel 45 FEUF.

Det 6vervdgandet enligt vilket en sddan forenkling tillater att de administrativa kostnaderna minskas &r
for ovrigt uteslutande ekonomiskt och kan darfor enligt fast réttspraxis inte utgora ett tvingande skal
av allménintresse (se, bland annat, dom av den 15 april 2010 i mal C-96/08, CIBA, REU 2010,
s. [-2911, punkt 48 och dir angiven rattspraxis).

Satillvida den nationella lagstiftningen som ar aktuell i det nationella malet syftar till att sdkerstilla
okad insyn vid berdkningen av referensdagen for uppflyttning till ett hogre lonesteg, konstaterar
domstolen att lagstiftningen under alla omstdndigheter gir utéver vad som &r nodvandigt for att
uppna detta mal. Den insyn som efterstrivas kan ndmligen sédkerstillas genom atgérder som inte
hindrar den fria rorligheten for arbetstagare, sasom utarbetandet och offentliggérandet eller
spridningen, pa lampligt sitt, av forutbestimda och icke-diskriminerande villkor for utvirderingen av
langden pa den relevanta arbetslivserfarenheten for uppflyttning till ett hogre 16nesteg.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 45 FEUF och
artikel 7.1 i forordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att de utgdr hinder fér en nationell lagstiftning
enligt vilken de anstillningsperioder som har fullgjorts utan avbrott hos en regional myndighet
beaktas i full utstrackning vid berékningen av referensdagen for de anstilldas uppflyttning till ett
hogre 1onesteg i sin personalkategori, medan andra anstéllningsperioder endast beaktas delvis.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av
den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas sd, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken de anstillningsperioder som har fullgjorts utan avbrott
hos en regional myndighet beaktas i full utstrickning vid beridkningen av referensdagen for de
anstilldas uppflyttning till ett hogre lonesteg i sin personalkategori, medan andra
anstillningsperioder endast beaktas delvis.

Underskrifter
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