g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 26 november 2013 *#

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for industrisickar

av plast — Moderbolagets ansvar for dotterbolagets Gvertradelse — Moderbolagets solidariska ansvar

for betalning av de boter som alagts dotterbolaget — Oskaligt lang handldggningstid vid tribunalen —
Principen om ett effektivt domstolsskydd”

I mal C-50/12 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
26 januari 2012,

Kendrion NV, Zeist (Nederlinderna), foretritt av P. Glazener och T. Ottervanger, advocaten,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Castillo de la Torre och S. Noé, bada i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan samt domarna J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby och M. Berger (referent),
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handldggaren V. Tourres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 februari 2013,

och efter att den 30 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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DOM AV DEN 26.11.2013 — MAL C-50/12 P
KENDRION MOT KOMMISSIONEN

Dom

Kendrion NV (nedan kallat Kendrion eller klaganden) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom
som Europeiska unionens tribunal meddelade den 16 november 2011 i mél T-54/06, Kendrion mot
kommissionen (nedan kallad den overklagade domen), genom vilken tribunalen ogillade klagandens
talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2005) 4634 slutlig av den
30 november 2005 i ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/F/38.354 — Industrisickar)
(nedan kallat det omtvistade beslutet) samt upphéva eller, i andra hand, sitta ned det botesbelopp
som klaganden élagts genom detta beslut.

Tillampliga bestimmelser

I radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT L 1, 2003, s. 1), vilken har ersatt radets forordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962,
s. 204), foreskrivs i artikel 23.2 och 23.3, vilken har ersatt artikel 15.2 i férordning nr 17, féljande:

”2. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsitligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel [81 EG] eller artikel [82 EG] ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i overtrddelsen far boterna inte Gverstiga
10 % av foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nér botesbeloppet faststills skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertrddelsen ér och hur linge
den pagatt.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
Kendrion ar ett aktiebolag bildat enligt nederldndsk ratt.

Kredest Beheer BV — ett heldgt dotterbolag till Combattant Holding BV, som i sin tur var ett helagt
dotterbolag till Kendrion — kopte den 8 juni 1995 samtliga Fardems tillgdngar och verksamheter i
Edam (Nederlinderna) och Beerse (Belgien) av DSM NV.

I november 1995 silde Kendrion Fardem-gruppens verksamhet i Belgien. I december 1995 bytte
dotterbolaget Kredest Beheer BV namn till Fardem Holding BV, som rittsligt fusionerade med
bolagen Fardem Packaging BV och CAT International BV i september 2001. Namnet Fardem Holding
dndrades da till Fardem Packaging BV (nedan kallat Fardem Packaging).

I november ar 2001 underrittade bolaget British Polythene Industries kommissionen om att det forelag
en kartell inom sektorn for industrisackar.

Kommissionen genomfoérde kontroller under juni manad 2002 och anmodade under ar 2002 och 2003
Fardem Packaging att lamna upplysningar. Kommissionen inledde det administrativa forfarandet den
29 april 2004 och antog ett meddelande om invdndningar mot ett flertal bolag, daribland Fardem
Packaging och Kendrion.

2 ECLILLEU:C:2013:771



10

11

12

13

14

15

DOM AV DEN 26.11.2013 — MAL C-50/12 P
KENDRION MOT KOMMISSIONEN

Under tiden, i september 2003, hade Kendrion o&verlatit Fardem Packaging till ledningen for
sistnamnda bolag.

Den 30 november 2005 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I artikel 1.1 d i detta beslut
faststalls att Fardem Packaging och Kendrion har évertrdtt artikel 81 EG genom att, fran och med den
6 januari 1982 till och med den 26 juni 2002, i Fardem Packagings fall, och fran och med den
8 juni 1995 till och med den 26 juni 2002, i Kendrions fall, ha medverkat i en serie avtal och
samordnade forfaranden i sektorn for industrisickar av plast i Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike,
Luxemburg och Nederlinderna, vilka bestod i faststdllande av priser, upprittande av gemensamma
modeller for berdkning av priser, uppdelning av marknader, fordelning av forséljningskvoter,
uppdelning av kunder, affirer och bestéllningar, ingivande av samordnade anbud i samband med vissa
anbudsinfordringar samt utbyte av individualiserad information.

Kommissionen alade dérfér Kendrion, i artikel 2 forsta stycket d i det omtvistade beslutet, béter pa
34 miljoner euro med angivande av att Fardem Packaging hade solidariskt betalningsansvar for
2,20 miljoner euro av detta belopp.

Den éverklagade domen

Kendrion vickte talan mot det omtvistade beslutet genom ansokan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 22 februari 2006. Kendrion yrkade i huvudsak att forstainstansrétten i forsta hand skulle helt
eller delvis ogiltigforklara beslutet eller i andra hand upphédva béterna som Kendrion alagts genom
beslutet eller sitta ned botesbeloppet.

Tribunalen identifierade atta grunder i Kendrions argumentation. De sju forsta grunderna avsag
asidosattande av artiklarna 81 EG och 253 EG, artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 samt flera allmdnna
rattsprinciper. For det forsta gjorde Kendrion gillande att artikeldelen i beslutet inte Gverensstaimde
med skdlen i beslutet. Kendrions andra grund avsag att kommissionen felaktigt hade identifierat
Kendrion och Fardem Packaging som en ekonomisk enhet. Vad betréffar den tredje grunden hivdade
Kendrion att kommissionen felaktigt hade hallit Kendrion ansvarigt for en overtrdadelse som begatts av
Fardem Packaging. Som fjiarde grund gjorde Kendrion géllande att de boter som Kendrion, i egenskap
av moderbolag, hade alagts genom det omtvistade beslutet var hogre dn de boter som dotterbolaget
Fardem Packaging, som befunnits solidariskt ansvarigt, hade alagts. For det femte hade Kendrion
behandlats annorlunda jamfért med andra moderbolag som holls solidariskt ansvariga for de
overtriadelser som begatts av deras dotterbolag. For det sjatte hade nimnda bestammelser asidosatts
genom att grundbeloppet for Fardem Packagings boter hade faststéllts till 60 miljoner euro. For det
sjunde hade ndmnda bestdmmelser asidosatts genom att Kendrion hade alagts boter pa
34 miljoner euro. Den attonde grunden avsag &sidosittande av riktlinjerna for berdkning av boter som
doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel [65.5 KS] (EGT C 9, 1998, s. 3).

Genom skrivelse av den 12 januari 2011 besvarade Kendrion en fraga som tribunalen hade stillt i
enlighet med artikel 64 i tribunalens rattegangsregler. Tribunalen efterfraigade Kendrions instéllning
rorande betydelsen for 6verklagandets andra grund av domstolens dom av den 10 september 2009 i
maél C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. [-8237).

Vid foérhandlingen, som holls den 9 mars 2011, gjorde Kendrion géllande att forfarandet vid tribunalen
tagit oskaligt lang tid. Detta argument avfirdades sasom verkningslost av tribunalen i punkt 18 i den

overklagade domen.

Tribunalen underkdnde vid sin provning samtliga grunder som Kendrion hade anfort till stod for sin
talan och ogillade saledes talan i dess helhet.

ECLILEEU:C:2013:771 3
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Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Kendrion har yrkat att domstolen ska

— helt eller delvis upphéva den 6verklagade domen,

— helt eller delvis ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den man det rér Kendrion,
— upphéva de boter som Kendrion alagts eller siatta ned botesbeloppet,

— 1iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Kendrion att ersitta rattegangskostnaderna.

Domstolen har med stod av artikel 24 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 61 i sina
rattegangsregler anmodat parterna, Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och medlemsstaterna
att besvara fragor angaende vilka kriterier som ska beaktas vid bedomningen av huruvida ett forfarande
vid tribunalen har tagit skiligt lang tid och vilka atgdrder som kan vidtas for att avhjilpa
konsekvenserna av att ett forfarandet pagatt oskiligt lange.

Provning av overklagandet

Den andra grunden

Parternas argument

Inledningsvis ska domstolen prova den andra grunden, som avser fragan huruvida Kendrion och dess
botterbolag, det vill siga Fardem Packaging, kan anses utgora en ekonomisk enhet. Kendrion har gjort
gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den fordelade bevisbordan avseende
fragan huruvida Kendrion utovat ett avgorande inflytande pa sitt dotterbolag samt gjorde en oriktig
och otillriackligt motiverad bedomning av den bevisning som i denna del framlagts av kommissionen
och Kendrion.

Kendrion har gjort géllande att kommissionens bedomning i det omtvistade beslutet att Kendrion och
dotterbolaget utgjorde en ekonomisk enhet grundades inte bara pa presumtionen att moderbolaget har
ett avgorande inflytande pa ett heldgt dotterbolag, utan ocksa pa ytterligare bevisning. Tribunalen
godtog denna bedomning och angav i punkt 33 i den 6verklagade domen att "det ska provas huruvida
kommissionen gjorde en oriktig bedomning, dels nédr det giller de ytterligare omstidndigheter som
namns i det [omtvistade] beslutet, dels ndr det géller den bevisning som Kendrion framlagt for att
motbevisa presumtionen om avgorande inflytande”. Direfter gjorde tribunalen, i punkt 53 i den
overklagade domen, en felaktig rattstillimpning nédr den angav att den endast skulle "prova ...
huruvida Kendrion hade lyckats vederldgga dessa fyra ytterligare omstidndigheter”. Tribunalen bortsag
saledes fran att bevisbordan aldg kommissionen.
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Dessutom var det genom en felaktig bedomning av dessa omsténdigheter som tribunalen i punkt 68 i
den 6verklagade domen drog slutsatsen att kommissionen med rdtta hade bedomt att Kendrion och
Fardem Packaging utgjorde en ekonomisk enhet. I vart fall motiverade inte tribunalen sitt avgorande i
tillracklig utstrackning i denna del.

Aven om det antas att tribunalens bedémning av de ytterligare omstindigheterna skulle vara korrekt,
ar det anda sa att tribunalen har underlatit att prova eller inte tillrackligt provat de argument som
Kendrion anfort till stod for att Fardem Packaging var affarsmaéssigt sjalvstandigt.

Kommissionen anser att dverklagandet inte kan vinna bifall pd den andra grunden.

Nar kommissionen forklarade Kendrion ansvarigt for Fardem Packagings 6vertradelse grundade den sig
endast pa den omstidndigheten att Fardem Packaging var ett heldgt dotterbolag till Kendrion vid den
aktuella tidpunkten och pa presumtionen om att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa sitt
dotterbolag i en sadan situation. I det omtvistade beslutet ndmns forvisso fyra ytterligare
omsténdigheter som talar for ett sddant inflytande, men dessa betraktades inte som avgorande.

Nar det géller tribunalens bedomning av bevisvirdet av de ytterligare omstandigheter som omnamnts i
det omtvistade beslutet och av den bevisning som aberopats av Kendrion till styrkande av att Kendrion
inte hade nagot avgorande inflytande pa sitt dotterbolag, anser kommissionen att Kendrions
argumentation inte kan upptas till provning.

Domstolens bedémning

Vid provningen av denna grund ska det inledningsvis erinras om Kendrions argumentation i forsta
instans.

Sasom framgar av punkterna 31 och 32 i den 6verklagade domen avstod Kendrion, efter att domen i
det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen meddelats, fran att gora géllande att den
omsténdigheten att moderbolaget dger 100 procent av kapitalet i dotterbolaget inte ar tillriacklig for att
grunda en presumtion, som kan motbevisas, for att detta moderbolag utévar ett avgorande inflytande
pa sitt dotterbolags beteende. Med hédnvisning till punkt 155 i tribunalens dom av den
27 oktober 2010 i mal T-24/05, Alliance One International m.fl. mot kommissionen (REU 2010,
s. 11-5329), har Kendrion emellertid gjort gillande att — i de fall ddar kommissionen grundar
presumtionen om att ett moderbolag utévar ett avgorande inflytande pa sitt dotterbolag inte endast pa
den omstiandigheten att moderbolaget innehar allt kapital i dotterbolaget, utan ocksa pa andra
omstindigheter — bor det provas huruvida dessa omstdndigheter i tillracklig mén visar att
moderbolaget faktiskt utovar ett sddant inflytande pa dotterbolagets beteende.

I detta hénseende papekar domstolen att kommissionen i forevarande fall, i skdl 580 i det omtvistade
beslutet, uttryckligen hanvisade till presumtionen om att ett moderbolag faktiskt utovar ett avgorande
inflytande pa ett heldgt dotterbolag innan den, i skil 584 i beslutet, angav att en ndrmare analys skulle
goras fran fall till fall f6r vart och ett av de berorda foretagen. I de skil som rorde Fardem Packaging
erinrade kommissionen, i skél 590 i beslutet, for det forsta om att Kendrion, genom ett mellanliggande
bolag, innehade 100 procent av kapitalet i Fardem Packaging och att detta konstaterande hade foranlett
kommissionen att stidlla meddelandet om invdndningar till Kendrion. For det andra ndmnde
kommissionen, i skilen 594-597 i beslutet, de ytterligare omstindigheter som framkommit i ett
senare skede av det administrativa forfarandet och som enligt kommissionen visade att Kendrion hade
ett inflytande pa sitt dotterbolag.

Det dr i detta sammanhang som domstolen ska prova tribunalens resonemang i den 6verklagade

domen. I punkterna 49-51 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om rittspraxisen rérande
presumtionen om att moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa ett helagt dotterbolag. Darefter
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”»o

tillade tribunalen, i punkt 52, att for att motbevisa denna presumtion "aligger det moderbolaget att for
kommissionen framldgga samtliga omstindigheter rorande de organisatoriska, ekonomiska och
juridiska banden mellan dotterbolaget och moderbolaget ... och kommissionen &r skyldig att prova
samtliga omstdndigheter roérande de band som ar &dgnade att visa att dotterbolaget upptriadde
sjalvstandigt i forhallande till moderbolaget och att dessa bada bolag saledes inte utgjorde en
ekonomisk enhet”.

I punkt 53 i den 6verklagade domen péapekade tribunalen att kommissionen i forevarande fall inte hade
begréinsat sig till att dberopa den omstdndigheten att Kendrion innehade 100 procent av kapitalet i
Fardem Packaging, utan ocksd hénvisade till fyra ytterligare omstiandigheter. Dirav drog tribunalen
slutsatsen att den borde préva huruvida Kendrion hade lyckats motbevisa dessa fyra ytterligare
omstiandigheter. Denna provning gjorde tribunalen i punkterna 54—60 innan den, i punkterna 63—-67,
provade de omstindigheter som Kendrion aberopat i syfte att motbevisa presumtionen for att
Kendrion utovade ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende.

I punkt 68 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att "Kendrion inte [hade] lyckats motbevisa
merparten av den vytterligare bevisning som kommissionen framlagt eller presumtionen for att
Kendrion faktiskt kontrollerade dotterbolags beteende”.

Mot bakgrund av tribunalens resonemang i denna del kan domstolen inte godta Kendrions argument
att tribunalen i punkt 53 i den Overklagade domen gjorde en felaktig rattstillimpning genom att
aldgga Kendrion att "motbevisa” de ytterligare fyra omstdndigheter som kommissionen dberopat i det
omtvistade beslutet, trots att det alag kommissionen att faststélla bevisvardet av dessa omstiandigheter.
For det forsta framgar det namligen av punkterna 54—60 i den Overklagade domen att tribunalen
provade bevisviardet av dessa ytterligare omstdndigheter och slog fast att Kendrion endast hade lyckats
vederlagga bevisvirdet av ett av dessa bevis. For det andra framgar det av punkterna 63-67 i den
overklagade domen att Kendrion inte lyckats motbevisa presumtionen for att bolaget faktiskt utovade
ett avgorande inflytande pa dotterbolaget.

Forevarande mal skiljer sig salunda fran de forenade malen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance One
International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance
One International m.fl., dir domstolen meddelade dom den 19 juli 2012. Det ar i detta hédnseende
namligen tillrackligt att papeka att tribunalen, i domen i det ovanndmnda malet som meddelats i forsta
instans, konstaterade att den bevisning som angavs i det omtvistade beslutet inte i ndgon del bekriftade
presumtionen for att moderbolaget faktiskt utovade ett avgorande inflytande 6ver dotterbolaget
(domen i de ovanniamnda forenade maélen Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl.,, punkt 54).

Det var saledes utan att gora en felaktig rattstillimpning som tribunalen — med beaktande av dels
presumtionen for att moderbolaget utovade ett avgorande inflytande over det heldgda dotterbolaget,
dels de tre ytterligare bevisen som bekriftade detta avgorande inflytande — i punkt 68 i den
overklagade domen faststillde att ”"[kJommissionen med rétta kunde ... faststilla att Kendrion och
Fardem Packaging utgjorde en enda ekonomisk enhet och, foljaktligen, att Kendrion kunde hallas
ansvarigt for Fardem Packagings konkurrensbegriansande beteende”.

Nar det giller Kendrions pastaende att motiveringen ar otillracklig i den 6verklagade domen avseende
tribunalens bedomning av bevisningen, ricker det att papeka att detta argument i realiteten avser att
ifragasitta denna bedomning. I den man Kendrions pastdende att tribunalen gjorde en felaktig
bedémning av bevisningen, dr det darfor tillrackligt att erinra om att bevisvdrderingen omfattas av
tribunalens behorighet och att det inte ankommer pa domstolen att kontrollera denna i ett mal om
overklagande.

Det foljer av det ovan anforda att Kendrions 6verklagande inte kan bifallas savitt avser den andra
grunden.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Kendrion har under den forsta grunden gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
och motiverade den oOverklagade domen pa ett motsigelsefullt och otillrackligt sdtt genom att i
punkterna 22-30 faststélla att kommissionen i tillracklig utstrickning angett skilen till att den éalade
Kendrion hogre boter dén den élade dess dotterbolag, det vill sdga Fardem Packaging.

I den overklagade domen erinrade tribunalen i punkt 22 om att ”artikeldelen i en rdttsakt inte kan
skiljas fran sin motivering och att den darfor, vid behov, ska tolkas med beaktande av de skil som
foranledde att rattsakten antogs”. Darefter fastslog tribunalen i punkt 29 att "trots dess tvetydiga
ordalydelse, &dr rackvidden av och innehallet i artikel 2 [forsta stycket] d i [det omtvistade beslutet]
fullt begripliga mot bakgrund av skilen” i beslutet.

Kendrion, som anser att artikeldelen i det omtvistade beslutet dr oforenlig med skilen i detsamma, har
gjort gillande att tribunalen inte pa ett korrekt sitt tillimpade den princip som det erinrades om i
punkt 22 i den Overklagade domen. I punkterna 24 och 25 i den Overklagade domen underlét
tribunalen att beakta att kommissionen, enligt skélen i beslutet, riaknade Kendrion till de moderbolag
som holls solidariskt ansvariga for sina dotterbolags Overtradelser och att det darfor kunde hallas
solidariskt ansvarigt for de boter som Fardem Packaging alades. I artikeldelen i beslutet vidnde
emellertid kommissionen pa resonemanget och alade Kendrion boter medan Fardem Packaging holls
solidariskt ansvarigt for boterna. Enligt Kendrion &r artikeldelen i beslutet inte bara tvetydig, sasom
tribunalen konstaterade, utan oférenlig med skélen i beslutet.

Kommissionen anser att moderbolag och dotterbolag ar ansvariga pd samma sitt for en overtradelse av
konkurrensreglerna. Det finns inte nagon skillnad mellan moderbolagens solidariska ansvar och
dotterbolagens eget ansvar, eftersom de &r solidariskt ansvariga med anledning av att de utgor en del
av den ekonomiska enhet som har évertritt konkurrensreglerna.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har
antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kdnnedom om skilen for den
vidtagna atgdrden och sa att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning (se, bland annat,
domen i de ovannidmnda forenade malen Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco mot kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 72).

Nar det giller individuella beslut framgar det av domstolens fasta praxis att skyldigheten att motivera
ett sadant beslut har till syfte, utover att mojliggora domstolskontroll, att ge den berorde de
upplysningar som dr nodvandiga for att denne ska kunna beddma om beslutet eventuellt dr behaftat
med ett sadant fel att det ar mojligt att ifragasitta dess giltighet (se, bland annat, domen i de
ovannidmnda forenade malen Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot
kommissionen och kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 73).

Nar det giller bedomningen av riktigheten av motiveringen i det omtvistade beslutet i fraga om skilen
for att, i artikel 2 forsta stycket d i beslutet, dlagga Kendrion boter i egenskap av moderbolag — for
vilka Fardem Packaging i egenskap av dotterbolag halls delvis solidariskt betalningsansvarigt — ska det
utgas fran premissen att kommissionen, sasom framgér av prévningen av den andra grunden i
forevarande dom, inte gjorde fel niar den fastslog att Kendrion och Fardem Packaging utgjorde en
enda ekonomisk enhet och foljaktligen att Kendrion kunde hallas ansvarigt for Fardem Packagings
konkurrensbegriansande beteende (se punkt 34 i forevarande dom).
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I punkt 25 i den Overklagade domen papekade tribunalen att "det [omtvistade] beslutet innehaller
manga forklaringar avseende skilen for att kommissionen fastslog att moderbolagen och
dotterbolagen skulle hallas solidariskt ansvariga for overtradelsen” och angav att dessa skal uttrycktes i
allmanna ordalag i skilen 577-583 i beslutet och mer ingaende i skélen 587-599. I punkt 26 i domen
konstaterade tribunalen att "[d]et framgar av dessa forklaringar att kommissionen alade sokanden béoter
pa grund av att den utgjorde en enda ekonomisk enhet tillsammans med Fardem Packaging under
aren 1995-2003” och att det dédrav framgick att Kendrion, vilket kunde hallas ansvarigt for Fardem
Packagings konkurrensbegransande beteende pa grund av att de tillhérde samma ekonomiska enhet,
ansags "till foljd av det tillskrivna ansvaret sjilv ha begatt 6vertradelsen”.

Domstolen papekar vidare att kommissionens motivering i detta hdnseende, i skilen 578-580 i det
omtvistade beslutet, innehaller ett antal hanvisningar till praxis pa omréadet fran bade tribunalen och
domstolen.

Under dessa forhallanden gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den fastslog att motiveringen i det
omtvistade beslutet var tillrdcklig for att klaganden skulle kunna forstd pa vilka grunder den ansigs
ansvarig.

Sasom framgar av tribunalens konstateranden grundade sig Kendrions ansvar pa principen om
personligt ansvar for den ekonomiska enhet som bolaget utgjorde tillsammans med sitt dotterbolag
(se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 11 juli 2013 i mal C-440/11 P,
kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje, punkterna 37-39 och dir angiven
rattspraxis). Med anledning av detta kan Kendrion inte gora géllande att artikel 2 forsta stycket d i det
omtvistade beslutet strider mot skilen i beslutet i den man den alagger Kendrion béter i egenskap av
personligt ansvarigt bolag.

I den man som denna bestimmelse i det omtvistade beslutet, for en del av de bdter som élagts
Kendrion i egenskap av moderbolag, faststiller att dotterbolaget Fardem Packaging &r solidariskt
ansvarigt, konstaterar domstolen, i likhet med tribunalen i punkt 29 i den 6verklagade domen, att
dven om bestimmelsens lydelse ar tvetydig &r dess rdckvidd och innehdll helt forstaeliga vid en
lasning av skilen i detta beslut, sdrskilt skédlen 814 och 815 déri, sdsom tribunalen pépekade i
punkt 28 i den Overklagade domen. Det framgar ndmligen av dessa skdl att anledningen till att
Fardem Packaging alades boter med ett belopp som var betydligt ligre dn det som alades
moderbolaget var att kommissionen tillimpade det tak pa 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003.

Kendrion har gjort géllande att bolaget inte kan aldggas boter som édr hogre dn de som alagts Fardem
Packaging. Detta pastdende hor samman med det som gjorts gillande inom ramen for den forsta

delen av den tredje grunden och ska darfor provas tillsammans med denna.

Av det ovan anforda foljer att Kendrions overklagande inte kan vinna bifall savitt avser den forsta
grunden.

Den tredje grunden

Den tredje grunden som Kendrion aberopat till stod for sitt overklagande innehaller tre delgrunder
som ska provas i tur och ordning.

8 ECLILLEU:C:2013:771
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Den tredje grundens forsta del

— Parternas argument
Kendrion har gjort gillande att tribunalen feltolkade begreppet solidariskt ansvar.

Med hénvisning till punkterna 40 och 89 i domen av den 20 januari 2011 i mal C-90/09 P, General
Quimica m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. I-1), har Kendrion gjort gillande att den domen
anger en rittsregel enligt vilken kommissionen — pa grundval av presumtionen om att ett moderbolag
faktiskt utovar ett avgorande inflytande pa ett heldgt dotterbolag — kan halla moderbolaget solidariskt
ansvarigt for de boter som dotterbolaget élagts. Begreppet solidariskt ansvar, som finns for att det &r
nodvandigt att sdkerstélla att boterna faktiskt erldggs, innebér saledes att moderbolaget endast kan
héllas ansvarigt for de boter som dotterbolaget alagts.

Kommissionen har ifragasatt denna argumentation av samma skél som anforts gentemot den forsta
grunden.

— Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att bade Kendrions ansvar, i egenskap av moderbolag, och Fardem
Packagings ansvar, i egenskap av tidigare dotterbolag, grundar sig pa den omstdndigheten att bada
dessa bolag utgjorde en del av den ekonomiska enhet som overtradde artikel 81 EG. Sasom tribunalen
papekade i punkt 26 i den 6verklagade domen anses Kendrion av detta skal sjalv ha overtrédtt unionens
konkurrensregler.

Av detta foljer att, nir det giller betalningen av boterna, solidaritetsforhallandet mellan tva bolag som
utgor en sddan ekonomisk enhet inte kan reduceras till en av moderbolaget tillhandahallen form av
sakerhet for betalningen av de boter som alagts dotterbolaget.

Sasom tribunalen konstaterade i punkt 87 i den overklagade domen motsvarar inte det belopp som
kommissionen ansett vara en lamplig pafoljd for Fardem Packagings deltagande i kartellen under en
period pa over 20 ar det belopp pa 2,20 miljoner euro som ndmndes i artikeldelen i det omtvistade
beslutet, utan ett belopp pd 60 miljoner euro, det vill siga ett hogre belopp én det belopp pa
34 miljoner euro som Kendrion alagts for den period under vilken Kendrion och Fardem Packaging
utgjorde ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG. Sasom tribunalen papekade i
punkt 89 i samma dom forklaras den omstandigheten att kommissionen i det omtvistade beslutet alade
Kendrion boter pd 34 miljoner euro och Fardem Packaging boter pa 2,20 miljoner euro av att
kommissionen tillimpade det tak pa 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 pa
Fardem Packaging. Mot denna bakgrund gjorde tribunalen ritt nidr den i punkterna 92 och 93 i
nimnda dom faststillde att for det fall tva olika juridiska personer, saisom ett moderbolag och ett
dotterbolag, inte lingre utgor ett foretag i den mening som avses i artikel 81 EG vid tidpunkten for
antagandet av ett beslut att dldgga dem boter for en Gvertriddelse av konkurrensreglerna, har vart och
ett av dessa foretag ritt till en individuell tillampning av taket pa 10 procent av omséttningen och att
Kendrion under dessa forhéallanden inte hade ritt att komma i atnjutande av det tak som ar tillampligt
pa det tidigare dotterbolaget.

Kendrions pastaende att bolaget inte kunde aldggas ett hogre botesbelopp én dotterbolaget ér saledes
ogrundat och kan darfor inte godtas.

ECLILEEU:C:2013:771 9
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Den tredje grundens andra del

— Parternas argument

Kendrion anser att tribunalen underldt att beakta den omstdndigheten att kommissionen i det
omtvistade beslutet asidosatte principen om likabehandling.

Kendrion har gjort géllande att det dr det enda moderbolaget som alades ett hogre botesbelopp én det
som alades dotterbolaget for en 6vertradelse som dotterbolaget gjort sig skyldigt till och som Kendrion
sjalvt, i egenskap av moderbolag, inte deltog i. Tribunalen gjorde fel ndr den i punkt 109 i den
overklagade domen rittfirdigade denna skillnad i behandling med hénvisning till det tak pa
10 procent av omsdttningen som avses i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. Tillimpningen av detta
tak kan forklara en skillnad avseende boternas belopp, men inte den principiella skillnad som
kommissionen gjort mellan Kendrion och de andra moderbolagen.

Enligt kommissionen gjorde tribunalen rétt nér den i punkt 109 i den 6verklagade domen konstaterade
att det framgar av det omtvistade beslutet att kommissionen tillimpade en och samma metod for att
faststilla storleken pa boterna for samtliga foretag som beslutet var riktat till. Den omstédndigheten att
denna metod i tva fall ledde till att moderbolagets boter 6versteg dotterbolagets var endast en foljd av
en konsekvent tillimpning av den valda berdkningsmetoden.

— Domstolens bedémning

Den allménna likabehandlingsprincipen, i egenskap av allmén princip i unionsritten, innebér att lika
situationer inte far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skdl for en sddan behandling (se, bland annat, dom av den 16 december 2008 i
mal C-127/07, Arcelor Atlantic och Lorraine m.fl, REG 2008, s. I-9895, punkt 23 och dér angiven
rattspraxis).

Nar det giller faststéillande av botesbeloppet far det inte forekomma diskriminering mellan de foretag
som deltagit i en 6verenskommelse eller i ett samordnat forfarande som strider mot artikel 81 EG
genom tillimpning av olika berdkningsmetoder (se, bland annat, domen i de ovannidmnda foérenade
malen Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen och
kommissionen mot Alliance One International m.fl., punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall har Kendrion inte ifragasatt tribunalens konstaterande, i punkt 109 i den 6verklagade
domen, att "det framgar av det [omtvistade] beslutet att kommissionen tillimpade en och samma
metod for att faststélla storleken pa boterna for samtliga foretag som beslutet var riktat till, daribland
[Kendrion], vilka holls ansvariga i egenskap av moderbolag till ett dotterbolag som var inblandat i
kartellen”. Kendrion anser dock att det utsatts for diskriminering genom att det dr det enda — av de
moderbolag som omfattas av beslutet — som alagts ett hogre botesbelopp dn det som alagts
dotterbolaget, trots att Kendrion inte deltog i den 6vertrddelse som dotterbolaget gjort sig skyldigt till.

En forutsittning for att likabehandlingsprincipen ska anses ha asidosatts genom sérbehandlingen &r
emellertid att de aktuella situationerna ér jamforbara med hénsyn till samtliga omstédndigheter som
kidnnetecknar dem (se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Arcelor Atlantic och Lorraine
m.fl., punkt 25).

Sasom generaladvokaten péapekat i punkt 104 i sitt forslag till avgorande var dock den situation som
Kendrion befann sig i annorlunda i foérhallande till situationen for de andra moderbolagen, eftersom
Kendrion hade salt sitt dotterbolag i september 2003 och dérfor inte utgjorde samma ekonomiska
enhet som sitt dotterbolag under det riakenskapsar som enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 é&r
relevant vid berdkningen av taket pa 10 procent av foretagets sammanlagda omséttning.
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Det ér denna skillnad som foranledde kommissionen att for vart och ett av de tva ifragavarande
bolagen separat berdkna ndmnda tak pa grundval av omsittningen under det rékenskapsar som
foregick antagandet av det omtvistade beslutet.

I den mén som den av Kendrion pastddda sdrbehandlingen forklaras av en omstindighet som endast
ror Kendrion kan bolaget inte med framgang hdvda att det drabbats av ett asidosédttande av principen
om likabehandling.

Den tredje grundens tredje del

Kendrion har gjort gillande att tribunalens resonemang dr motstridigt och ofullstindigt. I punkt 51 i
den o6verklagade domen fastslog tribunalen att kommissionen, om det visats att moderbolaget och
dotterbolaget utgor en ekonomisk enhet, kan vilja mellan att halla moderbolaget, dotterbolaget eller
moderbolaget solidariskt med dotterbolaget ansvarigt for overtradelsen. Tribunalen godtog dérefter
felaktigt att kommissionen i forevarande fall hade rétt att vélja en fjairde vig genom att hilla
dotterbolaget solidariskt ansvarigt for en del av de boter som alagts moderbolaget.

I detta hidnseende &r det tillrackligt att erinra om att Kendrions argumentation inte beaktar den
omstiandigheten att Kendrion sjélvt och dess dotterbolag utgjorde en del av det foretag som 6vertradde
artikel 81 EG. Sasom framgar av punkt 55 i forevarande dom anges otvetydigt i punkterna 87—-89 i den
overklagade domen att de boter som i artikel 2 forsta stycket d i det omtvistade beslutet dlades Fardem
Packaging foljer av Fardem Packagings eget ansvar for overtradelsen.

Overklagandet kan inte vinna bifall savitt avser ndgon av de tre delarna av den tredje grunden.

Den fjirde grunden

Parternas argument

Den fjarde grunden som Kendrion aberopat till stod for sitt overklagande avser punkt 18 i den
overklagade domen, i vilken tribunalen sasom verkningslost avfirdade argumentet att forfarandet vid
tribunalen tagit oskiligt lang tid. Tribunalen uttalade i detta hianseende att den domstolskontroll som
den utdvar endast ror det omtvistade beslutet och att ”"lagenligheten av detta endast skulle bedomas
mot bakgrund av de sakforhallanden och omstindigheter som kommissionen hade kinnedom om vid
datumet for antagandet”.

Av detta har Kendrion dragit slutsatsen att tribunalen varken anser sig vara behdrig att uttala sig om
oegentligheter som intréffat under ett forfarande vid tribunalen eller att avhjilpa dessa. Kendrion har
ifragasatt tribunalens beddmning och gjort gillande att tribunalen till och med &r skyldig att ingripa
vid ett asidosdttande av allménna réttsprinciper, vilka garanteras genom Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950. Bland dessa principer aterfinns principen om skélig tid. Genom att pa férhand neka
varje provning av sin egen handliggning i det konkreta fall som var anhéngigt vid den, asidosatte
tribunalen unionsrétten. Detta asidosédttande motiverar ett upphdvande av den dverklagade domen.

I andra hand har Kendrion yrkat att de boter som alagts bolaget ska upphévas eller sittas ned.
Kendrion har i denna del gjort géllande att dven om tribunalen inte sjilv dr behorig att — med
anledning av att forfarandet vid den tagit oskéligt lang tid — sétta ned de boter som alagts i ett beslut
fran kommissionen, finns det i vilket fall som helst inte nagot som hindrar att domstolen uttalar sig pa
denna punkt, vilken dr av grundliggande betydelse for parternas rattssikerhet, och beddmer
konsekvenserna av detta.

ECLILEEU:C:2013:771 11
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Med hénvisning till de bedomningskriterier som angetts i domstolens praxis har Kendrion framhallit
forfarandets langd i forsta instans, som Kendrion uppskattat till sex &r och nio manader. Kendrion har
papekat att malet var av stor betydelse for bolaget, eftersom botesbeloppet var flera gdnger hogre én
bolagets nettovinst och motsvarade hilften av bolagets eget kapital. Dessutom skadade boterna
Kendrions rykte och inverkade mycket negativt pa bolagets mojligheter att investera och expandera.
Med beaktande av dessa omstdndigheter anser Kendrion att det &r motiverat att sitta ned de boter
som Kendrion alagts med 5 procent.

Kommissionen har i forsta hand ifrdgasatt pastdendet att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
ndar den underldt att prova sin egen handldggning. Det framgar namligen av domstolens praxis att
langden pa forfarandet vid tribunalen inte kan leda till ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Det
vore ocksa olampligt att aldgga tribunalen att inom ramen for en talan om ogiltigforklaring prova
huruvida tribunalen erbjudit parterna ett effektivt domstolsskydd, eftersom tribunalen i ett sadant fall
skulle doma o6ver sig sjilv. I andra hand har kommissionen anfort tvivel nér det giller fragan huruvida
tribunalen i forevarande fall asidosatt principen om provning inom skilig tid.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 47 andra stycket i stadgan foreskriver att ”[v]ar och en
har rétt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rittvis och offentlig rattegdng och infér en oavhingig
och opartisk domstol som har inréttats enligt lag”. Sasom domstolen upprepade ganger har slagit fast
avser denna artikel principen om ett effektivt domstolsskydd (se, bland annat, dom av den
16 juli 2009 i mal C-385/07 P, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland mot kommissionen,
REG 2009, s. I-6155, punkt 179 och dir angiven réttspraxis).

Denna rittighet, som hade erkdnts som allmén princip i unionsritten redan fore stadgans
ikrafttradande, kan séiledes goras gillande i en talan mot ett kommissionsbeslut (se, bland annat,
domen i det ovanndmnda malet Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mot kommissionen,
punkt 178 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall avfirdade tribunalen sasom verkningslost, utan provning, den grund avseende
asidosédttande av principen om provning inom skilig tid som Kendrion hade aberopat vid
forhandlingen. Tribunalen motiverade detta med att den domstolsprévning som ankom pa den endast
omfattade lagenligheten av det omtvistade beslutet.

Innan domstolen provar huruvida tribunalen gjorde rétt nér den avfirdade denna grund ska det anges
hur ett asidosittande av nimnda princip kan avhjélpas och vilka talemojligheter som foreligger for den
berorda parten.

Domstolen erinrar inledningsvis om att Europadomstolen for de ménskliga réttigheterna har slagit fast
att med hénsyn till att ett dverskridande av den skiliga tid inom vilken en part har rétt att fa sin sak
provad ar ett réttegangsfel som innebdr en kridnkning av en grundliggande rattighet, bor detta
overskridande ge den berorda parten tillgang till ett effektivt rdttsmedel som mojliggor en lamplig
kompensation (se Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i malet Kudla mot Polen, Recueil
des arréts et décisions 2000 XI, § 156 och 157).

Aven om klaganden har yrkat att den &éverklagade domen ska upphivas och, i andra hand, att det
botesbelopp som élagts klaganden ska séttas ned, papekas att domstolen redan har slagit fast att den
omstidndigheten att rétten for en part att fa sin sak provad inom skilig tid inte har iakttagits inte
medfor att den 6verklagade domen upphévs annat én om det finns omstidndigheter som tyder pa att
den oskiligt langa handldggningstiden vid tribunalen har inverkat pa utgangen av tvisten (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannidmnda mélet Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland mot kommissionen, punkterna 190 och 196 samt dir angiven réttspraxis).
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Utgangspunkten enligt denna rittspraxis ar bland annat att, nédr det inte finns nagot som tyder pa att
krankningen av rétten for en part att fa sin sak provad inom skilig tid har inverkat pa utgangen av
tvisten, avhjélps inte tribunalens dsidosédttande av principen om ett effektivt domstolsskydd av att den
overklagade domen upphivs (domen i det ovanndmnda malet Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland mot kommissionen, punkt 193).

I forevarande fall har klaganden inte inkommit med nagra uppgifter till domstolen som tyder pa att
tribunalens krankning av bolagets rdtt att fa sin sak prévad inom skalig tid har haft ndgon inverkan pa
utgdngen av den tvist som anhdngiggjorts vid tribunalen.

Harav foljer att den fjarde grunden inte i sig kan leda till att den 6verklagade domen upphévs i sin
helhet.

Kendrion har gjort gillande att tribunalen inte har dragit de nodvéndiga slutsatserna av sin krankning
av ratten till provning inom skilig tid. I denna del papekar domstolen att Kendrion inte pastar sig ha
inkommit med néagra uppgifter till tribunalen som tyder pa att detta réttegéngsfel hade nagon
inverkan pa utgangen av den tvist som anhéngiggjorts vid den och dérfor skulle kunna motivera en
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Med beaktande av att det dr nodvandigt att sékerstélla iakttagandet av unionsréttens konkurrensregler
ar det inte heller mojligt for domstolen att, enbart med anledning av att ett mal inte har provats inom
skilig tid, lata klaganden bestrida att det fanns skal att alagga boter eller ifragasitta ett botesbelopp nér
talan har ogillats med avseende pa samtliga grunder som har aberopats mot detta botesbelopp och de
beteenden som detta ska beivra (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland mot kommissionen, punkt 194).

Av detta foljer att krankningen av rétten att fa en talan mot ett kommissionsbeslut som élagger ett
foretag boter for en Overtradelse av unionens konkurrensregler provad inom skilig tid inte kan leda
till att de boter som alagts genom beslutet helt eller delvis ogiltigforklaras.

Kendrion har vid tribunalen yrkat nedséttning av de boter som bolaget alagts for att pa sa sdtt beakta
de skador som bolaget dsamkats av att forfarandet vid tribunalen tagit oskaligt lang tid. I denna del
konstaterar domstolen att ett sadant yrkande dels har ett annat syfte &n ett yrkande om
ogiltigforklaring, vilket endast avser en kontroll av lagenligheten av den angripna rittsakten, dels
innebér en provning av andra omstdndigheter d4n de som beaktas vid ett yrkande om ogiltigférklaring.
Av detta foljer att tribunalen inte gjorde nagon felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 18 i den
overklagade domen fastslog att den, vid provningen av den talan om ogiltigférklaring som
anhéngiggjorts vid den, endast kunde prova lagenligheten av det omtvistade beslutet mot bakgrund av
de sakforhallanden och omstdndigheter som kommissionen hade kinnedom om nér beslutet antogs.

Under dessa forhallanden gjorde tribunalen riatt nidr den sdsom verkningslost avfirdade Kendrions
klagomal rorande ett asidosdttande av principen om ritt till prévning inom skalig tid.

Kendrion har i andra hand yrkat nedsittning av det alagda botesbeloppet och darvid anfort samma skal
som vid tribunalen. I denna del erinrar domstolen om att den i ett liknande fall har bifallit en sadan
begiran av processekonomiska skil och for att sdkerstilla att ett sadant rittegangsfel omedelbart och
effektivt avhjilps och att den darfér har satt ned botesbeloppet (dom av den 17 december 1998 i
mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen, REG 1998, s. I-8417, punkt 48).

Direfter har domstolen i ett mal angaende ett kommissionsbeslut, i vilket det hade konstaterats att det
forelag ett missbruk av dominerande stéllning men i vilket nagra boter inte hade alagts, slagit fast att
den omstdndigheten att tribunalen inte meddelat dom inom skélig tid kan utgéra grund for en talan
om skadestand (domen i det ovanndmnda mélet Der Griine Punkt — Duales System Deutschland mot
kommissionen, punkt 195).
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Situationen i forevarande fall ar visserligen likartad med den som gav upphov till domen i det
ovanndmnda malet Baustahlgewebe mot kommissionen. En talan om skadestand mot unionen med
stod av artiklarna 268 FEUF och 340 andra stycket FEUF utgor emellertid ett effektivt och allmént
tillampligt satt att gora géllande och beivra en sadan overtrddelse. En sddan talan kan namligen tdcka
in samtliga situationer med oskaligt langa handlaggningstider.

En unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i stadgan, att
inom skalig tid prova de mal som anhédngiggors vid den, bor saledes avhjilpas genom att en
skadestdndstalan vicks vid tribunalen, eftersom en sadan talan utgor ett effektivt medel for
avhjalpande.

Harav foljer att ett yrkande om ersdttning for den skada som asamkats pa grund av tribunalens
underlatelse att avgora ett mél inom skalig tid inte kan framstéllas direkt vid domstolen i form av ett
overklagande, utan ska framstillas vid tribunalen.

Betriffande kriterierna for bedémningen av huruvida tribunalen har iakttagit en skalig tidsfrist, erinrar
domstolen om att fridgan huruvida den tid som forflutit innan dom meddelas ar skilig ska bedomas
med hédnsyn till omstdndigheterna i varje enskilt mal, sdsom tvistens komplexitet och parternas
upptridande (se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland mot kommissionen, punkt 181 och dir angiven réttpraxis).

Domstolen har i det avseendet preciserat att uppriakningen av relevanta kriterier inte &r uttommande
och att det vid bedomningen av huruvida en viss tid ar skilig inte krévs en systematisk bedomning av
omstiandigheterna i malet med beaktande av samtliga kriterier, nédr tidsatgangen for forfarandet
framstar som motiverad med beaktande av enbart ett kriterium. Malets komplexitet eller ett
forhalande beteende hos sokanden kan saledes anses motivera en tidsatgang som vid forsta anblicken
forefaller alltfér stor (se, bland annat, domen i det ovannimnda malet Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland mot kommissionen, punkt 182 och dér angiven réttspraxis).

Vid bedomningen av dessa kriterier ska det beaktas att nir det foreligger en tvist avseende forekomsten
av en Overtrddelse av konkurrensreglerna ar det grundldggande kravet pé réttssikerhet for de
ekonomiska aktorerna samt malsittningen att sdkerstélla att konkurrensen inte snedvrids pa den inre
marknaden av avsevirt intresse, inte enbart for sokanden sjédlv och for dess konkurrenter, utan dven for
utomstiende, pa grund av det stora antalet berorda personer och de ekonomiska intressen som star pa
spel (se, bland annat, domen i det ovanndmnda mélet Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
mot kommissionen, punkt 186 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer dven pa tribunalen att bedoma savdl omfattningen av den pastddda materiella skadan
som orsakssambandet mellan skadan och den oskiligt langa handlaggningstiden som tvisten avser
genom att prova den bevisning som lagts fram i den delen.

Det ska i det avseendet understrykas att det foljer av artikel 340 andra stycket FEUF att det, i en talan
om skadestand pa grund av att tribunalen o6vertratt artikel 47 andra stycket i stadgan genom att inte
iaktta en skilig handldggningstid, ankommer pa tribunalen att beakta de allménna principer som é&r
tillampliga i medlemsstaternas réttsordningar i mal avseende liknande 6vertrddelser. Tribunalen ska i
det sammanhanget bland annat undersoka huruvida det dr mojligt att forutom forekomsten av en
materiell skada, faststdlla huruvida den part som berorts av den oskaligt langa handldggningstiden kan
ha lidit ideell skada, for vilken det i forekommande fall bor utgd en skilig ersattning.

Det ankommer séledes pa tribunalen, vilken &r behorig enligt artikel 256.1 FEUF, att prova sadana
ersdttningskrav i en annan sammansittning én den som domde i det mal i vilket handldggningstiden
kritiserats for att vara alltfor ldng, med tillimpning av de kriterier som angetts i punkterna 96-100 i
denna dom.
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DOM AV DEN 26.11.2013 — MAL C-50/12 P
KENDRION MOT KOMMISSIONEN

Domstolen konstaterar samtidigt att handlaggningstiden i tribunalen, vilken uppgick till néra 5 ar och 9
manader, inte kan motiveras av nagon av de sdrskilda omstédndigheterna i det mal som foranlett
forevarande tvist.

Det framgar bland annat att det forflot 3 ar och 10 manader mellan avslutandet av det skriftliga
forfarandet, genom ingivandet i februari 2007 av kommissionens duplik, och inledandet i december
ar 2010 av det muntliga forfarandet. Denna tidsatgang kan inte forklaras av omstédndigheterna i malet,
sasom tvistens komplexitet, parternas upptridande eller uppkomsten av réttegangsfragor under
forfarandet.

Betréffande tvistens komplexitet framgar det av provningen av den talan som klaganden vackt, sasom
den har sammanfattats i punkt 12 i forevarande dom, att grunderna, som visserligen krdvde en
noggrann analys, inte gav upphov till nigra sirskilda svirigheter. Aven om det ar riktigt att cirka
femton mottagare av det omtvistade beslutet vickte talan om ogiltigforklaring av detta vid tribunalen,
kan inte denna omsténdighet ha hindrat tribunalen frén att ta till sig innehallet i handlingarna i mélet
och forbereda det muntliga forfarandet pa kortare tid &n 3 ar och 10 manader.

Nér det giller parternas upptrddande och uppkomsten av rattegdngsfragor papekar domstolen att det
inte var forrdn vid utgdngen av perioden pa 3 ar och 10 manader som tribunalen i december 2010
vidtog en atgird for processledning ndr den ombad Kendrion att skriftligen besvara en fraga.
Kendrion besvarade fragan den 12 januari 2011 inom angiven tidsfrist. Kendrions upptradande kan
saledes inte ha haft nagon inverkan pa forfarandets totala langd.

Av det anforda foljer att handlaggningen vid tribunalen innebar ett asidosiattande av artikel 47 andra
stycket i stadgan, eftersom kravet pa att mélet ska avgoras inom skalig tid inte uppfylldes, vilket &r en
tillrdckligt klar 6vertradelse av en réttsregel som har till syfte att ge enskilda réttigheter (dom av den
4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen, REG 2000, s. 1-5291,
punkt 42).

Det framgar dock av det som anforts ovan i punkterna 81-95 att dverklagandet inte kan vinna bifall pa
den fjarde grunden.

Av det anforda foljer att ingen av de grunder som klaganden har aberopat till stod for sitt overklagande
kan godtas, varfor overklagandet ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i rittegangsreglerna ska domstolen besluta om réttegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i samma rattegangsregler, som ér tillimplig i mal om o6verklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att Kendrion ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom
Kendrion har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Kendrion NV ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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