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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 21 november 2013

Mal C-559/12 P

Republiken Frankrike
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — La Poste — Offentligt affirsverk som utgor en juridisk person — Huruvida statligt
stod foreligger — Underforstddd och obegrinsad statlig garanti — Begreppet fordel — Bevisborda
och beviskrav”

I — Inledning

1. Republiken Frankrike har yrkat att domstolen ska upphédva tribunalens dom av den
20 september 2012 i mal T-154/10, Frankrike mot kommissionen (nedan kallad den o&verklagade
domen), genom vilken tribunalen ogillade Republiken Frankrikes talan om ogiltigforklaring av
kommissionens beslut 2010/605/EU av den 26 januari 2010 om det statliga stod C 56/07 (f.d. E 15/05)
som Frankrike har beviljat La Poste” (nedan kallat det omtvistade beslutet).

2. Rent allmént finner jag att det &r tre huvudfragor som behéver undersokas vid provningen av
overklagandet. For det forsta ror det sig om begreppet statlig underférstadd och obegransad garanti.
Det var en sadan garanti som La Poste pastds ha omfattats av® och som Europeiska kommissionen, i
det omtvistade beslutet, fann utgora ett statligt stod som strider mot artikel 107 FEUF. For det andra
handlar det om bevisbordan och beviskraven ndr en sddan garanti ska styrkas. Den tredje fragan é&r
huruvida och i sa fall pa vilket sitt kommissionen ska visa att det foreligger en fordel till f6ljd av en
underforstadd garanti som beviljas av staten.

3. Det som utmirker malet dr framfor allt det underforstadda i situationen, som gor det sdrskilt
komplicerat att tillimpa kriterierna for statligt stod. Jag vill redan hér framhalla att vissa aspekter som
enligt mig dr av grundldggande betydelse for en grundlig provning av drendet inte har bestritts, eller
tagits upp, i tillrdcklig utstrackning i overklagandet. Det gdller bland annat sjilva begreppet
"underforstddd och obegrinsad garanti” i unionsritten, vilket enligt min mening inte har fitt nagon
definitiv avgridnsning. Sa &ér ocksa fallet med den eventuella kopplingen mellan det omtvistade
regelverket som géller for offentliga institutioner av industriellt och kommersiellt slag och begreppet
"tjanst av allmént ekonomiskt intresse” som endast har tagits upp fran en mycket begransad synvinkel.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 274, s. 1.
3 — Sasom framgér av det omtvistade beslutet gjordes bedomningen att det forelag en garanti till forman for La Poste, som klassificerats som

établissement public a caractére industriel et commercial (EPIC) (det vill siga som ett offentligt affarsverk av industriellt och kommersiellt
slag), pa grundval av en rad indicier, varav framfor allt det faktum att insolvens- och konkursforfarandena inte ar tillimpliga och att staten
kan utses som ansvarig for betalning en av skulderna (se punkterna 20-36 i beslutet).
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II - Tillampliga bestimmelser, det omtvistade beslutet och den 6verklagade domen

4. For en beskrivning av de nationella bestimmelserna om La Postes stillning och av bakgrunden till
tvisten hénvisas till den detaljerade redogorelsen i den 6verklagade domen.

5. I artikel 1 i det omtvistade beslutet slog kommissionen fast f6ljande: "Den obegransade garanti som
Frankrike har beviljat La Poste utgor statligt stod som ar oforenligt med den inre marknaden.
Frankrike ska upphédva detta stod senast den 31 mars 2010.” Vidare anges foljande i artikel 2 i samma
beslut "Kommissionen anser att den faktiska omvandlingen av La Poste till aktiebolag kommer att
avskaffa den obegrinsade garanti som foretaget atnjuter. Upphévandet av denna obegrinsade garanti
senast den 31 mars 2010 dr en lamplig atgdrd for att i enlighet med unionsritten undanréja det
statliga stod som anges i artikel 1.”

6. Republiken Frankrike vickte, genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 april 2010,
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Republiken Frankrike anforde att kommissionen
hade gjort en felaktig bedomning ndr den faststillde dels att det foreldg en statlig garanti till férman
for La Poste, dels att atgiarden utgjorde statligt stod, eftersom det inte var styrkt att det forelag en
fordel i den mening som avses i artikel 107 FEUF*.

7. Genom den overklagade domen ogillade tribunalen talan savitt avsdg samtliga grunder som hade
aberopats av Republiken Frankrike samt bekriftade ddrmed att det omtvistade beslutet var lagenligt.

III - Provning av grunderna for overklagandet

8. Republiken Frankrike har till stod for sitt 6verklagande av den 5 december 2012 &beropat fyra
grunder, varav den andra och den tredje grunden bestar av fyra delar. Som forsta grund har det gjorts
gillande att tribunalen inte hade forstatt inneborden av de aberopade grunderna, dd den bedomde att
samtliga grunder avsag forekomsten av en fordel, och inte 6verforingen av statliga medel. Savitt avser
den andra grunden har klaganden anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning
ndr den fann att kommissionen hade styrkt att det fanns en statlig garanti till forméan for La Poste.
Som tredje grund har klaganden gjort géllande att tribunalen atergav fransk ritt pa ett antal felaktiga
sdtt. Som fjarde grund har Republiken Frankrike gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning nir den fann att kommissionen hade styrkt forekomsten av en fordel som
foljde av den pastddda statliga garantin. Kommissionen har yrkat att talan ska ogillas i sin helhet.

9. Oavsett det antal grunder som aberopats av Republiken Frankrike handlar 6verklagandet, i mina
ogon, i grunden om det ovan nidmnda problemet, ndmligen vilka principer som kommissionen ska
folja vid faststédllandet av att en underforstddd garanti foreligger, och av att den har resulterat i en
fordel. Séledes kommer jag att vid bedomningen av Overklagandet ta upp grunderna utifran dessa
huvudaspekter.

4 — Republiken Frankrike aberopade tre grunder till stod for sin talan vid tribunalen. Enligt den férsta grunden var det fraga om felaktig
rattstillimpning, eftersom kommissionen inte hade styrkt att det forelag ett statligt stod. Savitt avser den andra grunden gjorde Republiken
Frankrike gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning och felaktig bedémning av de faktiska omstdndigheterna
ndr den fann att La Poste, genom sin EPIC-stéllning, atnjot en underforstadd och obegransad garanti fran staten for sina skulder. Den tredje
grunden avsag obefintligheten av en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
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A — Faststillandet av att det foreligger en underforstadd garanti som utgor statligt stod (den andra och
den tredje grunden for overklagandet)

1. Parternas yrkanden

10. Genom den andra grunden, som bestir av fyra delar, har Republiken Frankrike anfort att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nédr den fann att kommissionen hade styrkt
att det fanns en statlig garanti.

11. Genom den andra grundens forsta del har Republiken Frankrike anfort att tribunalen begick ett fel
ndr den i punkt 23 i den overklagade domen fann att kommissionen hade ritt att tillimpa omviand
bevisborda genom att ge de franska myndigheterna i uppdrag att visa att nadgon garanti inte fanns.
Genom den andra delen har Republiken Frankrike riktat kritik mot de negativa presumtionerna i det
omtvistade beslutet samt mot tribunalen fo6r att denna i punkterna 73 och 74 i den o6verklagade
domen har godtagit kommissionens tillimpning av omvind bevisborda i skédlen 126 och 131 i det
omtvistade beslutet. Genom den tredje grunden har Republiken Frankrike anfort att tribunalen, i
punkt 119 i domen, gjorde en felaktig tolkning av domen i malet kommissionen mot MTU
Friedrichshafen®.

12. Genom den andra grundens fjarde del har Republiken Frankrike hidvdat att &ven om “den bevisning
som kommissionen ska ldgga fram i stor utstrackning [dr] beroende av den statliga atgird som avses”,
sasom tribunalen har angett i punkt 120 i den Overklagade domen, kan den péstadda garantins
underforstadda karaktir emellertid inte leda till ett lagre beviskrav, och inte heller till en omvind
bevisborda. Klaganden anser att tribunalens bedomning i punkt 121 i domen att kommissionen hade
gjort en provning av forekomsten av en obegriansad statlig garanti till forméan for La Poste och dérvid
hade beaktat flera samstammiga omstiandigheter, vilka utgjorde tillrackligt stod for att det forelag en
sadan garanti, var felaktig. Klaganden anser att forekomsten av en underforstdidd garanti maste
styrkas.

13. Kommissionen har for det forsta genmalt att den inte har tillimpat nagon omvind bevisborda. For
det andra har den anfort att invdndningarna om den pastadda anvdndningen av negativa presumtioner
eller antaganden endast dr upprepningar av pastdendena i forsta instans. For det tredje har
kommissionen anfort att hanvisningen till domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot MTU
Friedrichshafen avsig beaktandet, vilket erkdndes i domen i malet kommissionen mot Scott®, av hur
svart det har varit for kommissionen att utféra sin komplicerade uppgift i det aktuella fallet. Slutligen
har kommissionen anfort att kritiken avseende punkterna 120 och 121 i den 6verklagade domen ska
tillbakavisas sasom verkningslosa eller ogrundade.

14. Som tredje grund har Republiken Frankrike gjort géllande att tribunalen pa ett antal punkter hade
missuppfattat fransk ritt, vars innehall utgjorde utgangspunkten for kommissionens resonemang vid
faststillandet av den underforstaidda och obegrinsade garantin. Genom den forsta delen har
Republiken Frankrike ifragasatt bedomningen att fransk rétt inte uteslot mojligheten for staten att
bevilja en underforstadd garanti till forman for ett offentligt affirsverk av industriellt och kommersiellt
slag. Genom den andra delen har Republiken Frankrike anfort att tribunalen hade missuppfattat fransk
ritt nir den godkinde kommissionens slutsatser avseende féljderna av tillimpningen av lag 80-5397. I
den tredje delen har Republiken Frankrike havdat att tribunalen atergav fransk rétt pa ett felaktigt satt
och asidosatte sin motiveringsskyldighet genom att felaktigt likstélla villkoren for statens ansvar med
en garantimekanism mot bakgrund av den dom som meddelats av Conseil d’Etat i malet Société

5 — Dom av den 17 september 2009 i mal C-520/07 P, kommissionen mot MTU Friedrichshafen (REG 2009, s. I-8555).
6 — Dom av den 2 september 2010 i mal C-290/07 P, kommissionen mot Scott (REU 2010, s. I-7763).

7 — Lagen av den 16 juli 1980 om administrativa viten och offentligrattsliga juridiska personers verkstillighet av domar (loi 80-539, du 16 juillet
1980 relative aux astreintes prononcées de matiére administrative et a I'exécution des jugements par les personnes morales de droit public)
(JORF av den 17 juli 1980, s. 1799).
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fermiére de Campoloro m.fl.%, av den dom som meddelats av Europeiska domstolen for de minskliga
rattigheterna i malet Société de gestion du port de Campoloro och Société fermiere de Campoloro mot
Frankrike® och noten fran Conseil d’Etat fran &r 1995'. I den fjirde delen tar klaganden upp den friga
som tribunalen behandlade i punkt 102 i den o&verklagade domen, nédmligen problematiken vid
overforing av rattigheter och skyldigheter som &r knutna till ett allménnyttigt uppdrag.

15. Kommissionen har bemétt ovanndmnda invindningar genom att hdvda att den tredje grunden —
vilken huvudsakligen utgoér en upprepning av den andra grunden som aberopades vid tribunalen — i
sjalva verket syftar till att be domstolen att gora en ny provning av omstandigheterna och bevisningen,
varfor det dr uppenbart att talan inte kan tas upp till provning pa den grunden.

2. Bedomning

16. Jag vill inledningsvis understryka att, &ven om det vid ett forsta paseende dr ett kiant begrepp,
saknas det en tydlig definition av vad som utgor en garanti enligt unionsritten. Kommissionen anger i
sitt tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF pa statligt stod i form av
garantier "' visserligen att ”[g]arantier dr i sin vanligaste form knutna till l1&n eller en annan finansiell
forpliktelse som en lantagare avtalar med en langivare” och att ”[g]arantier kan beviljas som enskilda
garantier eller inom ramen for garantiordningar”, men konstaterar ocksd att "[s]Jom stod i form av
garantier betraktar kommissionen ocksd de formanliga finansieringsvillkor som beviljas foretag vars
rittsliga form utesluter konkurs eller andra insolvensférfaranden eller innebédr en uttrycklig statlig
garanti eller att staten ticker forluster”'. Vidare gor kommissionen en &tskillnad mellan & ena sidan
“garantier som tydligt har sin upprinnelse i ett avtal” eller "andra rittsliga kéllor”, och & andra sidan
garantier i mindre synlig form”.

17. I det aktuella malet ar det alltsa av avgorande betydelse att den underforstadda och obegriansade
garantin tillhér en typ av indirekta ingripanden varvid de statliga medel som tagits i ansprak inte
automatiskt ger upphov till en motsvarande fordel for mottagarna. Denna kategori omfattar bland
annat underforstadda garantier som foljer av de sdrskilda rattsregler som ér tillimpliga pa mottagaren
eller av avsikts- eller garantiforklaringar.

18. Det foljer av réttspraxis att sdsom stod betraktas bland annat statliga ingripanden i olika former
som minskar de kostnader som normalt belastar foretagens budget och som dérigenom, utan att det
ar fraga om subventioner i strikt bemirkelse, har samma karaktir och far samma effekter som dessa.™
Av rattspraxis framgar att ett statligt ingripande som kan forsétta de foretag som det ér tillampligt pa i
ett gynnsammare lidge dn andra foretag och leda till en tillrackligt konkret risk for att en ytterligare
boérda liggs pé de offentliga myndigheterna i framtiden, kan belasta statliga medel.'* Orden ”stéd ... av
vilket slag det &n ar” i artikel 107 FEUF uppfattas som att det som avses dr alla fordelar, oavsett deras
juridiska karaktér eller syfte. Domstolen har salunda slagit fast att fordelar som ges i form av en statlig
garanti kan medféra en ytterligare bérda for staten. '

8 — Dom meddelad av Conseil d’Etat den 18 november 2005 i malet Société fermiére de Campoloro m.fl. (rittsfallssamlingen fran Conseil d’Etat,
s. 515).

9 — Europadomstolens dom av den 26 september 2006 i malet Société de gestion du port de Campoloro och Société fermiére de Campoloro mot
Frankrike (ansékan nr 57516/00).

10 — Se punkt 139 i det omtvistade beslutet.

11 — Kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pa statligt stod i form av garantier (2008/C
155/02, EGT C 155, 2008, s. 10, punkt 1.2 forsta stycket, nedan kallad tillkdnnagivandet).

12 — Se tillkdnnagivandet, punkt 1.2 andra stycket.

13 — Se domen av den 19 mars 2013 i de férenade mélen C-399/10 P och C-401/10 P, Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen m.fl.
och kommissionen mot Frankrike m.fl., punkt 101 och dér angiven réttspraxis).

14 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade (REG 1998, s. [-7907), punkt 41.

15 — Se domarna i det ovannimnda madlet Ecotrade, punkt 43, av den 8 december 2011 i mal C-275/10, Residex Capital IV (REU 2011,
s. 1-13043), punkterna 39-42, och i de ovannimnda foérenade malen Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen m.fl. och
kommissionen mot Frankrike m.fl., punkt 107.
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19. Fragan huruvida den underforstadda garanti som malet handlar om 6ver huvud taget existerar, som
tas upp bland annat i den andra grundens fjarde del, vilken jag kommer att behandla forst, &r sarskilt
svar att besvara, da det inte finns nagon fransk lagtext dédr en sddan garanti uttryckligen foreskrivs.
Det omtvistade stodet dr namligen inte resultatet av nigon separat atgdrd, utan beror snarare pa att
offentliga affirsverk av industriellt och kommersiellt slag inte omfattas av de allmédnna
konkursreglerna, eller till och med pa att en sdrskild ordning har inférts av denna innebord i
kombination med att situationen att borgendrer inte far betalt for skulder som sadana offentliga
institutioner som utgor juridiska personer har adragit sig — enligt vad som pastds — inte existerar.
Efter att ha anvint sig av ett flertal kéllor baserade sig kommissionen saledes pa flera olika
omsténdigheter och drog slutsatsen att det forelag en underforstidd och obegriansad garanti.

20. Det aktuella beslutet foranleder foljande konstateranden fran min sida vad betréffar vilken
bevismetod och vilka beviskrav som ska anvidndas, samt fragan om hur langtgdende unionsdomstolens
kontroll ska vara.

— Underforstadd garanti

21. Forst och framst vill jag gora foljande papekanden vad giller provningsmetoden. Termen
"underforstddd garanti” — ett begrepp som klaganden inte har ifragasatt — dr snarare att betrakta som
en metaforisk och i sig motségelsefull term, eftersom garantibegreppet vanligen avser en borgen eller
en utfistelse bestdende av en faktisk omstdndighet eller en rittslig handling, som ger upphov, eller
kan ge upphov till, sdrskilda konsekvenser for mottagaren. En borgenér kan ndmligen inte aberopa en
underforstddd garanti pd samma sitt som en uttrycklig garanti. Aven om det antas att ett sidant
"dtagande” kan aberopas mot den som gjort det, anser jag att grunden for det ska sokas bland de
allménna principerna for skadestandsansvar inom civilrétten.

22. Om det sdledes antas att termen "underférstddd garanti” har sin grund i konkurrensritten'® ska det
noteras att begreppet, vid tillimpningen av artikel 107 FEUF, inte utgor ett rent juridiskt begrepp, utan
ocksa dr hanforligt till provningen av de faktiska omstédndigheterna. Begreppet "underforstadd garanti”
ar namligen kopplat till unionens konkurrensritt genom att det pa ett enhetligt sitt beskriver ett
"beteende” hos de nationella myndigheterna som, med hénsyn till de ekonomiska foljderna, i
forekommande fall utgor ett statligt stod for mottagaren.

23. Den huvudsakliga svarigheten beror pa garantins underforstadda karaktar, vilken framgar av savil
de juridiska som de faktiska indicierna. Den underforstddda garantin utgér saledes ett hérlett
fenomen, och dven ett presumerat fenomen.' Huvudskilet till att detta begrepp anvinds pd omradet
for statligt stod ar att beslutet i fraga leder till en ekonomisk situation som ér likadan som den som
foljer av att en medlemsstat beviljar ett foretag en uttrycklig och obegransad garanti, utan nagot krav
pa att foretaget ska erldgga en avgift motsvarande dess ekonomiska vérde.

16 — Jag vill redan nu lyfta fram de svérigheter som édr forenade med ett eventuellt upphdvande av ett stod som beviljats i form av en
underforstadd garanti, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 1 i det omtvistade beslutet. Visserligen har domstolen redan tidigare
kommit i kontakt med indirekta atgdrder. Den nu aktuella atgérden forefaller dock, pa grund av sin underforstadda karaktir, ge upphov till
svarigheter utover det vanliga.

17 — Jag noterar att kommissionen finner att en underforstadd garanti som utgor ett oférenligt stod foreligger trots att det saknas nationella
bestammelser som tydliggor La Postes stallning.
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24. Foljaktligen finner jag att metoden med en samlad bedomning av en rad indicier &r en mycket
lamplig metod for att faststilla om en sidan underforstddd atgird foreligger.' Dessutom ér det en
metod som brukar tillimpas pa omradet for statligt stod. "

25. Domstolen har ndmligen redan slagit fast att det inte rent allmént kan uteslutas att kommissionen
har mojlighet att gora en samlad bedomning av flera omstdndigheter for att utifran detta faststilla
huruvida ett stodprogram faktiskt existerar.”® Det ankommer emellertid p4 kommissionen att redogora
for de normativa, administrativa, finansiella eller ekonomiska omstidndigheterna som den har lagt till
grund for faststillandet av det omstridda stodet.”

26. I detta sammanhang vill jag gora tva fortydliganden. For det forsta anser jag, till skillnad fran vad
som forefaller vara kommissionens asikt, att en atgirds "underforstidda” karaktdr innebér att det inte
med sdkerhet gar att veta om den existerar. En underforstddd garanti som har harletts av en rad
indicier ska siledes anses existera sa lange inte motsatsen bevisas. I det aktuella fallet skulle det vara
relativt enkelt att inge motbevis genom att hinvisa till konkreta fall dar skulder som ett offentligt
affarsverk av industriellt och kommersiellt slag eller ett franskt regionalt territorium har adragit sig
har forblivit obetalda under en lidngre tid, och detta trots att det saknas ett formellt konkurs- eller
insolvensforfarande. En sadan motbevisning frdn en medlemsstats sida skulle ndmligen leda till att
kommissionen anses ha fattat sitt beslut utifran en felaktig bedomning av sakomstindigheterna.*

27. For det andra ska tribunalen faststilla huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som
ska beaktas vid bedomningen av de nationella myndigheternas “beteende”, och huruvida dessa
uppgifter stoder pastaendet att foretaget dr mottagare av ett underforstatt statligt stod.

28. Sasom domstolen har erinrat om kan det ndmligen rora sig om en uppenbart oriktig beddmning
om kommissionen stoder sig pa omstindigheter som inte "utgor samtliga relevanta uppgifter som
skall beaktas for att bedéma en komplicerad situation”.”

29. Kriteriet att en garantis existens ska kunna “faststdllas” dr saledes uppfyllt nir kommissionen, for
att frimja en god forvaltning, utfér granskningsforfarandet av de ifragasatta atgdrderna pa ett
omsorgsfullt och opartiskt satt for att, da det slutgiltiga beslutet antas, forfoga 6ver de mest kompletta
och tillférlitliga uppgifterna for detta @ndamal.” Detta innebir i ett fall som det forevarande att
samtliga uppgifter som sammantagna kan gora det sannolikt att det foreligger en éatgird som kan
utgora statligt stod maste samlas in. Att det foreligger ett statligt stod kan ocksd hirledas av det
faktum att det saknas uppgifter som vederlagger det.

30. I detta sammanhang bor det papekas att tribunalen, efter att forst i punkt 119 i den 6verklagade
domen ha erinrat om de skyldigheter som kommissionen har vad giller de upplysningar som kan
utgora en tillrdacklig grund till stod for slutsatsen att ett foretag har gynnats av en fordel som utgor ett
statligt stod, i punkt 120 i domen slog fast att den bevisning som kommissionen ska lagga fram i stor
utstrackning dr beroende av den statliga atgdrd som avses. Det séger sig sjdlvt att tribunalen dérmed

18 — Sdsom jag betonade i punkterna 87 och 88 i mitt forslag till avgérande i malet Belgien mot Deutsche Post och DHL International, bor en
atskillnad goras mellan begreppen indicium och bevis. Tribunalen ska inte bevisa vissa omsténdigheter, utan dra en logisk och motiverad
slutsats pa grundval av de objektiva uppgifterna i maélet (domstolens dom av den 22 september 2011 i mal C-148/09 P, Belgien mot
Deutsche Post och DHL International (REU 2011, s. I-8573)).

19 — Vad betriffar kriteriet allvarliga svarigheter avseende kommissionens inledande av det formella granskningsforfarandet, se forstainstansens
dom av den 15 mars 2001 i mal T-73/98, Prayon-Rupel mot kommissionen (REG 2001, s. II-867) och, nyligen, domen av den
24 januari 2013 i mél C-646/11 P, 3F mot kommissionen, punkt 31 och ddr angiven réttspraxis.

20 — Domen av den 13 april 1994 i de foérenade malen C-324/90 och C-342/90, Tyskland och Pleuger Worthington mot kommissionen
(REG 1994, s. I-1173, punkt 15).

21 — Se for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda mélet Tyskland och Pleuger Worthington mot kommissionen, punkt 23.
22 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 14 september 2004 i méal C-276/02, Spanien mot kommissionen (REG 2004, s. 1-8091,

punkt 37).
23 — Domen av den 15 februari 2005 i mal C-12/03 P, kommissionen mot Tetra Laval (REG 2005, s. I-987, punkt 39).
24 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Scott, punkt 90.
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gav uttryck for uppfattningen att det finns en méngd olika atgérder som kan utgora statligt stod, men
utan att for den skull g emot principerna om beviskrav och bevisborda. Nar det giller fragan huruvida
det finns en sadan underforstadd atgdrd som malet handlade om byggde tribunalen vidare pa
konstaterandet ovan genom att i punkt 120 gora den riktiga bedomningen att detta kan hérledas fran
en rad samstimmiga omstiandigheter. Slutligen, i anslutning med den andra grunden i forsta instans,
raknade tribunalen upp samtliga de samstdmmiga omstédndigheter som utgjorde stod for faststéllandet
av att det forelag statligt stod.

31. Det ska framhallas att det inte uttryckligen har bestritts att offentliga affirsverk av industriellt och
kommersiellt slag inte omfattas av de allménna eller sirskilda konkursbestimmelserna eller av
insolvensforfarandet. Att ifragasitta riktigheten av ett enda av de indicier som tribunalen har lagt till
grund for sin bedomning racker saledes inte for att visa att en atgérd, vilken har styrkts med hjilp av
en samlad bedomning av en rad indicier, inte existerar. Visserligen dr klaganden, for det fall det
saknas ett konkret motexempel som vederldgger befintligheten av en sidan underforstadd garanti,
tvungen att invdnda mot vart och ett av indicierna. Den som bestrider maste dock enligt min
uppfattning vara skyldig att visa att de indicier som har ingatt i denna samlade bedomning som helhet
talar for att nagon underforstadd och obegréinsad statlig garanti inte foreligger.

32. Harav foljer att de invdndningar som aberopats i en del av den andra grunden och i hela den tredje
grunden &r utan verkan eftersom de inte innebar ett ifragasattande av hela slutsatsen att det foreligger
en underforstadd garanti utan har riktats mot olika separata indicier.

— Bevisborda och beviskrav

33. Vad giller bevisbordan &r det ett odiskutabelt faktum att det ankommer pa kommissionen att visa
att det foreligger en atgdrd som kan betecknas som statligt stod. Tribunalen har saledes, for att na
slutsatsen i punkterna 120 och 121 i den &verklagade domen, gjort en korrekt tolkning av
kommissionens roll da den pa flera stillen i den 6verklagade domen har kontrollerat att den bevisning
som insamlats av kommissionen ricker,” och dirvid foljt den rittspraxis som séger att kommissionen
alltid ska undersoka samtliga relevanta omstandigheter avseende den omtvistade transaktionen och
sammanhanget.” Till skillnad fran vad Republiken Frankrike har hévdat, tillimpade tribunalen inte
nagon omvind bevisborda.

34. Nir det giller beviskravet”, som avser den bevisstyrka som en domstol kriver vid bevisprévningen,
bor det i korthet hianvisas till den rittspraxis som finns pd konkurrensrittsomradet® i vid mening,
samt é&ven till principerna i common law. Vad betriffar den praktiska tillimpningen av
konkurrensritten, ddr det saknas en enhetlig definition av tillimpligt beviskrav, krédver domstolen att
de faktiska omstindigheterna ska vara “tillrickligt styrkta”® eller att det ska foreligga “exakta och
samstdmmiga bevis”* och tillimpar ocksd en metod med en samlad bedémning av “en uppsittning

25 — Se bland annat, vad giller den andra grunden som aberopats vid tribunalen, punkterna 66, 71, 78, 82, 87, 92, 93 och 94 i den 6verklagade
domen.

26 — Tribunalens domar av den 6 mars 2003 i de férenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land
Nordrhein-Westfalen mot kommissionen (REG 2003, s. 1I-435, punkt 270), och av den 17 december 2008 i mél T-196/04, Ryanair mot
kommissionen (REG 2008, s. 1I-3643), punkt 59.

27 — Vad giller den étskillnad som bor upprétthallas mellan bevisbérda och beviskrav, se generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i
mél C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (dom meddelad den 10 september 2009, REG 2009, s. [-8237), punkt 74 och fotnot 64.

28 — Termen “beviskrav” (standard of proof) dok upp i domstolens praxis i samband med de viktiga domarna i det ovannimnda maélet
kommissionen mot Tetra Laval BV, av den 25 januari 2007 i de férenade mélen C-403/04 P och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries
och Nippon Steel mot kommissionen (REG 2007, s. I-729), av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Corporation of
America mot Impala (REG 2008, s. I-4951) och av den 6 oktober 2009 i de férenade malen (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P
och C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen m.fl. (REG 2009, s. -9291), punkt 87.

29 — Dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG Telefunken mot kommissionen (REG 1983, s. 3151; svensk specialutgéva, volym 7, s. 287),
punkt 136.

30 — Dom av den 28 mars 1984 i de forenade malen 29/83 och 30/83, Compagnie royale asturienne des mines och Rheinzink mot kommissionen
(REG 1984, s. 1679), punkt 20.
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tungt vagande, exakta och samstimmiga bevis” nér det inte foreligger dokument som direkt bevisar att
en samordning har dgt rum mellan de berérda producenterna.”” Vid analyser av den kommande
utvecklingen pa foretagskoncentrationsomradet anvéinder sig domstolen ocksa av kriteriet vad "som &r
troligast”.*>. I common law gors daremot en distinktion mellan & ena sidan ett mindre striangt krav som
tillimpas i civilrdtten och som gar under beteckningen balance of probabilities — vilket betyder att
parten maste Overtyga domstolen om att den omstindighet som den aberopar dr "mer sannolik &n
osannolik” — och & andra sidan ett stringare krav som tillimpas inom straffratten och som doljer sig
bakom uttrycket beyond a reasonable doubt, vilket betyder att domstolen efter en rationell prévning
av bevisningen inte far hysa nagra rimliga tvivel pa att samtliga rekvisit i en straffbestimmelse &r

uppfyllda.®

35. I fallet med en underforstadd garanti, som har faststillts efter en sammantagen beddmning av en
rad indicier, anser jag att beviskravet maste grundas pa kravet pa tungt vdgande sannolikhet och
kravet pa tillracklig bevisning. Det tillaimpliga beviskravet &r saledes hogre &n om det bara skulle kravas
sannolikhet, men samtidigt lagre én om det inte fick forekomma nagot rimligt tvivel. Tribunalen tycks
ha tillimpat just ett sadant krav vid beddémningen av de omstindigheter som aberopats av
kommissionen.

36. Dessutom anser jag att detta synsitt overensstimmer med firsk rattspraxis av vilken det framgar
att kommissionen maste visa att det finns ett tillriackligt direkt samband mellan den fordel som
beviljas stodmottagaren och en minskning av statens budget, eller en konkret ekonomisk risk for att
denna budget belastas,® utan att det f6r den skull krévs att en sddan minskning, eller en sédan risk,
motsvarar eller Gverensstimmer med ndmnda fordel och inte heller att fordelen har en sadan
minskning eller en sddan risk som motprestation eller dr av samma art som det ianspraktagande av
statliga medel som fordelen hérror fran.*

37. Nar det giller fragan om hur langtgaende unionsdomstolens provning ska vara ska det erinras om
foljande. Medan kommissionen pa omradet statligt stod har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, eftersom detta kriver komplicerade uppskattningar av ekonomisk natur, ér
unionsdomstolarnas provning av kommissionens komplicerade ekonomiska bedémningar begrénsad
till en kontroll av att reglerna for handliaggning och fér motivering har foljts, att de faktiska
omstiandigheterna dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstidndigheter inte &r uppenbart
oriktig och att det inte férekommit maktmissbruk.’® Det ar séledes inte domstolens roll att sjilv
faststdlla huruvida ett stod foreligger och till vilket belopp det uppgér och dérigenom ta &ver
kommissionens uppgift.*’

38. Det ar obestridligt att kommissionen, for att faststdlla att det forelag en underfoérstadd och
obegrinsad garanti samt en dédrav foljande fordel, var tvungen att utféra en komplicerad bedomning.

31 — Domen av den 31 mars 1993 i de forenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-C-129/85, Ahlstrém
Osakeyhtié m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1307; svensk specialutgava, volym 9, s. 651), punkterna 70 och 127.

32 — Se domen i det ovanndmnda mélet Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, punkterna 47, 51 och 52. Kriteriet anvdndes
ocksa av forstainstansritten i domen av den 14 december 2005 i mél T-210/01, General Electric mot kommissionen (REG 2005, s. II-5575), i
punkterna 64 och 65 ("med stérsta sannolikhet”), i punkt 331 ("med en tillricklig grad av sannolikhet kunde forutses”) och i punkt 340
("kommissionen inte med stod av évertygande bevis och med en tillricklig grad av sannolikhet har faststillt att den sammanslagna enheten
skulle anvinda GECAS kommersiella styrka och koncernens finansiella styrka som é&r en f6ljd av GE Capitals stallning ... hddanefter”).

33 — Sibony A., Barbier de La Serre E., "Charge de la preuve et théorie du contrdle en droit communautaire de la concurrence”, Revue
trimestrielle de droit européen, 2007, s. 205.

34 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 8 september 2011 i mal C-279/08 P, kommissionen mot Nederlinderna, REU 2011,
s. [-7671, punkt 111).

35 — Domen i det ovan nimnda mélet Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen m.fl. och kommissionen mot Frankrike m.fl.,
punkterna 109 och 110.

36 — Domen i det ovan nimnda malet Scott, punkterna 64—66.

37 — Se tribunalens dom av den 3 mars 2010 i mal T-163/05, Bundesverband deutscher Banken mot kommissionen (REU 2010, s. 11-387),
punkt 38).
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39. Mot denna bakgrund ska de argument som klaganden har anfoért inom ramen for den andra
grunden i allminhet, och i synnerhet i fjarde delen, underkidnnas, eftersom de inte innehaller nagot
som visar att tribunalen har gjort en felaktig rattstillimpning. Tvirtom framgar det av skilen i den
overklagade domen att tribunalen inte har asidosatt reglerna om bevisbérdan och bevisningens
omfattning, som det nyss har erinrats om, och att tribunalen med ritta grundade sin slutsats pa en
samlad bedomning av en rad indicier som talar for att det foreligger en statlig underforstadd garanti.

— Provning av vissa invidndningar for fullstindighetens skull

40. Vad giller den andra grundens tre forsta delar konstaterar jag forst och framst att den kritik som
klaganden har framfort beror pa en felaktig lasning av punkt 23 i den overklagade domen, dér
tribunalen inte gjorde nagot annat &n att aterge de grundldggande aspekterna av beskrivningen av
bakgrunden i malet, utan att uttala sig om fordelningen av bevisbordan. For det andra innehaller de
argument som har anforts av Republiken Frankrike endast kritik mot det omtvistade beslutet, vilket
innebdr att de inte kan provas i sak. Vidare ska det konstateras att punkterna 73 och 74 i den
overklagade domen avser den andra grunden i forsta instans och utgér en tolkning av nationell ritt,
och att bedémningen hirav, bortsett fran de fall da det foreligger en missuppfattning,® inte utgér en
sadan rattsfraga som &r understélld domstolens kontroll, vilket klaganden inte har visat &r fallet.

4]1. For det tredje konstaterar domstolen féljande vad giller tribunalens tolkning (i punkt 119) av
domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot MTU Friedrichshafen. Dar angavs att det inte var
tillitet for kommissionen att enbart grunda sitt beslut pa en negativ presumtion nir det saknas
uppgifter pa grundval av vilka en motsatt slutsats kan dras. Domen ar saledes inte helt tillaimplig i det
nu aktuella fallet. Sdésom kommissionen har papekat hade tribunalen emellertid fog for att erinra om
detta forbud for att framhalla i vilken grad kommissionens uppgift att uppticka att det foreldg en
obegriansad och underforstadd garantimekanism var komplicerad.

42. Vad betréffar den tredje grunden konstaterar jag att Republiken Frankrike har kritiserat tribunalens
tolkning av en rad indicier inom ramen foér bedomningen av huruvida La Poste hade beviljats en
garanti. Hérvid erinrar jag om att en anmérkning betrdffande en felaktig bedomning av nationell rétt
kan tas upp till prévning nér tribunalen kritiseras for att ha missuppfattat denna ritt.” Vad giller
domstolens prévning av tribunalens bedémning av den nationella lagstiftningen i ett mal om
overklagande, dr domstolen behorig enligt foljande. Till att borja med dr domstolen behorig att préva
om tribunalen, mot bakgrund av de handlingar och de dvriga uppgifter som ingetts, inte missuppfattat
ordalydelsen i de aktuella nationella bestimmelserna eller i den nationella réttspraxis eller doktrin som
ror dessa bestimmelser. Vidare dr domstolen behdrig att prova om tribunalen — mot bakgrund av
denna information — inte kom fram till slutsatser som uppenbarligen dr oférenliga med innehallet
déri. Slutligen ar domstolen behorig att prova om tribunalen inte — vid sin provning av alla dessa
omstiandigheter — tillmétte nagon av dem, for att konstatera innehallet i den aktuella nationella
lagstiftningen, en betydelse som den inte har i forhallande till de andra omstandigheterna, savida detta
pé ett uppenbart sitt framgar av handlingarna i malet.*

43. Sa ar emellertid inte fallet med de argument som anfors i den aktuella grundens forsta tre delar.
Det ska ndmligen genast konstateras att Republiken Frankrike i sjalva verket, &ven om den har
aberopat felaktig réttstillimpning, &dmnar bestrida tribunalens bedomning av de faktiska
omsténdigheterna och framfor allt den tolkning av faktiska omsténdigheter och handlingar som har
fatt tribunalen att sluta sig till att det foreligger en underforstadd garanti. Dessa argument utgor i
sjalva verket en upprepning av den kritik som framforts vid tribunalen, varfor de inte kan tas upp till

38 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat domarna av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. 1-123, punkt 49, och av den
23 mars 2006 i mal C-206/04 P, Miilhens mot harmoniseringsbyran (REG 2006, s. I-2717), punkt 28).

39 — Se domen av den 24 oktober 2002 i méil C-82/01 P, Aéroports de Paris mot kommissionen, REG 2002, s. [-9297, punkterna 56 och 63).
40 — Domen av den 5 juli 2011 i mal C-263/09 P, Edwin mot harmoniseringsbyran, REU 2011, s. I-5853, punkt 53).
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provning i sak. I vart fall ska pastdendena underkiénnas eftersom den missuppfattning som har
aberopats varken dr styrkt eller uppenbar. Vad giller argumentet om en bristande motivering som har
anforts inom ramen for den tredje grundens tredje del med avseende pa Europadomstolens dom i
malet Société de gestion du port de Campoloro och Société fermiere de Campoloro mot Frankrike,
vill jag framhalla att tribunalen har gjort en rittsligt tillfredsstdllande provning av detta argument i
punkterna 96-99 i den oOverklagade domen. Nar det giller den tredje grundens fjarde del ska det
konstateras att den ar verkningslos eftersom den har riktats mot ett egentligen 6verflodigt domskal.

44. Mot bakgrund av det ovan anforda finner jag att tribunalen pa ett riktigt sitt har fullgjort sin
uppgift vad giller dess begriansade provning av huruvida den underforstadda garantin existerar.
Saledes foreslar jag att domstolen ska sla fast att 6verklagandet inte kan bifallas pa den andra eller den
tredje grunden.

B — Faststdllandet av den fordel som foljer av den underforstadda garantin (fjdrde grunden)

1. Parternas yrkanden

45. Republiken Frankrike har genom den fjarde grunden gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning nér den slog fast att kommissionen hade styrkt att det forelag en fordel till f6ljd av den
statliga garanti som pastods ha beviljats La Poste. Klaganden har for det forsta gjort gillande att
tribunalen &sidosatte reglerna om bevisborda och beviskrav avseende faststillandet av att en fordel
existerar, nir den i punkterna 123 och 124 i den oOverklagade domen fann att kommissionen med
avseende pa befintliga stod inte behover styrka de verkliga effekterna av stodet, utan att dessa kan
presumeras. Vidare, for det fall unionsrétten inte kan anses innehalla nagon skyldighet att styrka de
verkliga effekterna av ett befintligt stod, har klaganden gjort géllande att kommissionen atminstone
maste styrka de potentiella effekterna. Detta har dessutom felaktigt uteslutits i punkt 1.2 i 2008 ars
tillkannagivande. Mot denna bakgrund gjorde tribunalen saledes ocksa en felaktig rattstillaimpning nér
den i punkterna 106 och 108 slog fast att kommissionen hade gjort en riktig bedomning.

46. I andra hand har Republiken Frankrike anfort att tribunalen missuppfattade bevisningen nér den i
punkterna 110 och 123 i den 6verklagade domen slog fast att kommissionen — som hade hanvisat till
kreditvirderingsinstitutens véarderingsmetoder endast for att bekréfta och inte for att styrka att en
fordel existerade — hade lagt fram tillrackliga omstdndigheter for att visa att garantin medforde en
verklig fordel. Republiken Frankrike har i detta sammanhang riktat kritik mot punkterna 111-116 i
den 6verklagade domen.

47. Klaganden anser sig dessutom aldrig ha hdvdat, vilket anges av punkt 106 i den Overklagade
domen, att den omstindigheten att ett foretag tack vare sin rattsliga stillning inte genomgar ett
konkursforfarande eller liknande "automatiskt” medfor att en fordel beviljas.

48. Kommissionen har genmalt att det d&r motiverat att anvinda samma analysmodell for befintliga
stod och for nya stod, vilket innebdr att kommissionen inte behover styrka de faktiska effekterna av
sadana atgirder. Kommissionen anser att ifragaséttandet av 2008 ars tillkdnnagivande inte kan provas i
sak, bland annat darfor att ingen invdndning om rittsstridighet gjordes under forfarandet vid
tribunalen. Vad géller punkt 106 i den 6verklagade domen har kommissionen hévdat att tribunalen,
mot bakgrund av denna utsaga, inte hade nagot annat val &n att underkdnna den tredje grunden.
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2. Bedomning

49. Sasom jag redan har anfort ar det lampligt att som utgangspunkt forutsitta att det aktuella fallet
utgor en likadan “rittslig och faktisk situation” som nér det foreligger en uttrycklig garanti. Eftersom
det saknas en atgird i vanlig mening &r det utmirkande for den underforstidda garantin att
"atgarden” och dess effekter sammanfaller. Vid bedomningen &r det viktigt att utga ifran att den
underforstadda garantin far effekter motsvarande de effekter som foljer av en uttrycklig garanti, det
vill sdga en atgird som é&r direkt identifierbar och per definition ar dgnad att fa vissa effekter.

50. Enligt réattspraxis maste man for att bedoma om en atgédrd utgor ett statligt stod avgora huruvida
det foretag som mottar stodet far en ekonomisk fordel som det inte skulle ha erhallit under normala
marknadsvillkor.*" Ett sddant synsitt vid sékandet efter en férdel lampar sig enligt min uppfattning
dock inte for den sirskilda typen av statlig garanti som dr aktuell i det nationella mélet.*

51. Det framgar ocksa att det i artikel 107.1 FEUF inte gors nagon atskillnad mellan statliga atgarder
med hénsyn till deras orsaker eller syften, utan de definieras i stillet med utgangspunkt i vilka
verkningar de har.” Vid bedomningen av en é&tgird mot bakgrund av artikel 107 FEUF ska hénsyn tas
till de effekter som den dr dgnad att f&* samt till samtliga relevanta omstindigheter och de
sammanhang i vilka de férekommer®. Rittspraxis innehéller dock inte ndgra uttommande svar pa
fragorna om hur kommissionen ska visa att det foreligger en fordel och faststilla karaktiren hos
effekterna av en atgird som det ankommer pa kommissionen att styrka vid faststdllandet av att det
existerar en fordel till f6ljd av en underforstadd atgard.

— Huruvida det foreligger en fordel

52. For det forsta handlar det om tribunalens konstaterande (punkt 124 i den 6verklagade domen) att
det kan presumeras att fordelen med en statlig garanti far en verklig effekt. Det synsdatt som é&r
avgorande for tribunalens resonemang varigenom den bekriftar kommissionens bedomning och
faststaller att en fordel foreligger i det aktuella fallet framgar huvudsakligen av punkt 106, jamford med
punkt 108 i den o6verklagade domen, dir tribunalen konstaterade att en obegransad garanti gor det
mojligt for mottagaren att fa formanligare finansieringsvillkor dn de som skulle ha gillt vid en
bedomning enbart utifran mottagarens egna meriter, och saledes att minska trycket pa budgeten.

53. Tribunalen anser att det allmént sett uppkommer en fordel for den som atnjuter en garanti pa
villkor som inte motsvarar marknadsvillkoren, sdsom en obegrinsad garanti som beviljas utan
vederlag, pa sa vis att garantin forbattrar mottagarens ekonomiska stéillning genom att den minskar de
kostnader som normalt belastar budgeten.*

41 — Se, exempelvis, domarna av den 11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.fl. (REG 1996, s. 1-3547), punkt 60 och av den 22 december 2008 i
mél C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen (REG 2008, s. I-10515), punkt 82.

42 — Dessutom noterar jag att faststillandet av en fordel vad giller garantier ocksd utmérker sig genom att en garanti kan gynna antingen
langivaren och lantagaren tillsammans, eller enbart lantagaren. Se punkt 33 och foljande punkter i generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i det ovannimnda mélet Residex Capital IV, och dom av den 24 oktober 1996 i de forenade mélen C-329/93, C-62/95
och C-63/95, Tyskland m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. [-5151), punkt 56.

43 — Domen av den 5 juni 2012 i mal C-124/10 P, kommissionen mot EDF, punkt 77 och dir angiven réttspraxis.

44 — Se generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande i det ovanndmnda mélet Bouygues och Bouygues Télécom mot kommissionen m.fl.
och kommissionen mot Frankrike m.fl, och i punkt 47 angiven rittspraxis, bland annat domarna av den 2 juli 1974 i mal 173/73, Italien
mot kommissionen (REG 1974, s. 709; svensk specialutgava, volym 2, s. 321), punkt 27, av den 24 februari 1987 i mal 310/85, Deufil mot
kommissionen (REG 1987, s. 901), punkt 8, och av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommissionen (REG 1996,
s. I-4551), punkt 20.

45 — Domen i de ovanniamnda forenade malen Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen,
punkt 270.

46 — Punkt 106 i den 6verklagade domen.
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54. Domstolen har redan tidigare forklarat att, forutsatt att det visas att staten har tagit pa sig en
ytterligare borda for att ge de berérda foretagen en viss formén som inte dr automatiskt hirledbar,*
kan tillimpningen av en ordning som innebdr ett undantag i forhallandet till det allmdnna
konkursforfarandet samt ett undantagande fran all individuell exekution for skattefordringar och fran
skyldigheten att betala straffavgifter, betraktas som statligt stod.*® Sadana férméner, som beviljas av
den nationella lagstiftaren, kan medfora ytterligare kostnader for de offentliga myndigheterna, i form
av ett faktiskt avstdende fran offentliga fordringar, en befrielse fran skyldigheten att betala boter och
straffavgifter eller i form av en reducerad skattesats.*

55. Domstolen har i domarna i de ovanndmnda malen Ecotrade och Piaggio behandlat kravet pa att en
fordel ska foreligga mot bakgrund av det berérda foretagets mojlighet att fortsdtta den ekonomiska
verksamheten under omstindigheter dér detta skulle vara uteslutet med tillimpning av vanliga
konkursregler, och efter att forst ha konstaterat att det ”[forefaller] som om lagstiftningen i fraga &r
sadan att den kan forsitta de foretag som lagstiftningen é&r tillaimplig pa i ett gynnsammare ldge dn
andra foretag”. Saledes anser jag att det redan har godtagits i rittspraxis att det kan presumeras att
det uppstar en fordel niar de nationella bestimmelser som reglerar foretagens verksamhet ger rimliga
beldgg for detta.

56. Vidare torde det aktuella fallet inte klart motsvara ett individuellt stod, utan snarare likna en
stodordning som, eftersom den dr tillamplig pa offentliga affirsverk av industriellt och kommersiellt
slag paverkar La Postes rittsliga stillning. Den réttspraxis som avser stodprogram ska saledes tillimpas
analogt. Enligt denna riacker det med att kommissionen underséker stodordningarnas sardrag for att i
beslutsskidlen bedéma om stodprogrammet i fraga ger en avsevird fordel for stodmottagarna i
forhallande till deras konkurrenter och om det huvudsakligen gynnar foretag som deltar i handeln
mellan medlemsstaterna. Det éar forst vid aterkrav av stodet som det dr nodvandigt att kontrollera
varje berort foretags individuella situation.*

57. Dérutover noterar jag att det klart framgér av domen i mélet Residex Capital IV*', som handlade
om en uttrycklig garanti, att ”[n]ér ett 1an som beviljats en ldntagare av ett kreditinstitut garanteras av
myndigheterna i en medlemsstat, erhaller lantagaren normalt sett en ekonomisk fordel och uppbér
saledes ett stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, i den man lantagarens finansiella kostnad &r
lagre d4n den kostnad som skulle ha uppkommit om lantagaren hade varit tvungen att anskaffa samma
finansiering och samma garanti till marknadspris”.

58. Jag anser &dven att for det fall domstolen pa ett allmdnt plan anvidnder sig av begreppet
"underforstadd garanti” och i det aktuella fallet finner att en sddan foreligger kan det presumeras att
det uppstar en fordel under samma villkor som om det hade rort sig om en uttrycklig garanti, med
andra ord genom att bedoma att en sddan garanti dr dgnad att forbéttra den ekonomiska situationen
for det foretag som tar emot stodet. Det &dr naturligtvis sa att det handlar om en enkel presumtion.
Saledes gjorde tribunalen en riktig bedomning nér den i punkt 124 i den 6verklagade domen slog fast
att garantierna &dr dgnade att ge mottagarna en fordel.

47 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 17 mars 1993 i de forenade malen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun (REG 1993,
s. 1-887; svensk specialutgava, volym 14, s. I-47), punkt 21.

48 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Ecotrade, punkt 45.
49 — Dom av 17 juni 1999 i mal C-295/97, Piaggio (REG 1999, s. 1-3735), punkt 42.

50 — Dom av den 9 juni 2011 i de forenade malen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, Comitato ”"Venezia vuole vivere” m.fl. mot
kommissionen (REU 2011, s. [-4727), punkt 63.

51 — Domen i det ovanndmnda malet Residex Capital IV, punkt 39.

12 ECLIL:EU:C:2013:766



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JAASKINEN — MAL C-559/12 P
FRANKRIKE MOT KOMMISSIONEN

— Det ekonomiska sammanhanget

59. Konstaterandet ovan befriar dock inte vare sig kommissionen eller tribunalen fran skyldigheten att
beakta de rittsliga och ekonomiska forhallanden under vilka den enhet som pastas ha erhallit en fordel
bedriver sin verksamhet.” S&som jag redan har nimnt maste kommissionen nidmligen vara kapabel att
gora en uppskattning av fordelen i fraga.*

60. Republiken Frankrike har dock kritiserat tribunalen for att ha gjort en felaktig rattstillampning
genom att finna att kommissionen hade ratt att hanfora sig till kreditvirderingsinstitut for att
"bekrifta” och inte for att "visa” att La Poste atnjuter en fordel.

61. Det dr riktigt att kommissionen, for att visa att La Poste innehade en mer fordelaktig stillning pa
grund av att kreditvillkoren var mer fordelaktiga &n vad som hade varit fallet utan en obegrinsad
garanti fran franska statens sida, huvudsakligen har hanvisat till uppgifter fran kreditvarderingsinstitut
och till de metoder som tillimpas av dessa.”® Dessutom fann kommissionen att La Poste ocksa
gynnades av att nigon premie inte betalas till staten.®

62. Utifran forutsittningen att det i det aktuella fallet kan presumeras foreligga en fordel ér det helt i
enlighet med presumtionens logik att uppgifterna fran kreditvarderingsinstituten &ér bekréftande till sin
karaktdr. Saledes ska invdndningen avseende bristande bevisning vad giller anvdndning av metoderna
och uppgifterna fran kreditvirderingsinstituten underkénnas.

63. Dessutom dr det just for att korrekt aterge det ekonomiska sammanhang i vilket den omtvistade
garantin forekommer som kommissionen har héanfort sig till metoderna och uppgifterna fran
kreditviarderingsinstituten. Jag dr, med forbehall for att testet med den privata investeraren inte ar
tillampligt pa det aktuella fallet, av uppfattningen att utbudet pa verktyg som kommissionen kan ta
hjalp av for att motivera sin bedomning bor vara stort. Séledes ska det faktum att det forelegat
gynnsammare kreditvillkor, vilket har visats med hjalp av uppgifter fran kreditvirderingsinstitut,
godtas. Tribunalen gjorde dven rdtt nir den i punkterna 115-117 i den dverklagade domen bekriftade
att dessa var relevanta, samtidigt som den tillbakavisade pastdendet om ett cirkelresonemang. I den del
invindningen ror frigan om kommissionens metod for att faststédlla att det foreligger en fordel vid
statliga garantier avser jag dock att aterkomma till detta senare i ett obiter dictum.

— Begreppet effekter av redan beviljade stod

64. Néar det ddremot giller effekterna av nya och befintliga stod framgér det av punkt 1 i det
omtvistade beslutet att kommissionen ansag att atgirden i fraga omfattades av begreppet “befintligt
stod”*. Bortsett fran de fragestillningar som en sddan kvalificering vid ett forsta pdseende kan ge
upphov till,”” konstaterar jag foérst och frimst att effekterna vid tidpunkten for en sidan atgird som

52 — Se, e contrario, domen av den 1 juli 2008 i de forenade malen C-341/06 P och C-342/06 P, Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl.
(REG 2008, s. I-4777), punkt 128.

53 — Se, analogt, domen i det ovanndmnda malet Belgien mot Deutsche Post m.fl., punkterna 84—87.

54 — Detta éterspeglar for ovrigt ett tillvigagangssiatt som kommissionen redan har anvént sig av vid antagandet av ett liknande beslut avseende
EDF, som vid den tiden hade stillning som ett offentligt affirsverk av industriellt och kommersiellt slag (se punkterna 67-72 i
kommissionens beslut 2005/145/EG av den 16 december 2003 om det statliga stod som Frankrike genomfort till forman fér EDF samt el-
och gasindustrin (EUT L 49, 2005, s. 9). Detta beslut har inte 6verklagats.

55 — Punkt 2.2 i det omtvistade beslutet.

56 — Kommissionen tillimpade artikel 1 b i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i
EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) med motiveringen att garantin existerade fore ar 1958.

57 — Det framgar av handlingarna i malet att det var forst ar 1990 som det tidigare post- och telegeneraldirektoratet, med verkan fran och med
den 1 januari 1991, omvandlades till tvd offentligrittsliga juridiska personer: France Télécom och La Poste. Sdsom framgér av punkt 3 i den
overklagade domen slog Cour de cassation i dom av den 18 januari 2001 fast att La Poste skulle likstédllas med ett offentligt affarsverk av
industriellt och kommersiellt slag. Jag konstaterar att uppfattningen att det ror sig om ett befintligt stod forutsétter att den underforstadda
garantin fore ar 1990 fungerade genom att enheten i fraga var en del av staten. Mot bakgrund av denna tolkning var staten sin egen
borgensman.
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den underforstadda garantin dr svéra att faststélla, eftersom garantin inte foljer av en punktuell och
fornimbar handling, utan har hirletts av en sammantagen bedomning av en rad samstdmmiga indicier.
Eftersom begreppet statligt stod avser en objektiv situation som bedoms vid den tidpunkt da
kommissionen fattar sitt beslut, dr det dock denna tidpunkt som ska beaktas vid
domstolsprovningen. **

65. I punkt 123 i den Overklagade domen hénvisade tribunalen till den réttspraxis enligt vilken
kommissionen inte dr tvungen att pavisa den faktiska effekten av stod som redan har lamnats.” Det
ar riktigt att domstolen har slagit fast att om kommissionen vore tvungen att pavisa den verkliga
effekten av redan utbetalt stod skulle medlemsstater som betalar ut stod i strid med anmélningsplikten
gynnas, till nackdel fér dem som i forvig anmaler sina stodatgarder.

66. Det ska dock konstateras, dels att denna rittspraxis® inte avsig undersokning av befintliga stod,
dels — och framfor allt — att domstolen dér specifikt behandlade provningen av tva andra kriterier for
stodbegreppet, ndmligen inverkan pa handeln och inverkan pa konkurrensen, utan att ndmna
fordelsproblematiken. Detta motsvarar ndmligen det klassiska synsdttet som innebér att kommissionen
endast dr tvungen att undersoka om stodet kan paverka handeln och snedvrida konkurrensen och inte
att styrka att den aktuella atgirden faktiskt féir en sddan inverkan péa dessa tvd omriden.*

67. Det ar riktigt att domstolen redan, nédr det giller inverkan pa handeln och snedvridningen av
konkurrensen, har bekréftat att bada stodtyperna — befintligt stod och stod som har beviljats utan
foregdende anmailan till kommissionen — ska ges samma behandling.” Det dr dock inte givet att
denna réttspraxis dr relevant for faststillandet av effekterna av en fordel. For ovrigt framgar det inte
klart av punkt 123 i den oOverklagade domen om tribunalen avsag att gora skillnad mellan
faststillandet av en fordel och provningen av andra kriterier, eller om domarna i malen Boussac Saint
Freres samt P&O European Ferries (Vizcaya) och Diputacion Foral de Vizcaya mot kommissionen
tvartom endast ndmndes till stod for att analogt undanta kommissionen fran skyldigheten att inge
bevisning for de gynnsamma effekterna av den omtvistade atgédrden.

68. Dessutom noterar jag vid en lasning av tribunalens domskal att tribunalen, samtidigt som den i
punkt 123 angav att det inte forelag nagot behov av att kontrollera de verkliga effekterna av befintliga
och olagliga stod, dnda i punkt 124 slog fast att den fordel som foljer av en statlig garanti kan
presumeras ha en verklig effekt.

69. Da tribunalens redogorelse kiénnetecknas av bristande tydlighet och en oklar tillimpning av
rattspraxis, ska resonemanget i punkt 123 i den oOverklagade domen anses innehalla en felaktig
rattstillimpning. Det framgar dock av domstolens praxis att en felaktig réttstillimpning inte ricker for
att den oOverklagade domen ska upphévas, om domslutet framstar som riktigt enligt andra réttsliga
grunder. **

58 — Domen i det ovanndmnda malet Chronopost och La Poste mot UFEX m.fl., punkt 144.

59 — Domen av den 1 juni 2006 i de forenade malen C-442/03 P och C-471/03 P, P&O European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral de
Vizcaya mot kommissionen (REG 2006, s. [-4845), punkt 110.

60 — Domen av 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat "Boussac Saint Fréres” (REG 1990, s. 1-307; svensk
specialutgava, volym 10, s. 303), punkterna 32 och 33.

61 — Se domen i det ovannimnda malet P&O European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral de Vizcaya, och domen av den 29 april 2004 i
mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen (REG 2004, s. 1-4087), punkt 49.

62 — Se punkt 4 i generaladvokaten Capotortis forslag till avgérande i mal 730/79, Philip Morris Holland mot kommissionen (dom av den
17 september 1980, REG 1980, s. 2671; svensk specialutgava, volym 5, s. 303). Se dven domen i de ovannidmnda férenade méalen
Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen (punkt 296 och dar angiven rittspraxis), och
dom av den 10 januari 2006 i mél C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl. (REG 2006, s. I-289), punkt 140.

63 — Dom av den 29 april 2004 i mél C-372/97, Italien mot kommissionen (REG 2004, s. I-3679), punkterna 44 och 45.

64 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998,
s. 1-1719), punkt 47, och av den 29 mars 2011 i méal C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mot kommissionen (REU 2011, s. 1-2359),
punkt 136.
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70. Eftersom den o6verklagade domen har meddelats pa grundval av att den fordel som f6ljer av en
garanti kan presumeras, har den felaktiga rattstillimpningen ingen inverkan pa domslutet. Dessutom
ar det uppenbart att en eventuell invindning om réttsstridighet i punkt 1.2 i tillkdnnagivandet inte
kan provas i sak.

71. Slutligen har klaganden, genom den fjarde grunden, riktat kritik mot punkt 106 i den 6verklagade
domen och nekat till att den under forhandlingen skulle ha hdvdat att den omstidndigheten att ett
foretag undantas fran ett konkursforfarande "automatiskt” medfor en fordel. Jag finner att denna kritik
beror pa en felaktig lasning av den o6verklagade domen. Tribunalen har ndmligen inte héanvisat till
nigon sadan automatik. Dessutom framgar det inte av klagandens argument att det foreligger nagon
missuppfattning, varfor denna invindning ska underkénnas.

72. Under dessa forhallanden kan overklagandet inte bifallas pa den fjarde grunden.

— Obiter dictum avseende kriteriet privat investerare

73. 1 ett obiter dictum, och utan att vilja ifragasdtta den Overklagade domen, avser jag att ta upp en
processuell fraga som har att gora med den metod som kommissionen ska tillimpa nér den faststéller
att det foreligger en fordel. Sasom framgar saval av rdttspraxis som av kommissionens tillkdnnagivande
ska kommissionen, for att faststdlla huruvida en garanti eller en garantiordning ger upphov till en
fordel grunda sig pa principen om en ”privat investerare i en marknadsekonomi”, som innebdr att
hiansyn ska tas till vilka mojligheter ett stodmottagande foretag i praktiken har att fa motsvarande
ekonomiska resurser genom att vinda sig till kapitalmarknaden.®® D4 kriteriet "privat investerare”
kretsar kring kriteriet om rimlig 16nsamhet handlar det saledes om att kontrollera om en transaktion
har genomforts enligt normala marknadsmassiga villkor varvid samspelet mellan de olika ekonomiska
aktorerna ocksa ska vigas in.*

74. Trots att det framgar av rattspraxis att kommissionen, genom att anta forhallningsregler, sjalv har
begrinsat utrymmet for sin skonsmaéssiga bedomning och riskerar att drabbas av sanktionsatgarder
om den frangdr dessa regler®” har det ovanndmnda kriteriet inte tillimpats av kommissionen i det
omtvistade beslutet och tribunalen anmirkte inte pa denna underlatenhet. Det finns séledes skal att
stilla sig fragan huruvida tribunalen hade kunnat préva en sidan grund ex officio efter att forst ha
informerat parterna.® Eftersom kriteriets tillimplighet inte har dberopats inom ramen fér det aktuella
overklagandet dr den enda framkomliga viagen for domstolen att ta upp fragan utifran reglerna om
asidosdttande av visentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 263 FEUF och att
betrakta det som en bristande motivering.*

75. Dessutom konstaterar jag att domstolen inom omréadet statligt stod skiljer pa tva kategorier av
situationer, namligen de situationer da det statliga ingripandet har en ekonomisk karaktir och de
situationer d& det statliga ingripandet dr hanforligt till myndighetsutovning,” varvid kriteriet med den
privata investeraren endast ar tillaimpligt i det forsta fallet. Domstolen har emellertid nyligen funnit att

65 — Dom av 16 maj 2002 i mél C-482/99, Frankrike mot kommissionen, kallat ”Stardust” (REG 2002, s. I-4397) och tillkénnagivandet, punkt 4.1.

66 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Bundesverband deutscher Banken mot kommissionen (punkt 36 och
foljande punkter).

67 — Dom av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl.
mot kommissionen (REG 2005, s. I-5425), punkterna 211-213.

68 — Se domen av den 2 december 2009 i mal C-89/08 P (REU 2009, s. [-11245).
69 — Ibidem, punkterna 34 och 35.

70 — Se, for ett liknande resonemang, domen av den 14 september 1994 i de férenade malen C-278/92-C-280/92, Spanien mot kommissionen
(REG 1994, s. 1-4103), punkt 22, och generaladvokaten Légers forslag till avgorande i mal C-280/00, Altmark Trans och
Regierungsprasidium Magdeburg (i vilket dom meddelades den 24 juli 2003 (REG 2003, s. 1-7747), punkt 20.
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dven en ekonomisk fordel som beviljats med skattemedel ska bedomas utifran bland annat kriteriet
med "den privata investeraren”, om den i forekommande fall erforderliga helhetsbedomningen ger vid
handen att den berérda medlemsstaten, trots anvdndningen av saddana medel som hor till
myndighetsutovning, har beviljat formanen i sin egenskap av aktiedgare i foretaget.”

76. Jag vill i detta ssmmanhang framhalla att testet med den privata investeraren inte ar lampat for att
anvindas i ett fall som ror en underforstadd statlig garanti och att man séledes ska bortse fran det,
framfor allt déarfor att en sadan garanti &r foljden av handlingar och underlitelser vid
myndighetsutévning i vid mening, och inte av handlingar som vidtagits i egenskap av aktor med
ekonomiska intressen i det berorda foretaget, i det aktuella fallet La Poste. Didremot anser jag att
tribunalen hade kunnat uttala sig pa denna punkt genom att ta upp fragan ex officio.

C — Inneborden av de grunder som dberopats vid tribunalen (forsta grunden till stod for overklagandet)

77. Klaganden har genom den forsta grunden riktat kritik mot att tribunalen i punkterna 53-57 i den
overklagade domen fann att samtliga grunder till stod for talan om ogiltigforklaring avsdg férekomsten
av en fordel, och att argumentet att kravet pa overforing av statliga medel hade &sidosatts inte kunde
tas upp i sak dérfor att det utgjorde en ny grund som aberopats under rittegangen. Klaganden har
ocksa gjort gillande att den, till skillnad frdn vad tribunalen angav i punkt 57 i den 6verklagade
domen, inte under forhandlingen medgav att dess argumentation endast avsag villkoret att det ska
foreligga en fordel.

78. Inledningsvis konstaterar jag att det utan tvekan framgar av protokollet fran férhandlingen, vars
tillforlitlighet inte har ifragasatts av Republiken Frankrike, att klaganden, som svar pa en fraga fran
tribunalen, sade sig inte bestrida det faktum att det, om det enligt tribunalens bedomning féreldg en
underforstadd och obegridnsad garanti, rorde sig om statliga medel. Dessutom bekraftade Republiken
Frankrike, under den skriftvixling som &gde rum efter forhandlingen vid tribunalen,” att "om
tribunalen finner att det foreligger en underforstddd och obegriansad garanti, ror det sig om statliga
medel”. I samma skrivelse angav Republiken Frankrike dérefter ndrmare vilken typ av bevisning som
den ansag att kommissionen behévde inkomma med for att den skulle kunna sluta sig till att det
forelag en sadan garanti. Av detta drar jag slutsatsen att Republiken Frankrike inte fornekar den
standpunkt som den uttryckte under forhandlingen. En eventuell missuppfattning av bevisningen ska
dessutom framstd som uppenbar av handlingarna i malet utan att det ska vara nodvandigt att géra en
ny bedémning av de faktiska omsténdigheterna och bevisningen.” S& ér dock inte fallet i férevarande
mal.

79. Darutover finner jag att tribunalen, genom att tillbakavisa problemen med det separata kriteriet for
begreppet statligt stod som géller ianspraktagandet av statliga medel, inte har gjort nigot annat &n att
ritta sig efter den rittspraxis som behandlar férbudet mot omkvalificering av saken.” Medan vissa
punkter i ansokan rorde overforingen av statliga medel framgér det namligen klart av punkt 49 i den
overklagade domen, diar Republiken Frankrikes argument sammanfattas, att ingen av de grunder som
aberopats vid tribunalen uttryckligen hanforde sig till provningen av ndmnda kriterium. Jag anser att
det inte ankommer péa tribunalen att rekonstruera grunderna fér talan utifran fragmentariska
pastdenden i olika delar av ansékan.” Overklagandet kan siledes inte heller bifallas pd den forsta
grunden.

71 — Domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot EDF, punkt 92.
72 — Bilaga 3 till 6verklagandet till domstolen: skrivelse fran den franska regeringen som skickats till tribunalens kansli den 15 juni 2012.

73 — Se, bland annat, domen av 18 mars 2010 i méal C-419/08 P, Trubowest Handel och Makarov mot ridet och kommissionen (REU 2010,
s. [-2259), punkterna 30-32 och dér angiven rattspraxis.

74 — Dom av den 29 november 2007 i mal C-176/06 P, Stadtwerke Schwiabisch Hall m.fl. mot kommissionen.
75 — Vilket jag redan har angett i mitt forslag till avgérande i det ovanndmnda malet Belgien mot Deutsche Post och DHL International.
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IV - Forslag till avgorande
80. Jag foreslar sammanfattningsvis att domstolen ska
— ogilla Republiken Frankrikes 6verklagande, och

— forplikta Republiken Frankrike att bédra sina rittegdngskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens réttegangskostnader.
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