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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 14 november 2013 *#

"Direktiv 93/13/EEG — Artikel 99 i domstolens réttegangsregler — Konsumentavtal — Avtal om
hypotekslan — Forfarande for utmétning av intecknad egendom — Befogenheter for den nationella
domstol som ska préva en ansékan om verkstillighet — Oskaliga avtalsvillkor — Bedémningskriterier”

I de forenade malen C-537/12 och C-116/13,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién n° 1 de Catarroja (Spanien) och Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma
de Mallorca (Spanien), av den 15 november 2012 respektive den 26 februari 2013, som inkom till
domstolen den 26 november 2012 respektive den 11 mars 2013, i malen

Banco Popular Espaiiol SA

mot

Maria Teodolinda Rivas Quichimbo,

Wilmar Edgar Cun Pérez (C-537/12),

och

Banco de Valencia SA

mot

Joaquin Valldeperas Tortosa,

Maria Angeles Miret Jaume (C-116/13),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna A. Borg Barthet, E. Levits,
M. Berger och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Réttegangssprak: spanska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora maélet genom motiverat beslut i
enlighet med artikel 99 i domstolens rattegangsregler,

foljande

Beslut

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 12, s. 169).

Den ena begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Banco Popular Espafol SA (nedan kallad
Banco Popular) och & andra sidan Maria Teodolinda Rivas Quichimbo och Wilmar Edgar Cun Pérez,
och den andra begéiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Banco de Valencia SA (nedan
kallad Banco de Valencia) och & andra sidan Joaquin Valldeperas Tortosa och Maria Angeles Miret
Jaume. Malen ror indrivning av obetalda skulder enligt avtal om hypotekslan som ingatts mellan dessa
parter.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I sextonde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

”... Néringsidkaren kan uppfylla kravet pa god sed genom att handla lojalt och rdttvist mot den andre
parten, vars legitima intressen han maste beakta.”

I artikel 3 i direktiv 93/13 anges foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhandling skall anses vara oskaligt om
det i strid med kravet pd god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhandling om det har

utarbetats i forvdg och konsumenten darfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta
galler sarskilt i samband med i forvag formulerade standardavtal.

3. Bilagan innehaller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor som kan anses oskaliga.”

Artikel 4.1 i direktiv 91/13 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt bedomas
med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden

for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla Gvriga
villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.”
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Artikel 6.1 i direktiv 91/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &dr, pa sitt som ndrmare stadgas i deras nationella rdtt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”

Artikel 7.1 i direktiv 93/13 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvdndning av oskéliga villkor i avtal som niringsidkare
sluter med konsumenter.”

Bilagan till direktiv 93/13 innehaller i punkt 1 en uppriakning av de villkor som avses i artikel 3.3.
Bilagan har foljande lydelse:

”1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

e) att kréva att en konsument som inte fullgor sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
ersittningsbelopp,

g) att tillata ndringsidkaren - utom da viktiga skal foreligger - att utan rimligt varsel sdga upp ett
avtal med obestdmd varaktighet,

2. Réckvidd for g, j och |

a) En leverantor av finansiella tjanster kan utan hinder av g forbehalla sig rétten att sdga upp ett avtal
med obestdmd varaktighet ensidigt och, om det finns giltigt skal, utan varsel; detta forutsatter
dock att ndringsidkaren ar forpliktad att omgéende informera motparten och eventuella dvriga
avtalsparter.

Spansk rdtt

Skydd for konsumenter mot oskéliga avtalsvillkor infordes i spansk rédtt genom den allménna lagen
nr 26/1984 om skydd fér konsumenter och andra anvindare (Ley General 26/1984 para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios) av den 19 juli 1984 (BOE nr 176 av den 24 juli 1984, s. 21686).

Denna lag dndrades sedermera genom lag nr 7/1998 om allménna avtalsvillkor (Ley 7/1998 sobre
Condiciones Generales de la Contratacién) av den 13 april 1998 (BOE nr 89 av den 14 april 1998,
s. 12304), genom vilken direktiv 93/13 inforlivades med spansk rétt.

En konsoliderad version av lag 26/1984 om skydd for konsumenter och andra anvindare, i dess lydelse
enligt lag nr 7/1998, faststilldes dérefter genom kungligt lagstiftningsdekret 1/2007 om omarbetning av
den allménna lagen om skydd for konsumenter och anvindare och andra kompletterande lagar (Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) av den 16 november 2007 (BOE nr 287
av den 30 november 2007, s. 49181).
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I artikel 82 i detta kungliga lagstiftningsdekret foreskrivs foljande:

”1. Som oskiliga anses sadana villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling och alla
forfaranden for vilka samtycke ej uttryckligen har lamnats, vilka i strid med kravet pa god sed medfor
en betydande obalans mellan parternas rattigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten eller anvéndaren.

3. Fragan om ett avtalsvillkor dr oskiligt ska bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller
tjianster som avtalet avser och med hédnsyn tagen till alla omstédndigheter i samband med att avtalet
ingicks samt till alla 6vriga villkor i avtalet eller i nagot annat avtal som det dr beroende av.

4. Oavsett vad som anges i foregaende punkter ska villkor alltid anses oskiliga om de i enlighet med
artiklarna 85-90

a) gor avtalet avhingigt av niringsidkarens vilja,
b) begrinsar konsumentens eller anvindarens rittigheter,
c) gor att det rader bristande 6msesidighet i avtalet,

d) aldgger konsumenten eller anvindaren orimliga garantier eller pa ett otillborligt sétt aldgger
konsumenten eller anvandaren bevisbordan,

e) dr oproportionerliga i forhallande till avtalets ingdende och fullgorande, eller,
f)  strider mot reglerna om domstols behorighet och lagval.”

Nar det giller forfarandet for betalningsforeldggande innehaller civilprocesslagen (Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil), i dess lydelse vid den tidpunkt da forfarandena i de nationella malen
inleddes (nedan kallad civilprocesslagen), regler om forfarandet f6r utmitning av intecknad egendom.
Reglerna aterfinns i del III, avdelning IV, kapitel V, under rubriken "Ndrmare bestimmelser om
utmitning av intecknad eller pantsatt egendom”, och sarskilt i artiklarna 681-698.

I artikel 695 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. I de forfaranden som ndmns i detta kapitel kan utméitningsgildenédren endast gora invandningar om
de grundar sig pa foljande omstdndigheter:

1. Sékerheten eller den fordran for vilken sdkerhet har stillts har upphort. Harvid kriavs uppvisande
av ett registerutdrag som styrker att hypoteket — eller, i forekommande fall, pant i 16s6re utan
tradition — har upphort eller en officiell handling som styrker mottagning av betalning eller
siakerhetens upphorande.

2. Det har begatts ett fel vid berdkningen av det utestiende skuldbeloppet, nir skulden utgor
slutavrakning mellan utmétningsborgenédren och utmitningsgéldenédren vid avslutande av konto.
Utmaitningsgildendren maste uppvisa sitt exemplar av kontoutdraget och invindningen ska
endast godtas om saldot enligt detta utdrag skiljer sig fran saldot enligt det utdrag som
utmatningsborgendren inkommit med.
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3 ... denna egendom belastas av annan pantrétt, hypotek ... som registrerats fore den gravation som
foranlett forfarandet, vilket ska styrkas med registerintyg.

2. Om en inviandning enligt punkt 1 gors avbryter den behoriga tjdnstemannen vid den aktuella
myndigheten verkstilligheten och kallar parterna till ett sammantridde vid den domstol som férordnat
om verkstélligheten. Mellan kallelsen och ndimnda sammantrdde ska det ga minst fyra dagar. Vid detta
sammantridde ska domstolen hora parterna och ta emot skriftliga inlagor. Senast tva dagar efter
sammantridet ska domstolen meddela beslut i fragan.

»

I artikel 698 i civilprocesslagen anges foljande:

”1. De inviandningar som gjorts av géildendren, tredje man som forvirvat intecknad egendom eller
andra berorda personer och som inte omfattas av ovanstaende artiklar, sdsom invdndningar avseende
exekutionstitelns ogiltighet, skuldens forfallotid, fragan om skulden dr séker, skuldens upphorande
eller skuldens storlek, provas i ett sirskilt forfarande, vilket inte kan leda till att det
exekutionsforfarande som foreskrivs i detta kapitel skjuts upp eller hindras.

2. Nér en saddan invindning som ndmns i ovanstaende [punkt] gors eller under det darpa foljande
forfarandet gar det att ansoka om att verkstilligheten av avgorandet i detta forfarande sakras genom
att hela eller en del av det belopp som ska betalas till borgenéren enligt det forfarande som regleras i
detta kapitel halls inne.

Domstolen ska besluta att det nimnda beloppet ska hallas inne pa grundval av de framlagda
handlingarna om den anser att de skédl som har gjorts gillande ér tillrackliga. Om den som ansoker
om att beloppet ska hallas inne inte &r uppenbart och tillrackligt solvent ska domstolen begira att
vederborande i forvig stéller lamplig sdkerhet for drojsmalsrdnta och borgendrens eventuella andra
skadestandsansprak.

3. Om borgeniren stiller lamplig sikerhet for det belopp som enligt begéran ska héllas inne enligt det
forfarande som ndamns ovan i stycke 1 upphévs beslutet om innehallande.”

Artikel 131 i lagen om hypotek (Ley Hipotecaria), som var i kraft vid tiden for omstidndigheterna i de
nationella malen, vars konsoliderade lydelse faststilldes genom dekret av den 8 februari 1946 (BOE
nr 58, av den 27 februari 1946, s. 1518), har foljande innehall:

”Anteckningar i fastighetsregistret avseende hypotekets ogiltighet eller andra sadana anteckningar som
inte grundas pa nagon av de omstdndigheter som kan medféra att utmétningen skjuts upp ska
upphévas genom forordnande om upphévande i enlighet med artikel 133, under forutsittning att de
har tillkommit efter marginalnoteringen om utfirdandet av inteckningshandlingen. Handlingen som
styrker mottagningsbeviset for betalning av hypoteksskulden kan inte bli féremal for en anteckning sa
lange den ovanndmnda marginalnoteringen édnnu inte har upphavts genom domstolsférordnande.”

I 153 § bis i lagen om hypotek stadgas foljande:

”... Parterna kan avtala om att det utestaende skuldbeloppet vid en exekutiv forséljning ska faststillas
av det finansiella laneinstitutet pa det sitt som parterna kommit 6verens om i avtalet.

Vid den forfallodag som parterna kommit 6verens om, eller vid utgangen av en eventuellt forlingd

frist, kan utmitning av intecknad egendom begiras i enlighet med bestimmelserna i artiklarna 129
och 153 i denna lag och motsvarande bestaimmelser i civilprocesslagen.”
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Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-537/12

Den 28 maj 2005 ingick Wilmar Edgar Cun Pérez och Maria Teodolinda Rivas Quichimbo ett avtal om
lan pa 107 300 euro, med en inteckning i familjebostaden som sédkerhet.

Lantagarna har inte gjort nagra avbetalningar pa lanet sedan den 31 oktober 2009.

I anledning av en ansdkan som Banco Popular inkommit med den 20 januari 2012 beslutade Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion n° 1 de Catarroja (domstol i forsta instans och
forundersokningsdomstol i Catarroja) den 8 februari 2012 att godkédnna utmétning av den intecknande
fastigheten som stdllts som sédkerhet, och forelade lantagarna att betala 97 667,49 euro i utstaende
kapitalbelopp och 17 962,02 euro i riantor och kostnader.

Den 18 maj 2012, framstillde Maria Teodolinda Rivas Quichimbo, genom den advokat som hade
forordnats for henne efter det att hon ansokt om rattshjilp, en invindning mot exekutionsforfarandet.
Hon aberopade bland annat att "minimiklausulen” i ldneavtalet var oskalig. Enligt denna klausul
garanterades kreditinstitutet en minsta ldgsta réntesats for det fall den rdntesats som anvidndes som
referens sjonk under ett visst virde, vilket innebar att ett lan med rorlig ranta forandrades till ett lan
med fast rénta.

Vid forhandlingen den 10 juli 2012, upprepade ndmnda advokat argumentet att det aktuella
avtalsvillkoret var oskéligt. Banco Popular gjorde da gillande att detta villkor inte omfattades av den
uttomande lista pa invdndningsgrunder som anges i artikel 695 i civilprocesslagen, och att lantagaren
foljaktligen borde anvénda sig av ett faststéllelseforfarande.

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Catarroja angav i beslut av den 15 oktober 2012 att
den hyste tvivel betrdffande den spanska rittens forenlighet med det regelverk som inforts genom
direktiv 93/13 och beredde parterna mojlighet att yttra sig hdrom.

Framfor allt papekade ndmnda domstol att i ett fall dér borgendren som tvangsmedel viljer ett
forfarande for utmétning av intecknad egendom kan omsténdigheten att det laneavtal som foranlett
den skuld for vilken utmétning begirs innehéller ett oskaligt avtalsvillkor endast aberopas i en senare
faststéllelsetalan vid den behoriga domstolen, och denna talan resulterar inte i uppskov med
verkstdlligheten. Mot bakgrund av att en spansk domstol under verkstillighetsforfarandet varken
ex officio eller pa begiran av en part kan gora en sadan préovning huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt
ar det mycket svart for en sadan domstol att i ett utmitningsforfarande kompensera for obalansen
mellan konsumenten och néiringsidkaren.

Den spanska lagstiftningen i vilket detta forfarande regleras kan saledes dventyra effektiviteten av det
konsumentskydd som efterstravas med direktiv 93/13.

Detta framgar dven av punkt 53 i dom av den 14 juni 2012 i mal C-618/10, Banco Espaiiol de Crédito, i
vilken domstolen drog samma slutsats vad gillde en siddan lagstiftning om forfarande for
betalningsforeliggande som den gillande spanska lagstiftningen. Domstolen fann att en sidan
lagstiftning ”"gor det omdojligt for den domstol hos vilken det ansokts om betalningsforeldggande att —
vare sig in limine litis [i forfarandets inledning] eller i nagot annat skede i forfarandet och trots att
den redan har tillging till alla rédttsliga och faktiska omstiandigheter som &r nodviandiga i detta
hénseende — ex officio bedéma huruvida villkor som ingar i ett avtal mellan en ndringsidkare och en
konsument ar oskaliga, savida konsumenten inte har bestritt betalningsforelaggandet”.
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Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon n° 1 de Catarroja att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) [Ska] direktiv 93/13 tolkas s4, att direktivet utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en
domstol som handlédgger ett forfarande for utmétning av intecknad egendom som det som regleras
i artiklarna 681-695 i den spanska civilprocesslagen ... varken ex officio eller pa begiran av part
far prova huruvida ett villkor i ett avtal mellan en ndringsidkare och en konsument &r oskailigt,
vare sig konsumenten har framstillt invindning eller inte[?]

2) Oavsett om svaret pa ovanstdende fraga ér jakande eller nekande: [Ska] direktiv 93/13 ... tolkas s&
att det utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en domstol som handldgger ett
forfarande for utmatning av intecknad egendom som det som regleras i artiklarna 681-695 i den
spanska civilprocesslagen ... inte far skjuta upp detta forfarande om det senare inleds ett
faststéllelseforfarande dér det yrkas att ett villkor i ett avtal mellan en ndringsidkare och en
konsument ska forklaras vara oskiligt och detta avtal har anvédnts som grund for att inleda det
ovanndmnda utmétningsforfarandet[?]”

Mal C-116/13

Genom en officiellt bestyrkt handling daterad den 26 juli 2007 ingick Joaquin Valldeperas Tortosa och
Maria Angeles Miret Jaume ett avtal med Banco de Valencia SA om hypotekslan med ett kapitalbelopp
pé 300 000 euro for att finansiera kopet av deras familjebostad. Lantagarna intecknade samtidigt denna
bostad som sékerhet for aterbetalning av lanet.

I detta avtal fanns en klausul med rubriken "Uppsigning till fortida betalning av hypotekslanet”. I
denna klausul foreskrevs en mojlighet for kreditinstitutet att vid utebliven betalning av nagot av de
belopp som skulle betalas enligt avtalet ensidigt sdga upp laneavtalet utan nagon férhandsanmélan och
kréva aterbetalning av utestdende lanebelopp, rantor och kostnader. Med stod av denna klausul kunde
banken bland annat sdga upp avtalet efter den forsta obetalda manadsbetalningen, utan att behova
beakta att lantagarna tidigare iakttagit forfallodagarna enligt avtalet.

Efter att lantagarna underlatit att betala fyra ménadsbetalningar under perioden mars—juni 2012 sade
Banco de Valencia upp lanet i fortid och inledde den 5 juni 2012 ett utmétningsforfarande som
syftade till att erhalla betalning av 279 540,58 euro i kapitalbelopp, och, preliminirt, 83 862,17 euro i
drojsmalsrantor som forfallit efter det att det faststéillda skuldbeloppet bestyrktes av notarius publicus
och bifogades ansokan, jamte kostnader.

Den domstol som ska prova denna ansokan om verkstillighet, Juzgado de Primera Instancia n® 17 de
Palma de Mallorca (domstol i forsta instans och forundersokningsdomstol i Palma de Mallorca), hyste
pa samma sitt som Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de Catarroja, tvivel angaende
huruvida det spanska forfarandet for utmétning av intecknad egendom dr foérenligt med
direktiv 93/13. Enligt detta forfarande &r domstolen inte behorig att ex officio bedoma huruvida ett
villkor i ett avtal om hypotekslan &r oskéligt innan den beslutar om verkstéllighet. Dess kontroll bestar
endast i en formell undersokning av exekutionstiteln och den medféljande dokumentationen.
Domstolen é&r inte heller behorig att skjuta upp utmétningen av den intecknade egendomen nér en
faststillelsetalan har vickts av lantagaren i syfte att fa oskaligheten faststalld.

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca erinrade om den asikt generaladvokat Kokott
gett uttryck for i sitt forslag till avgorande i mal C-415/11, Aziz (dom av den 14 mars 2013). Ndmnda
domstol fann att dessa forfaranderegler kunde visa sig strida mot det system som inrdttats genom
direktiv 93/13 sdsom detta tolkats i domstolens fasta praxis pa omradet (se, dom av den 27 juni 2000 i
de forenade malen C-240/98-C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, REG 2000,
s. 1-4941, av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05, Mostaza Claro, REG 2006, s. 1-10421, av den

ECLIL:EU:C:2013:759 7



33

34

35

36

37

38

BESLUT AV DEN 14.11.2013 — FORENADE MALEN C-537/12 OCH C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL OCH BANCO DE VALENCIA

4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon GSM, REG 2009, s. I-4713, och domen i det ovanndmnda malet
Banco Espafiol de Crédito). Det framgar av denna rdttspraxis att den nationella domstolen alltid &r
skyldig att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor ar oskéligt ndr detta avtalsvillkor omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, sa snart som den har kdnnedom om de rittsliga eller faktiska
omsténdigheter som krévs for detta.

Vidare fann Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca att det nationella malet dven gav
upphov till andra fragor, bland annat angaende tolkningen av «oskiligt villkor» med hénsyn till
artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 93/13, och punkterna 1 e, 1 g och 2 a i bilagan till direktivet. Denna
domstol fann det ndmligen inte uppenbart att det villkor avseende uppsidgning av hypotekslanet till
fortida betalning som behandlas i det nationella malet ar férenligt med dessa bestimmelser.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Ar det spanska forfarandet fér utmitning av intecknad egendom férenligt med artikel 7 i
[direktiv 93/13], mot bakgrund av att den handlédggande domstolen inte som forutséttning for ett
utmaitningsbeslut ex officio far prova huruvida ett villkor om ensidig uppsigning av lanet till
fortida betalning kan anses oskéligt i sig och i sin konkreta tillimpning i forevarande fall och
detta villkor ar en forutsdttning for att langivaren som ar néringsidkare ska kunna inleda ett
sadant privilegierat utmatningsforfarande?

2) Mot bakgrund av artikel 7 i [direktiv 93/13], vilka mojligheter ska den handldggande domstolen ha
att prova ett sddant villkor nér den ska besluta om utmdtning i ett forfarande om utmaétning av
intecknad egendom?

3) Kan ett avtalsvillkor som innebdr att den langivande banken ensidigt far siga upp laneavtalet
enbart pa sakliga grunder, varav vissa inte har nagon anknytning till sjélva avtalet — i det aktuella
fallet vid underlatenhet att erligga fyra maénadsavbetalningar — anses oskiligt i sig och i sin
konkreta tillimpning i forevarande fall, mot bakgrund av artikel 3.1 och 3.3 i [direktiv 93/13] och
punkterna 1 e, 1 g och 2 a i bilagan till detta direktiv?

Domstolens ordférande beslutade den 20 juni 2013 att férena mélen C-537/12 och C-116/13 vad géller
det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Enligt artikel 99 i rattegangsreglerna far domstolen, om en fraga i en begdran om forhandsavgorande ar
identisk med en fraga som domstolen redan har avgjort, om svaret pa en sadan fraga klart kan utlasas
av rattspraxis eller om svaret pa fragan inte lamnar utrymme for rimligt tvivel, pa forslag av referenten
och efter att ha hort generaladvokaten, niar som helst avgora malet genom sérskilt uppsatt beslut som
ar motiverat.

Ovanndamnda artikel ska tillimpas i forevarande mal.

De tvd fragorna i mdl C-537/12 och de forsta tvd frdagorna i mdal C-116/13

De nationella domstolarna har stillt dessa fragor, vilka ska prévas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida direktiv 93/13 ska tolkas s, att det utgor hinder for en sadan medlemslagstiftning som é&r
aktuell i det nationella malet, vilken inte tilliter den domstol som ska préva en ansdkan om
verkstéllighet att i ett forfarande for utmitning av intecknad egendom, vare sig ex officio eller pa
begiran av konsumenten, gora en oskilighetsbedomning av ett villkor i det avtal som foranlett den
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skuld for vilken betalning begirs och som ligger till grund for exekutionstiteln, och inte heller tillater
niamnda domstol att forordna om sékerhetsatgirder for att sikerstélla att det slutliga avgorandet fran
den domstol som ska bedoma faststéllelsetalan, och som é&r behorig att bedoma huruvida detta villkor
ar oskaligt, far full verkan.

Det framgar hérvidlag av fast rattspraxis att det skyddssystem som infors genom direktiv 93/13 grundar
sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till néringsidkaren, i fraga om
savil forhandlingsformaga som informationsniva (domen i det ovanndmnda maélet Aziz, punkt 44).

Med hénsyn till detta underlige som konsumenten befinner sig i foreskrivs det i artikel 6.1 i
direktiv 93/13 att oskiliga villkor inte &r bindande fér konsumenten. Sdsom framgér av rattspraxis
utgor detta en tvingande bestimmelse som har till syfte att ersitta den formella jaimvikt mellan
avtalsparternas rattigheter och skyldigheter som foljer av avtalet med en verklig jamvikt, sa att
parterna blir jambordiga (domen i det ovanndmnda malet Aziz, punkt 45).

Domstolen har redan flera ganger konstaterat att de nationella domstolarna har en skyldighet att, sa
snart som de har tillgang till sdidana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ar
nodviandiga i detta hdnseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor pd vilket direktivet ar
tillampligt ar oskaligt och dédrigenom undanréja obalansen mellan konsumenten och néringsidkaren
(domen i det ovanndmnda malet Aziz, punkt 46 och dir angiven rattspraxis).

Domstolen har dessutom funnit att direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgér hinder foér en
medlemsstatslagstiftning enligt vilken den domstol hos vilken det ansokts om betalningsforeldggande
inte ex officio kan beddma — vare sig i forfarandets inledningsskede (in limine litis) eller i nagot annat
skede i forfarandet och trots att den har tillgang till alla rattsliga och faktiska omstédndigheter som ar
nodvéndiga i detta hédnseende — huruvida ett villkor om dréjsmalsranta som intagits i ett avtal mellan
en ndringsidkare och en konsument &r oskiligt, savida konsumenten inte har bestritt
betalningsforelaggandet (domen i det ovanndmnda malet Banco Espanol de Crédito, punkt 57).

Vidare har domstolen funnit, i punkt 64 i domen i det ovanndmnda malet Aziz, att detta direktiv ska
tolkas s, att det utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som innebdr att samtidigt
som det inom ramen for utsokningsforfarandet inte finns nagon mojlighet att till grund for en
invandning aberopa att ett avtalsvillkor som legat till grund for en exekutionstitel ar oskaligt, far den
domstol som domer i malet om faststéllelse, och som é&r behorig att prova huruvida ett sadant
avtalsvillkor dr oskiligt, inte forordna om sdkerhetsatgdrder, som till exempel inhibition av
exekutionsforfarandet i fraga, ndr ett siddant forordnande behdvs for att sdkerstélla att domstolens
slutliga avgorande far full verkan.

Mot denna bakgrund finner domstolen att svaret pa tolkningsfragorna klart framgar av ndmnda
rittspraxis, eftersom de huvudsakligen giller definitionen enligt direktiv 93/13 av befogenheten for
den domstol som é&r behorig att godkdnna utmaitning av intecknad egendom, inom ramen fér samma
forfaranderegler som dem som domstolen undersokt i domen i det ovanndmnda maélet Aziz.

I detta hianseende konstaterar domstolen att villkoren for tillimpningen av de grunder for invindning
som tillaits inom ramen for ett utméitningsférfarande och av de befogenheter som i detta skede
tillerkdnns den domstol som provar en ansokan om verkstillighet att undersoka tillatligheten av de
avtalsvillkor som legat till grund for exekutionstiteln, i avsaknad av harmonisering av de nationella
mekanismerna for exekutiva atgdrder, ska faststéllas i medlemsstaternas interna rittsordning enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Detta géller dock endast under forutsittning
att forfarandena inte dr mindre formanliga dn de forfaranden som avser liknande situationer som
regleras av nationell rétt (likvirdighetsprincipen) eller gor det i praktiken omgjligt eller orimligt svart
att utova de rittigheter som konsumenterna har enligt unionsritten (effektivitetsprincipen) (se,
analogt, domen i det ovanndmnda maélet Aziz, punkt 50).
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Domstolen har inte tagit del av nagra omstindigheter som ger anledning att betvivla att den
lagstiftning som ar aktuell i de nationella maélen ar foérenlig med likvéardighetsprincipen.

Det framgar ndamligen av handlingarna i malen att det spanska processuella systemet innebér att en
domstol som provar en ansdkan om utmétning varken ex officio eller pa begéran av en part far prova
det avtal som forenlett den skuld for vilken utmétning soks, bortsett fran vad géller vissa uttryckligen
foreskrivna invandningsgrunder. Namnda domstol far inte heller forordna om sékerhetsatgérder for
att sdkerstdlla att det slutliga avgorandet fran den domstol som provar en faststéllelsetalan far full
verkan. Detta giller inte endast nér sistndmnda domstol prévar huruvida ett villkor i ett avtal som
ingatts mellan en niaringsidkare och en konsument ar att betrakta som oskéligt i den mening som
avses i artikel 6 i direktiv 93/13, utan ocksa niar den undersoker huruvida ett sadant villkor star i strid
med nationella bestimmelser som utgor tvingande ritt, vilket det dock ankommer pa den att gora.

Nar det giller effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att det framgar av domstolens fasta praxis
att varje fall i vilket fraga uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse gor det omojligt
eller orimligt svart att tillimpa unionsréitten maste bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion
i forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sdrdrag — i de olika nationella
rattsinstanserna (domen i det ovannamnda malet Aziz, punkt 53).

I det aktuella fallet framgar det av handlingarna i de nationella malen, som 6verldmnats till domstolen,
att enligt artikel 695 i civilprocesslagen kan en invdndning som gors av utmaétningsgédldendren under
utmatningsforfarandet endast godtas om grunden for den &r att sikerheten eller den fordran for
vilken sdkerhet har stillts har upphort, att det har begétts ett fel vid berdkningen av det utestdende
skuldbeloppet - ndr skulden utgér slutavrékning mellan utméitningsborgendren och
utmitningsgildendren vid avslutande av ett konto — eller att det foreligger ett annat hypotek eller en
annan sdkerhet som registrerats fore den gravation som foranlett forfarandet.

Enligt artikel 698 i civilprocesslagen ska ovriga invdndningar fran gildendren, inbegripet invdndningar
att en exekutionstitel ar ogiltig eller avseende skuldens forfallotid, fragan om skulden é&r siker,
skuldens upphorande eller skuldens storlek, provas i ett annat forfarande, dock utan att det réttsliga
exekutionsforfarande som foreskrivs i detta kapitel stills in eller skjuts upp.

Dessutom framgar det av artikel 131 i lagen om hypotek att anteckningar i fastighetsregistret om
hypotekets ogiltighet eller andra sddana anteckningar som inte grundas pa nagot av de fall som kan
medfora att utmétningen skjuts upp, ska upphévas genom férordnande om upphévande i enlighet med
artikel 133, under forutsittning att de har tillkommit efter marginalnoteringen om utfirdandet av
inteckningshandlingen.

Av dessa uppgifter foljer att den slutliga forséljningen till tredje man péa auktion av intecknad egendom
alltid blir oaterkallelig i det spanska processuella systemet, d&ven om den oskéliga karaktdren hos det
avtalsvillkor som konsumenten har angripit vid den domstol som domer i malet om faststillelse
innebdr att utmitningsforfarandet ar ogiltigt, forutom i det fallet att konsumenten har latit gora en
anteckning i fastighetsregistret avseende ansokan om ogiltigforklaring av hypoteket fore den
ovanndmnda marginalnoteringen (domen i det ovannimnda malet Aziz, punkt 57).

Mot bakgrund av den specifika karaktiren av forfarande fér utmitning av intecknad egendom é&r
emellertid sistndmnda situation mycket osannolik. Det foreligger ndmligen en inte férsumbar risk for
att den berérda konsumenten inte later gora en sadan anteckning i registret inom den foreskrivna
fristen, antingen darfor att exekutionsforfarandet i fraga gar mycket snabbt eller dérfor att
konsumenten inte kédnner till eller har en felaktig uppfattning om omfattningen av sina réttigheter
(domen i det ovannamnda malet Aziz, punkt 58).
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Som domstolen redan faststéllt i punkt 59 i domen i det ovannimnda malet Aziz ar ett sddant
processuellt system édgnat att dventyra effektiviteten av det skydd som efterstravas med direktivet nér
detta system gor det omojligt for den domstol som provar en konsuments talan om faststillelse av att
ett avtalsvillkor som legat till grund for en exekutionstitel ar oskaligt, att forordna om
sakerhetsatgdrder som kan leda till att utmatningsforfarandet skjuts upp eller hindras, nir ett sadant
forordnande dr nodvandigt for att sékerstilla att domstolens slutliga avgorande far full verkan.

Domstolen konstaterar vidare att ett saidant processuellt system som &ven innebér att den domstol som
ska prova en ansokan om verkstillighet dels ar forhindrad att — ex officio eller pa begéran av en part —
gora en oskalighetsprovning av ett villkor i det avtal som foranlett den skuld for vilken utmétning
begirs och som i det aktuella fallet utgoér grunden for exekutionstiteln, dels ér forhindrad att férordna
om sékerhetsatgirder for att skjuta upp eller hindra utmitningen av den intecknade egendomen, nar
ett sadant forordnande behovs for att sékerstilla att det slutliga avgorandet fran en domstol vid vilken
konsumenten gjort géllande en sadan oskilighet, far full verkan, dr dgnat att dventyra effektiviteten av
det skydd som efterstravas med direktiv 93/13.

Sasom domstolen sedan tidigare har funnit giller att i samtliga de fall dar utméitningen av den
intecknade fastigheten, sasom i de nationella malen, har genomforts innan den domstol som démer i
malet om faststéllelse har meddelat ett avgorande och slagit fast att det avtalsvillkor som lag till grund
for hypoteket ar oskiligt och utmétningsforfarandet séledes ogiltigt, innebar avsaknaden av en saddan
mojlighet att domstolsavgorandet enbart kan ge konsumenten rittsligt skydd i efterhand i form av en
ren skadeersittning, ett skydd som é&r ofullstindigt och otillriackligt och som inte utgor ett lampligt
eller effektivt medel for att hindra fortsatt anvindning av villkoret, vilket strider mot bestimmelsen i
artikel 7.1 i direktiv 93/13 (domen i det ovanndmnda malet Aziz, punkt 60).

Sarskilt starka skél talar for en sadan bedomning i de fall dir den intecknade egendomen, sasom i de
nationella malen, utgor bostad for den skadelidande konsumenten och vederboérandes familj, eftersom
detta konsumentskydd &r begrinsat till skadestand och inte gor det mojligt att forhindra en definitiv
och oaterkallelig forlust av bostaden (domen i det ovanndmnda maélet Aziz, punkt 61).

Naringsidkaren skulle saledes, genom att blott inleda ett sidant utmitningsférfarande, om villkoren
harfor var uppfyllda, i princip kunna franta konsumenten det skydd som efterstravas med
direktiv 93/13. Detta skulle &ven strida mot domstolens praxis, enligt vilken de sdrdrag som
kdnnetecknar det domstolsforfarande som enligt nationell ratt ska foljas ndr det giller forhéllandet
mellan néringsidkare och konsumenter inte kan paverka det rittsliga skydd som konsumenten ska
atnjuta enligt bestaimmelserna i direktiv 93/13 (domen i det ovanndmnda maélet Aziz, punkt 62).

Domstolen konstaterar darmed att den spanska lagstiftning som ar i fraga i de nationella malen inte
kan anses forenlig med effektivitetsprincipen, eftersom den gor det omgjligt eller orimligt svart att, i
ett utsokningsforfarande som inletts av en niringsidkare mot en konsument, tillimpa det skydd som
konsumenten ska tillférsdkras enligt direktivet.

Mot denna bakgrund ska de tva frdgorna i mal C-537/12 och de tva forsta frdgorna i mal C-116/13
besvaras enligt foljande: Direktiv 93/13 ska tolkas sa, att det utgor hinder for en sddan lagstiftning i en
medlemsstat som den som dr i fraga i de nationella malen, vilken inte tilliter den domstol som ska
prova en ansokan om verkstillighet att i ett forfarande for utmitning av intecknad egendom, vare sig
ex officio eller pa begiran av konsumenten, gora en oskilighetsbedomning av ett villkor i det avtal
som foranlett den skuld for vilken betalning begérs och som ligger till grund for exekutionstiteln, och
inte heller tillater ndimnda domstol att forordna om sékerhetsatgdrder for att sékerstilla att det slutliga
avgorandet fran den domstol som ska bedoma faststillelsetalan, och som ar behérig att bedéma
huruvida detta villkor dr oskaligt, far full verkan.
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Provning av den tredje fragan i mal C-116/13

Den nationella domstolen har stéllt den tredje fragan for att erhalla fortydliganden vad géller
tolkningen av artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 93/13, och punkterna 1 e, 1 g och 2 a i bilagan till detta
direktiv, for att kunna bedéma huruvida det villkor avseende “uppsigning till fortida betalning av
hypotekslanet”, som é&r saken i malet vid den nationella domstolen, ér oskaligt.

Det kan harvidlag konstateras att domstolen i domen i det ovanndmnda malet Aziz hade att besvara en
liknande fraga for att mojliggora for den nationella domstolen att bedoma bland annat huruvida ett
avtalsvillkor avseende fortida betalning i avtal om hypotekslan med lang loptid var oskiligt. Saledes
kan svaret pa forevarande fraga klart utldsas av de slutsatser som dragits i nimnda dom.

Det foljer av fast réttspraxis att EU-domstolens behorighet pa detta omrade avser tolkningen av
begreppet ”oskiligt villkor” i artikel 3.1 i direktivet och i dess bilaga samt de kriterier som den
nationella domstolen kan eller ska tillimpa ndr den provar ett avtalsvillkor mot bakgrund av
bestammelserna i direktivet, varvid det ankommer pé sistndmnda domstol att, med beaktande av dessa
kriterier och mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i det aktuella fallet, ta stdllning till hur ett
visst avtalsvillkor konkret ska kvalificeras. Hérav foljer att domstolen ska begrénsa sig till att upplysa
den nationella domstolen om vilka omsténdigheter den ska beakta vid bedomningen av huruvida det
aktuella villkoret &ér oskiligt (se dom av den 26 april 2012 i mal C-472/10, Invitel, punkt 22, och
domen i det ovanndmnda malet Aziz, punkt 66).

Det ska dock noteras att hénvisningen i artikel 3.1 i direktivet till begreppen god sed och betydande
obalans mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten
endast pa ett abstrakt sétt anger vad som gor ett avtalsvillkor oskaligt nér detta inte har varit foremal
for individuell forhandling (domen i det ovanndmnda malet Aziz, punkt 67).

Sasom domstolen redan har slagit fast ska fragan huruvida ett avtalsvillkor orsakar en ”"betydande
obalans” mellan avtalsparternas réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten
bedomas med beaktande av de regler som enligt den nationella ratten blir tillampliga om parterna inte
har tréffat nagot sddant avtal. Genom att gora en saddan jamforelse kan domstolen avgora om, och i s&
fall i vilken grad, avtalet forsétter konsumenten i ett sémre ldge dn vad som foljer av géllande nationell
ratt. Det ar likasa relevant i detta sammanhang att undersoka konsumentens rittsliga stdllning vad
giller de medel som enligt den nationella lagstiftningen star till hans eller hennes forfogande for att
hindra fortsatt anvindning av oskéliga avtalsvillkor (domen i det ovanndmnda malet Aziz, punkt 68).

Nar det giller fragan om under vilka forhallanden en siddan obalans uppkommer ”i strid med kravet pa
god sed” konstaterar domstolen att enligt domstolens praxis ska den nationella domstolen vid denna
bedomning prova huruvida en gentemot konsumenten lojalt och réttvist handlande néringsidkare
rimligen kunde utgd fran att konsumenten skulle godta ett sadant avtalsvillkor efter en individuell
avtalsforhandling (domen i det ovannamnda malet Aziz, punkt 69).

Det ska hirvidlag erinras om att den bilaga till vilken det hénvisas i artikel 3.3 i direktivet endast
innehaller en végledande, inte uttémmande, lista pa villkor som kan anses oskiliga (se domen i det
ovanndmnda malet Aziz, punkt 70).

I punkt 1 e och 1 g i denna bilaga hinvisas till avtalsvillkor vars mal eller konsekvens dr dels att krava
att en konsument som inte fullgér sina skyldigheter betalar ett oproportionerligt stort
ersiattningsbelopp, dels att tillita néringsidkaren - utom da viktiga skal foreligger - att utan rimligt
varsel sdga upp ett avtal med obestimd varaktighet. Vidare anges det i punkt 2 a i denna bilaga att en
leverantor av finansiella tjanster utan hinder av punkt 1 g kan forbehalla sig rdtten att siga upp ett
avtal med obestamd varaktighet ensidigt och, om det finns giltigt skdl, utan forvarning; detta
forutsatter dock att ndringsidkaren ar forpliktad att omgaende informera motparten och eventuella
ovriga avtalsparter.

12 ECLIL:EU:C:2013:759



69

70

71

72

BESLUT AV DEN 14.11.2013 — FORENADE MALEN C-537/12 OCH C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL OCH BANCO DE VALENCIA

Det dr mot bakgrund av dessa kriterier som Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca ska
prova huruvida det villkor &r oskiligt enligt vilket kreditinstitutet ensidig kunde sdga upp
hypotekslanet med bestamd loptid till fortida betalning och darmed krava betalning av utstaende
belopp jamte rdnta, pa grund av att lantagaren under en begrinsad tidsperiod inte fullgjort sina
skyldigheter enligt avtalet.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att bland annat undersoka huruvida naringsidkarens
mojlighet att krdva aterbetalning av hela lanet uppstar pa grund av att konsumenten har underlatit att
uppfylla en skyldighet som ar av grundliaggande betydelse i det aktuella avtalsférhallandet, huruvida
tillrackligt hoga krav stélls pa avtalsbrottets grovhet i forhallande till lanets langd och lanebeloppet,
huruvida nidmnda mdjlighet strider mot de regler som é&r tillimpliga om inget har avtalats mellan
parterna, med foljden att det med héansyn till de processuella medel som konsumenten forfogar 6ver
blir svarare for vederborande att fa tillgang till rattslig provning och att utéva sin rétt till férsvar och
huruvida det i den nationella rétten foreskrivs lampliga och effektiva medel med hjélp av vilka den
konsument som dr underkastad ett sddant avtalsvillkor kan avhjdlpa foljderna av att ldnet pa detta sitt
forfaller till betalning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet Aziz,
punkterna 73 och 75).

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan i méal C-116/13 besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 och 3.3 i
direktiv 93/13 och punkterna 1 e, 1 g och 2 a i bilagan till detta direktiv ska tolkas sa, att vid en
oskilighetsbedomning av en klausul om uppsidgning i fortid av ett hypotekslan, sdsom den som é&r
aktuell i det nationella malet, ar oskalig dr f6ljande fragor vasentliga:

— Huruvida néringsidkarens mdjlighet att ensidigt sdga upp avtalet uppstir pa grund av att
konsumenten har underlatit att uppfylla en skyldighet som &r av grundliaggande betydelse i det
aktuella avtalsforhéllandet.

— Huruvida denna mdjlighet foreskrivs i fall da avtalsbrottet &r tillrackligt grovt i foérhallande till
lanets 16ptid och lanebeloppet,

— Huruvida ndimnda mojlighet strider mot de regler som ar tillimpliga om inget har avtalats mellan
parterna, med foljden att det med hénsyn till de processuella medel som konsumenten forfogar
over blir svarare for vederborande att fi tillgang till réttslig provning och att utdva sin rétt till
forsvar.

— Huruvida det i den nationella ritten foreskrivs lampliga och effektiva medel med hjélp av vilka den
konsument som &r underkastad ett sadant avtalsvillkor kan avhjdlpa foljderna av en ensidig
uppsigning av laneavtalet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att gora denna beddmning, med beaktande av
omstiandigheterna i det mal den har att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.
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BESLUT AV DEN 14.11.2013 — FORENADE MALEN C-537/12 OCH C-116/13
BANCO POPULAR ESPANOL OCH BANCO DE VALENCIA

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal, ska
tolkas sa, att det utgor hinder for en sadan lagstiftning i en medlemsstat som den som ir i
fraga i de nationella malen, vilken inte tilliter den domstol som ska prova en ans6kan om
verkstillighet att i ett forfarande for utmitning av intecknad egendom, vare sig ex officio
eller pa begiran av konsumenten, gora en oskilighetsbedomning av ett villkor i det avtal
som foranlett den skuld for vilken betalning begirs och som ligger till grund for
exekutionstiteln, och inte heller tilliter nimnda domstol att forordna om sikerhetsatgirder
for att sikerstilla att det slutliga avgorandet fran den domstol som ska bedoma
faststillelsetalan, och som ér behorig att bedoma huruvida detta villkor dr oskiligt, far full
verkan.

Artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 93/13 och punkterna 1 e, 1 g och 2 a i bilagan till detta
direktiv ska tolkas sa, att vid en oskilighetsbedomning av en klausul om uppsigning i fortid
av ett hypotekslan, sisom den som ir aktuell i det nationella malet, dr foljande fragor
visentliga:

— Huruvida néringsidkarens mojlighet att ensidigt sdga upp avtalet uppstar pa grund av att
konsumenten har underlatit att uppfylla en skyldighet som &dr av grundliggande
betydelse i det aktuella avtalsforhallandet.

— Huruvida denna mdjlighet foreskrivs i fall da avtalsbrottet ar tillrickligt grovt i
forhallande till lanets 16ptid och lanebeloppet.

— Huruvida nimnda mojlighet strider mot de regler som ér tillimpliga om inget har
avtalats mellan parterna, med foljden att det med hinsyn till de processuella medel som
konsumenten forfogar over blir svarare for vederborande att fa tillgang till rattslig
provning och att utova sin ritt till forsvar.

— Huruvida det i den nationella ritten foreskrivs lampliga och effektiva medel med hjilp av
vilka den konsument som dr underkastad ett sadant avtalsvillkor kan avhjilpa foljderna
av en ensidig uppsidgning av laneavtalet.

Det ankommer pa den nationella domstolen att gora denna bedomning, med beaktande av
omstindigheterna i det mal den har att prova.

Underskrifter
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