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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 21 november 2013 *#

”Statligt stod — Artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF — Férmaner som ett offentligt féretag som driver
en flygplats har beviljat ett lagprisflygbolag — Beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande
avseende den atgidrden — Skyldighet for medlemsstaternas domstolar att ritta sig efter kommissionens
bedémning i det beslutet av huruvida stod foreligger”

I mal C-284/12,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Koblenz (Tyskland) genom beslut av den 30 maj 2012, som inkom till domstolen den 7 juni 2012, i
malet

Deutsche Lufthansa AG

mot

Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Ryanair Ltd,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 april 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Deutsche Lufthansa AG, genom A. Martin-Ehlers, Rechtsanwalt,

— Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH, genom T. Miiller-Heidelberg, Rechtsanwalt,

— Ryanair Ltd, genom G. Berrisch, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom T. Materne och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitrddda av A.
Lepiece, avocate,

— Nederldndernas regering, genom M. Noort och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna och M. Szpunar, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom V. Di Bucci och T. Maxian Rusche, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 27 juni 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Deutsche Lufthansa AG (nedan kallat Lufthansa) och
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (nedan kallat FFH), som driver flygplatsen Frankfurt-Hahn
(Tyskland), avseende att de statliga stod som FFH ska ha beviljat Ryanair Ltd (nedan kallat Ryanair)
ska upphora samt aterkrévas.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 3, med rubriken "Bestimmelse om genomforandeforbud”, i radets forordning (EG) nr 659/1999
av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1) har foljande
lydelse:

”Stod som skall anmalas enligt artikel 2.1 far inte inforas forran kommissionen har fattat eller anses ha
fattat ett beslut om att godkdnna sddant stod.”

Artikel 4 i samma forordning har rubriken "Preliminédr granskning av anmélan samt kommissionens
beslut”. I artikel 4.2—4.4 foreskrivs foljande:

”2. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att den anmalda atgirden inte utgor stod
skall den faststilla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgérd, i den man den
omfattas av artikel [107.1 FEUF], inte foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den
gemensamma marknaden, skall den besluta att &tgirden dr forenlig med den gemensamma
marknaden ...

4. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anméld atgdrd foranleder
tveksambhet i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden, skall den besluta att inleda
ett forfarande enligt artikel [108.2 FEUF] (nedan kallat beslut om att inleda formellt
granskningsforfarande).”
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Artikel 6 i nimnda forordning har rubriken "Formellt granskningsfoérfarande”. I artikel 6.1 foreskrivs
foljande:

"Beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande skall sammanfatta relevanta sak- och
rattsfragor, kommissionens prelimindra bedomning betrédffande den foreslagna atgiardens karaktdr av
stod skall inbegripas och tvivlen betriaffande atgdrdens forenlighet med den gemensamma marknaden
skall anges. I beslutet skall den berérda medlemsstaten och andra intresserade parter uppmanas att
lamna sina synpunkter inom en foreskriven tidsfrist som normalt inte skall 6verskrida en manad. ...”

I artikel 7, med rubriken "Kommissionens beslut om att avsluta det formella granskningsforfarandet”, i
samma forordning foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillaimpningen av artikel 8 skall det formella granskningsfoérfarandet avslutas
genom ett beslut sdsom foreskrivs i punkterna 2—5 i denna artikel.

2. Om kommissionen anser att den anmélda atgidrden inte utgor stod, eventuellt efter det att den
berérda medlemsstaten har gjort dndringar, skall den faststélla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen anser att tveksamhet inte lingre foreligger, eventuellt efter det att den berorda
medlemsstaten har gjort dndringar, i friga om den anmailda atgdrdens forenlighet med den
gemensamma marknaden, skall den besluta att stodet ar forenligt med den gemensamma marknaden

4. Kommissionen far forena ett positivt beslut med villkor ... och féar faststilla skyldigheter ...

5. Om kommissionen finner att det anmélda stodet inte &r forenligt med den gemensamma
marknaden, skall den besluta att stodet inte far inforas ...

6. Beslut enligt punkterna 2, 3, 4 och 5 skall fattas sa snart den tveksamhet som avses i artikel 4.4 inte
langre foreligger. Kommissionen skall i majligaste mén stréva efter att anta ett beslut inom 18 méanader
efter det att forfarandet har inletts. ...

»

I artikel 11, med rubriken "Forelaggande om att avbryta utbetalningen av eller tillfilligt aterkréva stod”,
i forordning nr 659/1999 foéreskrivs foljande:

”1. Kommissionen far, efter att ha berett den berorda medlemsstaten tillfille att ldmna sina
synpunkter, fatta ett beslut om att medlemsstaten skall avbryta utbetalningen av varje form av olagligt
stod till dess att kommissionen har fattat ett beslut om stodets forenlighet med den gemensamma
marknaden ...

2. Kommissionen far, efter att ha berett den berérda medlemsstaten tillfille att lamna sina synpunkter,
fatta ett beslut om att medlemsstaten tillfilligt skall aterkrdva varje form av olagligt stod till dess att
kommissionen har fattat ett beslut om stodets forenlighet med den gemensamma marknaden ...

»
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Artikel 12, med rubriken "Underlatenhet att folja ett forelaiggande”, har foljande lydelse:

"Om medlemsstaten underlater att folja ett foreldggande om att avbryta utbetalningen av ett stod eller
ett forelaiggande om att &terkrdva ett stod skall kommissionen, medan den undersoker
omstiandigheterna i drendet mot bakgrund av tillgédngliga upplysningar, ha rdtt att hanskjuta drendet
direkt till [EU-domstolen] och ansdka om en forklaring om att underlatelsen att f6lja beslutet innebér
ett brott mot fordraget.”

I artikel 13, med rubriken "Kommissionens beslut”, i nimnda foérordning anges foljande:

”1. Undersokningen av eventuellt olagligt stod skall leda till ett beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4.
Vid beslut att inleda det formella granskningsforfarandet skall forfarandet avslutas genom ett beslut
enligt artikel 7. ...

2. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 11.2 skall kommissionen inte vara bunden av den
tidsfrist som anges i artiklarna 4.5, 7.6 och 7.7 i fall av stod som eventuellt ér olagligt.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

FFH, som driver den civila flygplatsen Frankfurt-Hahn, innehades fram till januari manad 2009
till 65 procent av Fraport AG, till 17,5 procent av delstaten Rheinland-Pfalz och till 17,5 procent av
delstaten Hessen. Fraport AG é&r ett borsnoterat aktiebolag som Forbundsrepubliken Tyskland,
delstaten Hessen och staden Frankfurt-am-Main &r majoritetsdgare i.

FFH har sedan verksamheten startades redovisat forlust motsvarande flera miljoner euro per ar. Den
31 december 2011 uppgick forlusterna till ett belopp pa cirka 197 miljoner euro. Fram till ar 2009
overtog Fraport AG dessa forluster med stod av ett avtal om resultatoverforing. Den 1 januari 2009
overlidt Fraport AG emellertid sina andelar till delstaten Rheinland-Pfalz till det symboliska priset av en
euro. Overlatelsen genomférdes da det inte var méjligt att inféra ndgon passageraravgift i syfte att
minska flygplatsen Frankfurt-Hahns forluster, eftersom Ryanair skulle lamna den flygplatsen om en
sadan avgift infordes.

Ryanair ar ett lagprisflygbolag som star for mer dn 95 procent av passagerartrafiken pa flygplatsen
Frankfurt-Hahn. Enligt flygplatsens avgiftsregler fran ar 2001, skulle de flygbolag som trafikerade
flygplatsen betala en avgift om 4,35 euro per avresande passagerare. Ryanair behovde emellertid varken
betala start-, inflygnings- och landningsavgifter eller betala avgifter for att utnyttja flygplatsens
infrastruktur. Ryanair anvinde ndmligen uteslutande flygplan som uppfyllde de krav som uppstills i
namnda regler for att undantas fran skyldigheten att betala avgifter, det vill séga flygplan som vid start
vager mellan 5,7 och 90 ton.

Flygplatsen Frankfurt-Hahns avgiftsregler fran ar 2006 innebér att avgiftsbeloppet faststills i enlighet
med en tabell i forhéllande till det antal passagerare som ett flygbolag transporterar fran den
flygplatsen per ér, varvid den hogsta avgiften motsvarar 5,35euro och utgar vid firre dn 100 000
passagerare per ar, och den lagsta avgiften motsvarar 2,24 euro vid tre miljoner passagerare eller fler
per ar. For att omfattas av undantaget fran skyldigheten att betala start- och landningsavgifter, samt
flygledningsavgifter och avgifter for marktjanster krévs enligt tabellen dessutom att marktjansterna
inte tar mer dn 30 minuter i ansprak. I avgiftsreglerna foreskrivs dven ett "marknadsforingsstod” vid
inrdttande av nya flyglinjer. Stodbeloppet bestams i forhallande till det berorda flygbolagets totala antal
passagerare. Ryanair har erhallit sadant marknadsforingsstod.
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Lufthansa ansag att FFH:s affirsmetoder utgjorde statligt stod som inte anmélts till kommissionen och
som saledes beviljats i strid med artikel 108.3 FEUF. Lufthansa véckte dérfoér, den 26 november 2006,
talan vid Landgericht Bad Kreuznach och yrkade att de belopp som utbetalats till Ryanair i form av
"marknadsforingsstod” under aren 2002-2005 och de belopp som motsvarade den nedsittning av
flygplatsavgifter som Ryanair beviljats ar 2003 enligt 2001 ars avgiftsregler skulle aterkrévas. Lufthansa
yrkade vidare att alla framtida utbetalningar av stdd till Ryanair skulle upphora.

Lufthansas talan ogillades och bolaget Overklagade darfor till Oberlandesgericht Koblenz.
Overklagandet ogillades och Lufthansa éverklagade detta avgorande for prévning av rittsfragan till
Bundesgerichtshof. Sistnamnda domstol upphédvde den 10 februari 2011 Oberlandesgericht Koblenz
avgorande och aterforvisade malet till den domstolen foér ny prévning av huruvida artikel 108.3 FEUF
hade asidosatts.

Den 17 juni 2008 beslutade kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande i enlighet med
artikel 108.2 FEUF avseende eventuellt statligt stod till FFH och Ryanair fran Foérbundsrepubliken
Tyskland (EUT C 12, 2009, s. 6). Till de atgédrder som omfattades av beslutet horde bland annat
nedsittning av flygplatsavgifter samt sérskilda bestimmelser avseende marknadsforing till forman for
Ryanair. Enligt kommissionens prelimindra bedomning i beslutet var respektive atgiard selektiv och
utgjorde statligt stod enligt artikel 107.1 FEUF, om de inte uppfyller kraven enligt principen om den
privata investeraren. Vad betréffar sistnamnda princip framholl kommissionen att mot bakgrund av de
uppgifter som den forfogade 6ver nir den antog beslutet av den 17 juni 2008, var de flygplatsavgifter
som Ryanair erlade inte tillrackliga for att ticka FFH:s kostnader.

Oberlandesgericht Koblenz begirde séledes ett yttrande fran kommissionen med stod av punkt 3.2 i
kommissionens tillkdnnagivande om nationella domstolars tillimpning av reglerna om statligt stod
(EUT C 85, 2009, s. 1). I sitt yttrande angav kommissionen att Oberlandesgericht Koblenz inte
behovde gora nagon egen bedomning av om de ifragavarande atgdrderna skulle anses utgora statligt
stod, eftersom den kunde grunda sig pa kommissionens beslut av den 17 juni 2008 i syfte att faststilla
konsekvenserna av asidoséttandet av artikel 108.3 FEUF. I sak preciserade kommissionen att atgarderna
i fraga kunde tillskrivas staten samtidigt som de var selektiva.

Oberlandesgericht Koblenz bedémde dock att det var den som hade att préva huruvida atgérderna i
fraga utgor statligt stod eller inte, och ansag sarskilt att det var oklart huruvida atgiarderna skulle
anses vara selektiva. Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Koblenz att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

1) Innebar kommissionens beslut att inleda ett formellt granskningsforfarande i enlighet med
artikel 108.3 andra meningen FEUF, vilket inte har angripits, att en nationell domstol som har att
prova ett yrkande om att utbetalda belopp ska aterkrdvas och utbetalningarna ska upphora, nar
det giller att bedoma huruvida stod foreligger, ér bunden av den uppfattning som kommissionen
gav uttryck for i sitt beslut att inleda ett forfarande?

2) Om fraga 1 besvaras nekande:

Ska atgirder som vidtas av ett offentligt foretag, i den mening som avses i artikel 2 b led i i
kommissionens direktiv 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska
verksamhet (EUT L 318, s. 17...), vilket driver en flygplats, anses utgora selektiva atgirder i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF redan av den anledningen att atgarderna endast kommer
de lufttrafikforetag till godo som trafikerar flygplatsen?
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3) Om fraga 2 besvaras nekande:

a) Ar kravet pa selektivitet inte uppfyllt om det offentliga féretag som driver flygplatsen pa ett
Oppet sitt erbjuder alla flygbolag som trafikerar flygplatsen samma villkor for detta?

b) Galler detta ocksa nir flygplatsoperatoren tillimpar en bestimd affirsmodell (i det aktuella
fallet samarbete med lagprisflygbolag) och villkoren for trafikeringen &ér anpassade till denna
kundkrets och dérfor inte lika attraktiva for alla flygbolag?

c) Foreligger i vart fall en selektiv atgird nér storre delen av passagerartrafiken pa flygplatsen
under manga ars tid kan hanforas till ett och samma flygbolag?

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Lufthansa har gjort gillande att begiran om forhandsavgorande inte kan upptas till sakprovning.
Bolaget menar att beslutet om hénskjutande varken innehaller nagon tillrdcklig motivering eller nagon
utforlig beskrivning av de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet.

Domstolen erinrar om att det av fast rattspraxis foljer att det krévs att den nationella domstolen
klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den &tminstone
forklarar de faktiska omstédndigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det ar nodvandigt
att komma fram till en tolkning av unionsrdtten som &r anvindbar for den nationella domstolen (se
dom av den 31 januari 2008 i méal C-380/05, Centro Europa 7, REG 2008, s. I-349, punkt 57 och dér
angiven rattspraxis, och av den 11 mars 2010 i mal C-384/08, Attanasio Group, REU 2010, s. I-2055,
punkt 32). Detta krav ar av sdrskild betydelse pa konkurrensomradet, som kéannetecknas av
komplicerade faktiska och rittsliga forhallanden (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 26 januari 1993 i de forenade malen C-320/90-C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl, REG 1993,
s. I-393, punkt 7, svensk specialutgava, volym 14, s. 1, och domen i det ovanndmnda malet Attanasio
Group, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har i sin praxis dven framhéllit vikten av att den nationella domstolen anger de ndrmare
skélen till att den anser det vara oklart hur unionsrdtten ska tolkas och till att den anser det
nodvandigt att stélla tolkningsfragor till domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 december 2005 i de forenade mélen C-453/03, C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA mfl,
REG 2005, s. 1-10423, punkt 46 och dér angiven rdttspraxis, och beslut av den 20 januari 2011 i mal
C-432/10, Chihabi m.fl., punkt 22).

I forevarande fall konstaterar domstolen att beslutet om hénskjutande innehaller sadana uppgifter om
de faktiska och rittsliga omstidndigheterna som &dr nodvandiga saval for att domstolen ska kunna ge
ett anviandbart svar till den nationella domstolen som for att medlemsstaternas regeringar och andra
berérda ska kunna yttra sig i enlighet med artikel 23 i Europeiska unionens domstols stadga.
Dessutom har skalen till att den nationella domstolen har stillt tolkningsfragor till domstolen angetts
tydligt i beslutet om hénskjutande.

Harav foljer att begiaran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

6 ECLIL:EU:C:2013:755



24

25

26

27

28

29

30

31

DOM AV DEN 21.11.2013 — MAL C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida kommissionens
beslut, med tillimpning av artikel 108.3 FEUF, att inleda ett sadant formellt granskningsférfarande
som anges i punkt 2 i samma artikel avseende en oanmald statlig dtgard under genomforande, innebér
att en nationell domstol — som har att préva ett yrkande om att atgdrden ska upphora och att
utbetalda belopp ska éterkréavas — ar skyldig att beakta de konsekvenser som foljer av ett eventuellt
asidosdttande av skyldigheten att avbryta genomforandet av atgéarden.

Genom artikel 108.3 FEUF infors en forebyggande kontroll med avseende pa planerna pa att bevilja
nytt stod (dom av den 11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471, punkt 2; svensk
specialutgéva, volym 2, s. 177, och av den 12 februari 2008 i mal C-199/06, CELF och Ministre de la
Culture et de la Communication REG 2008, s. I-469, punkt 37, nedan kallad domen i malet CELF I).

Syftet &r med andra ord att endast forenliga stod ska genomforas. For att uppna detta syfte skjuts
genomforandet av ett stodprojekt upp till dess att tveksamheten avseende dess forenlighet inte langre
foreligger genom kommissionens slutgiltiga beslut (domen i det ovanndmnda maélet CELF I, punkt 48).

Det ankommer pa kommissionen och de nationella domstolarna att genomfora detta kontrollsystem
och de innehar darvid olika och kompletterande roller (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juli 1996 i mal C-39/94, SFEI m.{l.,, REG 1996, s. 1-3547, punkt 41, av den 21 oktober 2003 i de
forenade malen C-261/01 och C-262/01, van Calster m.fl., REG 2003, s. I-12249, punkt 74, och av den
5 oktober 2006 i mal C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich m.fl, REG 2006, s. 1-9957,
punkterna 36 och 37).

Medan uppgiften att bedéma huruvida stodatgéarder ér forenliga med den inre marknaden omfattas av
den exklusiva befogenhet som tillkommer kommissionen, vars beslut kan prévas av unionsdomstolen,
sakerstiller de nationella domstolarna skyddet for enskildas rattigheter vid nationella myndigheters
asidosédttande av den skyldighet att i forvdg anmadla statligt stod till kommissionen som foreskrivs i
artikel 108.3 EG (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda forenade malen van Calster
m.fl, punkt 75, och domen i det ovannimnda mélet Transalpine Olleitung in Osterreich, punkt 38).

Att nationella domstolar kan ingripa foljer av att det forbud mot att genomfora planerade stodatgérder
som foreskrivs i artikel 108.3 sista meningen FEUF har direkt effekt. I detta avseende har domstolen
preciserat att forbudet i denna artikel 4r omedelbart tillampligt pa allt stod som har genomforts utan
att forst ha anmalts (domen i det ovannidmnda maélet Lorenz, punkt 8, av den 21 november 1991 i
mal C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires och Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon, REG 1991, s. 1-5505, punkt 11, svensk
specialutgava, volym 11, s. I-00463, nedan kallad domen i malet FNCE, och domen i det ovanndmnda
malet SFEI m.fl., punkt 39).

Nationella domstolar ska tillférsdkra enskilda att foljderna av ett asidosittande av artikel 108.3 sista
meningen FEUF beaktas fullt ut i forhallande till nationell ratt, savil med hansyn till giltigheten av de
rattsakter som har antagits for genomforandet som med hédnsyn till aterkrav av det ekonomiska stod
som beviljats i strid med denna bestammelse eller med eventuella interimistiska atgarder (se domarna
i de ovanndmnda malen FNCE, punkt 12 och SFEI m.fl., punkt 40).

De nationella domstolarnas uppgift ar saledes att sla fast vilka atgérder som ar ldmpliga for att avhjélpa
det réttsstridiga genomforandet av stodet, sa att stodmottagaren inte forfogar fritt 6ver stodet fram till
dess att kommissionen fattar ett beslut (dom av den 11 mars 2010 i mal C-1/09, CELF och Ministre de
la Culture et de la Communication, REU 2010, s. I-2099, punkt 30, nedan kallad domen i malet CELF
10).
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Den omstdndigheten att kommissionen inleder det formella granskningsforfarande som foreskrivs i
artikel 108.2 FEUF innebdr inte att nationella domstolar befrias frén sin skyldighet att skydda
enskildas rattigheter vid ett eventuellt asidosdttande av artikel 108.3 FEUF (domen i det ovanndmnda
malet SFEI, punkt 44).

Omfattningen av de nationella domstolarnas skyldighet kan emellertid variera beroende pa huruvida
kommissionen har inlett det formella granskningsforfarandet avseende den atgiard som ér foremal for
maélet vid den nationella domstolen eller inte.

For det fall att kommissionen énnu inte har inlett det formella granskningsforfarandet och séledes
dannu inte har uttalat sig om huruvida de berdrda atgdrderna kan anses utgora statligt stod, kan de
nationella domstolarna — nér de har att prova ett yrkande om att den ska faststélla konsekvenserna av
ett eventuellt asidosdttande av artikel 108.3 sista meningen FEUF — behova tolka och tillimpa
begreppet statligt stod niar de ska bedoma huruvida atgdrderna borde ha anmailts till kommissionen
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndamnda malet SFEI m.fl., punkterna 49 och 53 samt
punkt 1 i domslutet). Det ankommer pa de nationella domstolarna att bland annat kontrollera
huruvida étgiarden i fraga medfor en fordel och ar selektiv, det vill siga om den gynnar vissa foretag
eller vissa producenter, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (domen i det ovannimnda maélet
Transalpine Olleitung in Osterreich m.fl,, punkt 39).

Anmailningsskyldigheten och forbudet mot genomférande i artikel 108.3 FEUF avser ndmligen planer
pa att vidta eller dndra sadant stod som avses i artikel 107.1 FEUF. Innan de nationella domstolarna
faststiller konsekvenserna av ett eventuellt asidosédttande av artikel 108.3 sista meningen FEUF ska de
prova huruvida atgédrderna i fraga utgor statligt stod eller inte.

For det fall att kommissionen redan har inlett ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2
FEUF, ska det provas vilka atgéarder som de nationella domstolarna ska vidta.

Det ir visserligen riktigt att den bedomning som gors i samband med att det fattas beslut om att inleda
ett formellt granskningsforfarande ar preliminér. Detta innebér emellertid inte att en sidan beddmning
saknar rattsverkningar.

Domstolen framhéller hédrvid att om de nationella domstolarna hade ritt att sla fast att en atgérd inte
utgor stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och séledes inte avbryter genomfdrandet av
atgiarden — dven om kommissionen i sitt beslut om att inleda ett formellt granskningsférfarande redan
har konstaterat att atgdrden kan ha inslag av statligt stod — skulle artikel 108.3 FEUF frantas sin
dndamalsenliga verkan.

Om den prelimindra bedomningen att dtgiarden i fraga utgor statligt stod, som gors inom ramen for
beslutet om att inleda ett formellt granskningsforfarande, darefter faststélls i kommissionens slutgiltiga
beslut, innebdr det att de nationella domstolarna har asidosatt sin skyldighet enligt artikel 108.3 FEUF
och artikel 3 i forordning nr 659/1999 att avbryta genomfdérandet av alla planer pa att vidta
stodatgérder tills kommissionen har fattat beslut om planens forenlighet med den inre marknaden.

Aven om kommissionen i sitt slutgiltiga beslut skulle sla fast att atgirden inte har nigra inslag av std,
ska atgirdens genomforande — med beaktande av den tveksamhet som det getts uttryck for i beslutet
att inleda ett formellt granskningsforfarande avseende huruvida atgiarden ska anses utgora statligt stod
och dess forenlighet med den inre marknaden — skjutas upp till dess att nimnda tveksamhet avseende
dess forenlighet inte lingre foreligger genom kommissionens slutgiltiga beslut. Skilet till att atgdrden
under sadana forhallanden ska skjutas upp ar det forebyggande ingripande som ligger till grund for
systemet for kontroll av statligt stod som inforts genom EUF-fordraget och som det erinrats om i
punkterna 25 och 26 i féorevarande dom.
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Det ska hiarvid erinras om att tillimpningen av unionens bestimmelser om statligt stod grundar sig pa
en skyldighet till lojalt samarbete mellan de nationella domstolarna & ena sidan och kommissionen
respektive unionsdomstolarna & andra sidan. Var och en agerar déarvid utifran den roll den tilldelats
enligt férdraget. Inom ramen for detta samarbete ska de nationella domstolarna vidta alla lampliga
atgarder, bade allmidnna och sarskilda, for att sdkerstilla att de skyldigheter fullgérs som foljer av
unionsratten och ska avsta fran varje atgird som kan dventyra fullgérandet av de mal som efterstrivas
med fordraget, sasom foljer av artikel 4.3 FEU. De nationella domstolarna ska saledes avstd fran att
anta beslut som é&r oforenliga med ett kommissionsbeslut, &ven om det ror sig om ett preliminért
beslut.

Nar kommissionen har inlett ett formellt granskningsforfarande avseende en atgdard under
genomforande, dr de nationella domstolarna foljaktligen skyldiga att vidta alla nodvandiga atgarder for
att beakta konsekvenserna av ett eventuellt asidosdttande av skyldigheten att avbryta genomférandet av
atgarden.

De nationella domstolarna har hérvid rétt att besluta att genomférandet av éatgdrden i fraga ska
avbrytas och att de belopp som redan har utbetalats ska aterkrévas. De har dven ritt att forordna om
interimistiska atgérder i syfte att dels tillvarata de berdrda parternas intressen, dels sidkerstilla den
dndamalsenliga verkan hos kommissionens beslut om att inleda det formella granskningsfoérfarandet.

I de fall dar de nationella domstolarna anser att det ar oklart huruvida en atgérd utgor statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF eller att giltigheten hos eller tolkningen av beslutet att
inleda det formella granskningsfoérfarandet foranleder tveksamhet, har de dels mojlighet att begira ett
klargérande fran kommissionen, dels mdjlighet eller skyldighet att, i enlighet med artikel 267 andra
och tredje styckena FEUF, sasom den tolkats av domstolen, stélla en tolknings- eller giltighetsfraga till
domstolen (se, i detta avseende, vad betriffar begiran om forhandsavgéranden som avser bedémningar
av giltigheten av statliga stod, dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl., REG 2006, s. [-289, punkterna 72-74).

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande.

— Niar kommissionen, med tillimpning av artikel 108.3 FEUF, har beslutat att inleda ett sadant
formellt granskningsférfarande som anges i punkt 2 i samma artikel avseende en oanmaild statlig
atgird som haller pa att genomforas, ér en nationell domstol — som har att prova ett yrkande om
att atgdrden ska upphora och att utbetalda belopp ska aterkrdavas — skyldig att vidta alla
nodvéndiga atgédrder for att beakta konsekvenserna av ett eventuellt asidosédttande av skyldigheten
att avbryta genomforandet av atgérden.

— Den nationella domstolen har hérvid ritt att besluta att genomférandet av atgdrden i fraga ska
avbrytas och att de belopp som redan har utbetalats ska aterkrdvas. Den har dven ritt att forordna
om interimistiska atgédrder i syfte att dels tillvarata de berérda parternas intressen, dels sdkerstilla
den &dndamalsenliga verkan hos kommissionens beslut att inleda det formella
granskningsforfarandet.

— I de fall dér den nationella domstolen anser att det &r oklart huruvida éatgérden i fraga utgor statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF eller att giltigheten hos eller tolkningen av
beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet foranleder tveksamhet, har den dels
mojlighet att begira ett klargorande fran kommissionen, dels mojlighet eller skyldighet att, i
enlighet med artikel 267 andra och tredje styckena FEUF, stilla en tolknings- eller giltighetsfraga till
domstolen.

ECLIL:EU:C:2013:755 9



46

47

DOM AV DEN 21.11.2013 — MAL C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

Den andra och den tredje fragan

Med hiansyn till svaret pd den forsta tolkningsfragan, saknas det anledning att besvara den andra och
den tredje fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Nir Europeiska kommissionen, med tillimpning av artikel 108.3 FEUF, har beslutat att inleda ett
sadant formellt granskningsforfarande som anges i punkt 2 i samma artikel avseende en oanmild
statlig atgird som haller pa att genomforas, dr en nationell domstol — som har att prova ett
yrkande om att atgidrden ska upphora och att utbetalda belopp ska aterkriavas — skyldig att vidta
alla nodvindiga atgidrder for att beakta konsekvenserna av ett eventuellt asidosittande av
skyldigheten att avbryta genomforandet av atgirden.

Den nationella domstolen har hirvid ritt att besluta att genomforandet av atgiarden i fraga ska
avbrytas och att de belopp som redan har utbetalats ska aterkrivas. Den har dven ritt att
forordna om interimistiska atgirder i syfte att dels tillvarata de berérda parternas intressen, dels
sikerstilla den dndamaélsenliga verkan hos Europeiska kommissionens beslut att inleda det
formella granskningsforfarandet.

I de fall diar den nationella domstolen anser att det dr oklart huruvida atgiarden i fraga utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF eller att giltigheten hos eller
tolkningen av beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet foranleder tveksamhet, har
den dels mojlighet att begira ett klargorande fran Europeiska kommissionen, dels mojlighet eller
skyldighet att, i enlighet med artikel 267 andra och tredje styckena FEUF, stilla en tolknings-
eller giltighetsfraga till Europeiska unionens domstol.

Underskrifter
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