g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 november 2013 *#

"Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2005/214/RIF — Tillaimpning av principen
om Omsesidigt erkdnnande pa botesstraff — 'Domstol med sarskild behorighet i brottmal” —
"Unabhéngiger Verwaltungssenat’ i Osterrikisk ratt — Arten och omfattningen av den prévning som
utfors av domstolen i den verkstillande medlemsstaten”

I mal C-60/12,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 35 EU, framstélld av Vrchni soud v Praze
(Republiken Tjeckien) genom beslut av den 27 januari 2012, som inkom till domstolen den
7 februari 2012, i ett mal avseende verkstillighet av botestraff for
Marian Balaz
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden V. Skouris, vice-ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena
A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, och A. Borg Barthet samt domarna A. Rosas,
J. Malenovsky, A. Arabadjiev, C. Toader (referent), och E. Jarasianas,
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 mars 2013,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1Iacil och D. Hadrousek, samtliga i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av M. Russo, avvocato dello
Stato,

— Nederldndernas regering, genom B. Koopman och C. Wissels, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och P. Cede, bada i egenskap av ombud,
— Sveriges regering, genom A. Falk och K. Ahlstrand-Oxhamre, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och Z. Maltskova, bada i egenskap av ombud,

* Langue de procédure: le tcheque.
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och efter att den 18 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 a iii) i rddets rambeslut 2005/214/RIF av
den 24 februari 2005 om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa botesstraff (EUT L 76,
s. 16), i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, s. 24)
(nedan kallat rambeslutet).

Begidran har framstillts i ett exekutionsforfarande rorande indrivning av boter som den tjeckiska
medborgaren Maridn Baldz adomts pa grund av en trafikforseelse som han begatt i Osterrike.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skilen 1, 2, 4 och 5 i rambeslutet anges foljande:

”(1) Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 stodde principen om Omsesidigt
erkdnnande, som bor bli en hornsten i det réttsliga samarbetet pa bade det civilréttsliga och det
straffrittsliga omradet inom unionen.

(2) Principen om Omsesidigt erkdnnande bor vara tillimplig pa botesstraff som utdoms av rattsliga

eller administrativa myndigheter for att underldtta verkstilligheten av sadana straff i andra
medlemsstater én den stat i vilken straffet utdomdes.

(4) Detta rambeslut bor dven omfatta botesstraff som adomts for vagtrafikbrott.

(5) Detta rambeslut respekterar de grundlaggande rattigheter och iakttar de principer som erkénns i
artikel 6 i Fordraget och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rittigheterna, sarskilt kapitel VI i denna...”.

I artikel 1 i rambeslutet, vilken har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta rambeslut anviands foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

a)  beslut: ett slutgiltigt beslut om botesstraff for en fysisk eller juridisk person, om beslutet fattas

ili) av en annan myndighet d4n domstol i den utfirdande staten med avseende pa garningar som
ar straffbara enligt den utfirdande statens nationella lag eftersom de utgor dvertradelser mot
lagbestimmelser, forutsatt att vederborande har haft mojlighet att fa fallet provat infor en
domstol med sarskild behorighet i brottmal,

b)  botesstraff: skyldighet att betala
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i)  ett penningbelopp som utdoms som pafoljd for ett brott,

¢) ulfdrdande stat: den medlemsstat dar ett beslut i detta rambesluts mening har meddelats.
d) verkstillande stat: den medlemsstat dit ett beslut har 6verforts for verkstéllighet.”
I artikel 3 i rambeslutet, vilken har rubriken "Grundldggande rittigheter”, foreskrivs foljande:

"Detta rambeslut skall inte dndra skyldigheten att respektera de grundlidggande rattigheterna och de
grundldggande réttsliga principerna enligt artikel 6 i [EU-férdraget]”.

Enligt artikel 4.1 i rambeslutet far ett beslut tillsammans med ett intyg, vars standardutformning
aterges i bilagan till rambeslutet, 6versiandas till “en medlemsstat dar den fysiska eller juridiska person
mot vilken beslutet har meddelats har egendom eller inkomst, normalt dr bosatt eller, nar det giller en
juridisk person, har sitt site”.

I artikel 5 i rambeslutet, vilken har rubriken "rackvidd”, anges de brott som ska medféra erkdnnande
och verkstillighet av beslut enligt rambeslutet. Sarskilt foreskrivs i punkt 1 i denna artikel 5 foljande:

"Foljande brott skall enligt detta rambeslut medféra erkdnnande och verkstillighet av beslut utan
kontroll av dubbel straffbarhet, om de &r straftbara i den utfirdande staten enligt den utfirdande
statens lagstiftning:

— Beteende som stér i strid med végtrafikbestimmelser ...”
I artikel 6 i rambeslutet, vilken har rubriken "Erkénnande och verkstillighet av beslut”, anges foljande:

"De behoriga myndigheterna i den verkstillande staten skall erkdnna ett beslut som har Gversénts i
enlighet med artikel 4 utan krav pa ytterligare formaliteter och skyndsamt vidta alla de atgérder som
kravs for att verkstilla det, sdvida inte den behoériga myndigheten beslutar att aberopa nagot av de
skal for att vigra erkdnnande eller verkstillighet som anges i artikel 7.”

I artikel 7.2 och 7.3 i rambeslutet anges foljande:

2. Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten fir ... vdgra erkdnna och verkstilla beslutet,
om det konstateras att

g) den berdrda personen enligt det intyg som avses i artikel 4, i hiandelse av ett skriftligt forfarande
inte, i enlighet med lagstiftningen i den utfirdande staten, personligen eller via en foretridare
med behorighet enligt nationell lag underrittades om sin ritt att bestrida saken och om
tidsfristerna for ett sadant bestridande

i) den berorda personen, enligt det intyg som avses i artikel 4 inte var personligen nérvarande vid
den forhandling som ledde till avgorandet, savida det inte i intyget anges att personen, i enlighet
med ytterligare processuella krav i den utfirdande statens nationella lagstiftning
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i) igod tid

— antingen kallats personligen och ddrigenom underrittades om tid och plats fér den
férhandling som ledde till beslutet, eller pa annat sitt faktiskt officiellt underrattades om
tid och plats for forhandlingen, pa ett sadant sdtt att man otvetydigt kan sla fast att han
eller hon hade kinnedom om den planerade forhandlingen,

och

— underrittades om att ett beslut kunde meddelas aven om han eller hon inte var
personligen nérvarande vid férhandlingen,

eller

ii) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid
forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid forhandlingen,
eller

iii) efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underréttats om rétten till fornyad provning
eller 6verklagande och ritten att fa delta och fa sjilva sakfragan provad pa nytt d&ven mot
bakgrund av nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphévs,
— uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller

— inte begdrde fornyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,

3. I de fall som avses i punkt 1 och i punkt 2 ¢, 2 g, 2 i och 2 j ska den behoriga myndigheten i den
verkstéllande staten, innan den fattar ett beslut om att helt eller delvis inte erkdnna och verkstilla ett
beslut, pa lampligt sitt samrdda med den behoriga myndigheten i den utfirdande staten och i
tillampliga fall anmoda denna att utan drdjsmal tillhandahalla alla nédvéndiga upplysningar.”

I artikel 20.3 och 20.8 i rambeslutet anges foljande:

”3. Varje medlemsstat far motsitta sig erkdnnande och verkstillighet av beslut, om intyget enligt
artikel 4 ger anledning att formoda att de grundlaggande réttigheterna eller de grundldggande rattsliga
principerna enligt artikel 6 i fordraget kan ha krankts. Det forfarande som anges i artikel 7.3 skall
darvid tillampas.

8. Varje medlemsstat som under ett kalenderar har tillimpat punkt 3 skall i borjan av det pafdljande
kalenderaret underritta radet och kommissionen om sadana drenden dér de skal for icke-erkdnnande
eller icke-verkstillighet av ett beslut som det hanvisas till i den bestimmelsen har tillimpats.”
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Tjeckisk rdtt

I tjeckisk rdtt behandlas erkdnnande och verkstillighet av botesstraff som utdomts av domstolar i en
annan medlemsstat én Republiken Tjeckien i straffprocesslagen. Artikel 4600.1 i denna lag, i den
lydelse som var tillaimplig vid tidpunkten for de avgoranden frén tjeckiska domstolar som meddelats
under det nationella forfarandet (lag nr 141/1961 om straffprocessen) (nedan kallad straffprocesslagen)
anges foljande:

"Bestimmelserna i denna del ska tillimpas pa forfarandet for erkdnnande och verkstillighet av ett
lagakraftvunnet lagforingsbeslut, eller beslut som utfirdats pa grundval av ett sidant, om det utfirdats
i enlighet med unionsrittens bestimmelser ..., i foljande fall:

a) ndr fraga dr om ett beslut om botesstraff,

om beslutet meddelats av en domstol i Republiken Tjeckien i samband med ett straffrittsligt
forfarande ..., eller av en domstol i en annan medlemsstat i Europeiska unionen i samband med ett
straffrattsligt forfarande eller av en forvaltningsmyndighet i en sadan stat, under forutsittning att
forvaltningsmyndighetens beslut avseende brottet eller forseelsen kan 6verklagas till en domstol med
sarskild behorighet i brottmal ...”

I artikel 460r i straffprocesslagen anges foljande:

”(1) Efter skriftliga yttranden fran daklagaren ska Krajsky soud [regional domstol], genom dom
avkunnad vid offentlig forhandling, avgora huruvida beslutet fran en annan medlemsstat avseende vite
eller botesstraff, som har dversants av behorig myndighet i ndmnda stat, ska erkdnnas och verkstillas
eller om erkdnnande och verkstillighet av beslutet ska vigras. Domen ska delges den berdrda
personen och aklagaren.

(3) Krajsky soud ska inte erkdnna eller verkstélla beslutet fran en annan medlemsstat i Europeiska
unionen ..., vad géller boter och prestationer in natura, sdsom anges i forsta meningen, om

i) erkdnnandet och verkstillandet av avgorandet skulle strida mot sadana Republiken Tjeckiens
intressen som skyddas i artikel 377.

(4) Om det faststills att det finns sadana skal att végra att erkdnna eller verkstilla avgorandet fran en
annan medlemsstat i Europeiska unionen ... avseende boter och naturaprestationer som avses i
punkt 3 c eller 3 i ska Krajsky soud innan den meddelar beslut om att inte erkédnna eller verkstilla ett
sadant avgorande inhdmta yttrande fran behoriga myndigheter i den medlemsstat som antagit det
beslut som ans6kan om erkdnnande och verkstillighet avser, sdrskilt i syfte att erhélla samtliga
upplysningar som behovs for dess beslut. I forekommande fall kan Krajsky soud begira att de
behoriga myndigheterna utan drojsmal inkommer med nodvéindiga kompletterande handlingar och
upplysningar.”
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Osterrikisk réitt

I det Osterrikiska rattssystemet gors atskillnad mellan “forvaltningsstraffrattsliga” overtrddelser och
"straffrattsliga” overtrddelser. I bada fallen har den som é&r anklagad for en Gvertrddelse ratt att fa sin
sak provad infér domstol.

Forfarandet avseende fOrvaltningsrattsliga Overtradelser regleras i 1991 ars forvaltningsstrafflag
(Verwaltungsstrafgesetz 1991, BGBL. 52/1991) (nedan kallad VStG). Sadana overtrddelser provas i
forsta instans i Bezirkshauptmannschaft (lokal forvaltningsmyndighet) (nedan kallad BHM). Efter att
mojligheterna till omprovning hos denna forvaltningsmyndighet har uttomts, kan dess beslut
overklagas till Unabhdngiger Verwaltungssenat in den Léndern (nedan kallad Unabhéngiger
Verwaltungssenat).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

I skrivelse av den 19 januari 2011 stilld till Krajsky soud v Usti nad Labem (den regionala domstolen i
Usti nad Labem, Republiken Tjeckien), begirde BHM Kufstein erkinnande och verkstillighet av dess
beslut av den 25 mars 2010 att adoma Maridn Balaz boter for trafikforseelse. Till skrivelsen var fogat
ett intyg pa tjeckiska, i enlighet med artikel 4 i rambeslutet, och “lagféringsbeslutet”
("Strafverfiigung”).

Av dessa handlingar framgar att Maridan Baldz den 22 oktober 2009, da han framfoérde en langtradare
med sldp registrerad i Republiken Tjeckien, inte hade iakttagit skylten ”infart forbjuden for fordon
med en tjanstevikt pa mer dn 3,5 ton”. Han hade darfor adomts boter pa 220 euro, vid dventyr av ett
frihetsberévande straff pd 60 timmar vid utebliven betalning inom den angivna fristen.

Av beslutet om hénskjutande framgar att det intyg som utfirdats av BHM Kufstein angav att det
aktuella beslutet fattats av en annan myndighet dn en domstol i den utfirdande staten, med avseende
pa girningar som dr straffbara enligt den utfirdande statens nationella lag eftersom de utgjorde
overtradelser mot lagbestimmelser. I detta intyg angavs dven att personen i fraga hade haft mojlighet
att fa fallet provat infor en domstol med sarskild behorighet i brottmal.

Enligt vad som anges i detta intyg vann beslutet laga kraft och blev verkstillbart den 17 juli 2010.
Marian Baldz bestred namligen inte beslutet, trots att han i enlighet med den utfirdande statens lag
underrittats om sin mojlighet att angripa beslutet personligen, eller genom en foretrddare som utsetts
eller forordnats enligt nationell lag.

Krajsky soud v Usti nad Labem holl den 17 maj 2011 en offentlig férhandling, i syfte att préva den
begiran som BHM Kufstein framstillt. Vid denna forhandling faststélldes det bland annat att BHM
Kufsteins lagforingsbeslut delgetts Maridan Baldz den 2 juli 2010 av Okresni soud v Teplicich
(distriktsdomstol i Teplice, Republiken Tjeckien) pa tjeckiska, och att det i beslutet angavs att det var
mojligt att bestrida detta beslut antingen muntligen, eller skriftligen, inbegripet pa elektronisk vig,
inom tva veckor rdknat frdn dess delgivning. I beslutet angavs &dven att det i samband med
bestridandet dr mojligt att aberopa bevisning till stod for sitt forsvar samt att det dr mojligt att
overklaga beslutet till Unabhéngiger Verwaltungssenat.

Efter att ha konstaterat att Maridn BaldZ inte utnyttjat sin mdjlighet att bestrida lagforingsbeslutet
("Einspruch”) meddelade Krajsky soud v Usti nad Labem en dom genom vilken den erkidnde nimnda
beslut och forklarade beslutet verkstéllbart i Republiken Tjeckien.

Den 6 juni 2011 6verklagade Maridn Baldz denna dom till Vrchni soud v Praze (appellationsdomstol i

Prag, Republiken Tjeckien). Av beslutet om hénskjutande framgér att Maridn Baldz bland annat gjorde
géllande dels att sifferuppgifterna i det intyg som BHM Kufstein utfirdat kunde ifragasittas, dels att
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BHM Kufsteins beslut inte kunde verkstillas eftersom det inte kunde bli provat i en domstol med
sarskild behorighet i brottmal. Maridn Baldz anforde att det enligt sterrikisk rétt endast dr mojligt att
angripa lagforingsbeslut om trafikforseelser vid Unabhéngiger Verwaltungssenat och att det saledes inte
finns nagon mojlighet att fa fallet provat infor en domstol med sdrskild behorighet i brottmal.

Vrchni soud v Praze ska hdrvidlag prova huruvida den atgdrd som vidtogs av BHM Kufstein &r ett
beslut i den mening som avses i artikel 4600.1 a i straffprocesslagen, och dirmed ett beslut i den
mening som avses i artikel 1 a iii) i rambeslutet. Om sa ér fallet, ska nimnda domstol dérefter avgora
huruvida villkoren for erkdnnande och verkstillighet av beslutet i Republiken Tjeckien ar uppfyllda.

Mot denna bakgrund har Vrchni soud v Praze beslutat att vilandeforklara malet och att stilla foljande
fragor till domstolen:

”1) Ska begreppet 'domstol med sdrskild behorighet i brottmal’ enligt artikel 1 a iii) i rambeslutet ...
tolkas som ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp ...?

2) a) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, vilka allménna kriterier ska en medlemsstats
domstol, som pa begiran av en berord person kan prova denna persons talan i ett
mal avseende ett beslut av en annan myndighet d&n en domstol (en forvaltningsmyndighet),
tillimpa for att avgora vad som utgor en 'domstol med sérskild behorighet i brottmél’ i den
mening som avses i artikel 1 a iii) i rambeslutet?

b) Kan Unabhdngiger Verwaltungssenat ... anses vara en 'domstol med sdrskild behorighet i
brottmaél’ i den mening som avses i artikel 1 a iii) i rambeslutet?

c¢) Om den forsta frigan ska besvaras nekande, ska tolkningen av begreppet ’domstol med
sarskild behorighet i brottmal’ i den mening som avses i artikel 1 a iii) i rambeslutet utforas
av den behoriga myndigheten i den verkstillande staten enligt lagen i den stat vars
myndigheter utfirdade beslutet i den mening som avses i artikel 1 a iii) i rambeslutet eller
enligt lagen i den stat som beslutar om erkdnnande och verkstillighet av ett sadant beslut?

3) Sakerstills den, i artikel 1 a iii, i rambeslutet foreskrivna 'mojlighet[en] att fa fallet provat’ infor en
‘"domstol med sdrskild behorighet i brottmal’ 4ven om den berdrda personen inte kan fa fallet
provat direkt infor en ’domstol med sérskild behorighet i brottmal’, utan forst maste dverklaga ett
beslut av en annan myndighet &n en domstol (en forvaltningsmyndighet) som ddrmed blir utan
verkan och leder till att ett ordinédrt forfarande inleds vid samma myndighet, och endast
myndighetens beslut i detta forfarande kan 6verklagas infor en ’"domstol med sérskild behorighet i
brottmal’?

Ar det, vad avser sikerstillandet av en ‘méjlighet att fa fallet provat’, nédvindigt att avgora fragan
huruvida ett 6verklagande som provas vid en ‘domstol med sdrskild behorighet i brottmal’ géller
ett ordinért overklagande (det vill sdga ett 6verklagande av ett beslut som dnnu inte vunnit laga
kraft) eller ett extraordindrt 6verklagande (det vill sidga ett 6verklagande av ett lagakraftvunnet
beslut) och huruvida en 'domstol med sirskild behorighet i brottmal’, pa grundval av detta
overklagande é&r behorig att omprova malet saval vad giller faktiska som réttsliga
omstindigheter?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan och den andra fragan, delfragorna a och b

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan och den andra fragan, delfrdgorna a och b,
vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida begreppet "domstol med sérskild behorighet i
brottmal” i den mening som avses i artikel 1 a iii) i rambeslutet ska tolkas som ett sjdlvstandigt
unionsrattsligt begrepp, och, om sa é&r fallet, vilka de relevanta kriterierna &ar hérvidlag. Den
hinskjutande domstolen har &ven fragat huruvida Unabhdngiger Verwaltungssenat omfattas av detta

begrepp.

Domstolen konstaterar i det avseendet att det, i motsats till vad den nederlindska och den svenska
regeringen har anfort, och sasom generaladvokaten har péapekat i punkt 45 i sitt i forslag till
avgorande, inte kan 6verldamnas till varje medlemsstat att definiera begreppet "domstol med sarskild
behorighet i brottmal”.

Det foljer ndmligen av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten att eftersom artikel 1 a iii) i
rambeslutet inte innehaller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar vad géller
begreppet "domstol med sdrskild behorighet i brottmal” ska detta begrepp, som dr av avgorande
betydelse for att bestimma rambeslutets tillimpningsomrade, ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning
inom hela unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen dar begreppet
forekommer ingdr och det mal som efterstrdvas med rambeslutet (se, analogt, dom av den
17 juli 2008 i mal C-66/08, Kozlowski, REG 2008, s. 1-6041, punkterna 41 och 42, och av den
16 november 2010 i mal C-261/09, Mantello, REU 2010, s. I-11477, punkt 38).

Som sarskilt framgar av artiklarna 1 och 6 i rambeslutet, samt skilen 1 och 2 till detsamma, har detta
till syfte att inrétta ett effektivt system for gransoverskridande erkdnnande och verkstillighet av
lagakraftvunna beslut om botestraff for fysiska eller juridiska personer som har gjort sig skyldiga till
nagot av de brott som anges i artikel 5 i rambeslutet.

Om intyget enligt artikel 4 i rambeslutet, som bifogas beslutet om boétesstraff, ger anledning att
formoda att de grundldggande rittigheterna eller de grundliaggande réttsliga principerna enligt
artikel 6 FEU kan ha krankts, kan forvisso de behoriga myndigheterna i den verkstillande staten végra
att erkdnna och verkstilla ett sadant beslut nar nagon av de védgransgrunder som anges i artikel 7.1
och 7.2 i rambeslutet dr fér handen, samt med stod av artikel 20.3 i rambeslutet.

Principen om Omsesidigt erkdnnande, som ligger till grund for rambeslutets systematik, innebar enligt
artikel 6 i rambeslutet att medlemsstaterna i princip ar skyldiga att erkédnna ett beslut om botesstraff
som har 6versdnts i enlighet med artikel 4 i rambeslutet, utan krav pé ytterligare formaliteter, och att
skyndsamt vidta alla de atgiarder som krévs for att verkstilla det. Skélen for att vdgra erkdnnande eller
verkstillighet ska saledes tolkas restriktivt (se, analogt, dom av den 29 januari 2013 i mal C-396/11,
Radu, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Denna tolkning gor sig d4n mer géllande eftersom principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, som dr en hornsten i det rittsliga samarbetet inom unionen, dr forenad med
dandamalsenliga garantier. Det ska harvidlag understrykas att enligt artikel 20.8 i rambeslutet ska varje
medlemsstat som under ett kalenderar har tillimpat artikel 7.3 i rambeslutet i borjan av det
pafoljande kalenderaret underrdtta radet och kommissionen om sadana drenden dér de
vagransgrunder som det hanvisas till i den bestimmelsen har tillimpats.

Om den behoriga myndigheten i den verkstdllande staten hyser tvivel angaende huruvida de

ovannamnda villkoren for att erkédnna beslutet om botesstraff dr uppfyllda i ett visst fall, kan den
begira ytterligare upplysningar fran den behdriga myndigheten i den utfirdande staten. Darefter ska
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den forstnimnda myndigheten beakta samtliga foljder av den bedémning som den sistndmnda
myndigheten har gjort i sitt svar (se, for ett liknande resonemang, vad giller radets
rambeslut 2002/548/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &verlaimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1), domen i det ovanndmnda malet Mantello, punkt 50).

Mot bakgrund av detta regelverk ska tolkningen av begreppet "domstol” i artikel 1 a iii) i rambeslutet
ske med utgangspunkt i de av EU-domstolen fastslagna kriterierna for att bedoma huruvida ett organ
utgér en “"domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Det framgéar hérvidlag av fast
rattspraxis att domstolen beaktar ett antal omstindigheter, sasom huruvida organet ar upprittat enligt
lag, organet &r av stadigvarande karaktdr, dess jurisdiktion ar av tvingande art, forfarandet &r
kontradiktoriskt, organet tillimpar rattsregler och huruvida det har en oberoende stillning (se,
analogt, dom av den 14 juni 2011 i mal C-196/09, Miles m.fl., REU 2011, s. I-5105, punkt 37 och dér
angiven rattspraxis).

Vad giller begreppet "domstol med sdrskild behorighet i brottmal” dr det riktigt att rambeslutet
antagits med stod av artiklarna 31.1 a EU och 34.2 b EU inom ramen for det straffrittsliga samarbetet.

Enligt artikel 5.1 i rambeslutet omfattar dock dess tillimpningsomrade brott bestaende i ”"[b]eteende
som star i strid med végtrafikbestimmelser, inbegripet 6vertridelser av bestaimmelser om kortid och
viloperioder och av bestimmelser om farligt gods”. Dessa brott behandlas inte pa samma sétt i de olika
medlemsstaterna. I vissa medlemsstater anses de vara forvaltningsrattsliga overtradelser medan de i
andra medlemsstater anses vara straffrattsliga overtradelser.

For att sakerstdlla rambeslutets d&ndamalsenliga verkan bor saledes begreppet “med sérskild behorighet i
brottmal” tolkas pa ett sadant sdtt att medlemsstaternas kvalificering av Overtrddelser inte blir
avgorande.

Detta kraver att den behoriga domstolen i den mening som avses i artikel 1 a iii) i rambeslutet
tillimpar ett forfarande som uppvisar de viktigaste kidnnetecknen for ett straffrittsligt forfarande. Det
krévs emellertid inte att denna domstol enbart har straffrittslig behorighet.

For att bedoma huruvida, under saddana omstdndigheter som é&r aktuella i det nationella malet,
Unabhéngiger Verwaltungssenat kan anses utgora en domstol med sérskild behorighet i brottmal i
den mening som avses i rambeslutet ska det goras en helhetsbedomning av ett antal olika objektiva
faktorer som kannetecknar detta organ och dess funktionssitt.

Det ska hirvidlag for det forsta erinras om att, saisom den héanskjutande domstolen har papekat,
EU-domstolen redan har slagit fast att ett organ som Unabhéngiger Verwaltungssenat har samtliga de
kannetecken som kréavs for att det ska anses vara en domstol i den mening som avses i artikel 267
FEUF (dom av den 4 mars 1999 i mél C-258/97, HI, REG 1999, s. I-1405, punkt 18).

Vidare framgar det av uppgifter som den Osterrikiska regeringen lamnat i sina skriftliga och muntliga
yttranden att &ven om Unabhidngiger Verwaltungssenat formellt inrédttats som en oberoende
forvaltningsmyndighet, enligt 51 § punkt 1 VStG, ar denna trots detta behorig att, bland annat, agera
som Overklagandeinstans vad géiller forvaltningsrittsliga oOvertrddelser, sdsom bland annat
trafikforseelser. Nar den provar ett sddant Overklagande, som har suspensiv verkan, har den
obegriansad behorighet och tillimpar ett forfarande med straffrittslig karaktir som ska iaktta
tillampliga straffprocessuella skyddsregler, vilka anges i punkt 40 i denna dom.

Bland de tillampliga straffprocessuella skyddsreglerna finns bland annat den i 1 § VStG foreskrivna
principen nulla poena sine lege, den i 3 och 4 §§ VStG foreskrivna principen om att endast den kan
straffas som dr tillrdknelig och straffmyndig, och principen om att straffet ska sta i proportion till
ansvarsgraden hos giarningsmannen och till omstdndigheterna, som foreskrivs i 19 § VStG.
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Unabhéngiger Verwaltungssenat ska saledes anses utgéra en “domstol med sérskild behorighet i
brottmaél” i den mening som avses i artikel 1 a iii) i rambeslutet.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan och den andra fragan, delfragorna a och b, besvaras enligt
foljande: Begreppet "domstol med sdrskild behorighet i brottmal” i artikel 1 a iii) i rambeslutet ar ett
sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp och ska tolkas sa, att det omfattar varje domstol som tillampar ett
forfarande som uppvisar de viktigaste kdnnetecknen for ett straffrittsligt forfarande. Unabhdngiger
Verwaltungssenat uppfyller dessa kriterier och ska saledes anses omfattas av detta begrepp.

Med hénsyn till svaren pa den forsta fragan och den andra fragan, delfragorna a och b, saknas det
anledning att besvara den andra fragan, delfriga c.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 1 a iii) i
rambeslutet ska tolkas sa, att en person ska anses ha haft mojlighet att fa fallet provat infor en
domstol med sérskild behorighet i brottmal i ett fall ddr vederborande inte kunde odverklaga direkt till
domstol, utan forst var tvungen att begidra omprovning hos forvaltningsmyndighet, och huruvida
harvidlag arten och omfattningen av den behoriga domstolens provning ér relevant for erkdnnandet
och verkstilligheten av beslutet om botesstraff.

Vad for det forsta giller fragan huruvida rétten att fa sin sak provad i domstol har sékerstillts trots
kravet pa att mojligheterna till omprovning hos forvaltningsmyndighet ska ha uttomts innan drendet
provas av en domstol med sdrskild behorighet i brottmal i den mening som avses i rambeslutet, gor
domstolen foljande bedomning. Sasom den hénskjutande domstolen och samtliga parter som
inkommit med yttranden till EU-domstolen har pépekat kraver artikel 1 a iii) i rambeslutet inte att
drendet direkt kan underkastas en sdédan domstols prévning.

Rambeslutet &r dven tillampligt pa botesstraff som utdomts av forvaltningsmyndigheter. Beroende pa
sardragen i medlemsstaternas domstolssystem kan det séledes krévas att mdjligheterna till omprévning
hos forvaltningsmyndighet forst har uttomts, saisom den nederldndska regeringen har papekat. Ritten
att fa saken provad av en domstol med sdrskild behorighet i brottmadl, i den mening som avses i
rambeslutet, far dock inte underkastas villkor som gor detta omdojligt eller orimligt svért (se, analogt,
dom av den 28 juli 2011 i mal C-69/10, Samba Diouf, REU 2011, s. I-7151, punkt 57).

Vad for det andra giller omfattningen och arten av den prévning som utfors av den domstol till vilken
drendet kan overklagas, ska denna domstol ha obegrinsad behorighet att prova drendet vad géller savél
rattsfragor som de faktiska omstidndigheterna och ska sérskilt ha rétt att prova bevisning, och pa
grundval av denna faststélla den berorda personens ansvar samt botesbeloppets storlek.

For det tredje saknar det betydelse for tillimpningen av artikel 1 a iii) i rambeslutet att den berorda
personen inte har 6verklagat och att det aktuella botesstraffet darmed har vunnit laga kraft. Enligt
denna bestammelse ar det namligen tillrackligt att vederborande “har haft mdjlighet” att fa fallet
provat infor en domstol med sérskild behorighet i brottmal.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 1 a iii) i rambeslutet ska
tolkas sa, att en person ska anses ha haft mojlighet att fa fallet provat infér en domstol med sarskild
behorighet i brottmal i ett fall dar vederborande inte kunde overklaga direkt till domstol, utan forst
var tvungen att begira omprovning hos forvaltningsmyndighet. En sddan domstol ska ha obegrinsad
behorighet att prova drendet vad giller saval rattsfragor som faktiska omsténdigheter.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Begreppet ”"domstol med sirskild behorighet i brottmal” i artikel 1 a iii) i radets
rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkinnande pa botesstraff, i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF
av den 26 februari 2009, ir ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp och ska tolkas sa, att
det omfattar varje domstol som tillimpar ett forfarande som uppvisar de viktigaste
kdnnetecknen for ett straffrittsligt forfarande. Unabhingiger Verwaltungssenat in den
Lindern (Osterrike) uppfyller dessa kriterier och ska saledes anses omfattas av detta

begrepp.

2) Artikel 1 a iii) i rambeslut 2005/214, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas sa,
att en person ska anses ha haft mojlighet att fa fallet provat infor en domstol med sirskild
behorighet i brottmal nidr vederborande inte kunde 6verklaga direkt till domstol, utan forst
var tvungen att begira omprovning hos forvaltningsmyndighet. En sadan domstol ska ha
obegrinsad behorighet att prova idrendet vad giller saval rattsfraigor som faktiska
omstindigheter.

Underskrifter
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