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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 7 november 2013 *

"Nationellt administrativt forfarande — Rent inhemsk situation — Forvaltningsbeslut —
Motiveringsskyldighet — Mojlighet att under ett domstolsforfarande i vilket talan vackts mot ett
forvaltningsbeslut komplettera en avsaknad av motivering av detta beslut — Tolkning av artikel 296
andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Domstolen saknar behorighet”

I mal C-313/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana (Italien) genom beslut av den 19 juni 2012, som inkom
till domstolen den 28 juni 2012, i mélet

Giuseppa Romeo

mot

Regione Siciliana,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz (referent) samt domarna E. Juhdsz, A. Rosas,
D. Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Giuseppa Romeo, genom M. Viaggio, avvocatessa,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och H. Kréamer, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av den princip enligt vilken forvaltningen ér skyldig
att motivera sina rdttsakter, som avses i artikel 296 andra stycket FEUF och i artikel 41.2 c i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Giuseppa Romeo och Regione Siciliana. Malet ror ett beslut
som innebér nedsittning av Giuseppa Romeos pensionsbelopp och aterkrav av de belopp som betalats
ut for forfluten tid.

Italiensk ratt

I artikel 1.1 i lag nr 241 av den 7 augusti 1990 om inférande av nya bestimmelser om administrativa
forfaranden och om réatt att fa tillgdng till administrativa handlingar (GURI nr 192 av
den 18 augusti 1990, s. 7), i dess lydelse enligt lag nr 15 av den 11 februari 2005 (GURI nr 42 av
den 21 februari 2005, s. 4) (nedan kallad lag nr 241/1990), foreskrivs foljande:

"Forvaltningsmyndigheternas verksamhet ska bedrivas med iakttagande av de mal som har faststéllts i
lag. Verksamheten ska vara ekonomisk, effektiv, opartisk, offentlig och Oppen. Verksamheten ska
bedrivas i enlighet med vad som foreskrivs i denna lag och i andra bestimmelser om sérskilda
forfaranden samt i dverensstimmelse med de principer som foljer av gemenskapens réttsordning.”

I artikel 3.1 och 3.2 i lag nr 241/1990 foreskrivs, i fraga om motiveringsskyldigheten, f6ljande:

”1. Forvaltningsbeslut ... ska motiveras, utom i de fall som avses i punkt 2. Av motiveringen ska
framga vilka faktiska omstdndigheter och rittsliga skdl som myndigheten har lagt till grund for
beslutet, i enlighet med resultatet av utredningen i drendet.

2. Normativa rattsakter och rattsakter med allmén giltighet behover inte motiveras.”

I artikel 21 octies punkt 2 forsta stycket i lag nr 241/1990 foreskrivs foljande:

"Ett beslut som har antagits i strid med forfaranderegler eller formkrav for beslut kan inte upphévas
om det, med hédnsyn till att det har antagits inom ramen for en normbunden behorighet som
myndigheten har, dr uppenbart att utgangen i beslutet inte skulle ha kunnat vara annorlunda.”
Innehallet i artikel 3 i lag nr 241/1990 upprepas ordagrant i artikel 3 i den regionala lagen f6r Sicilien
nr 10 av den 30 april 1991 om forvaltningsbeslut och rétt att fa tillgang till administrativa handlingar
samt forbéttrad forvaltning (nedan kallad den regionala lagen for Sicilien nr 10/1991).

I artikel 37 i den regionala lagen for Sicilien nr 10/1991 foreskrivs foljande:

"Savida nagot annat inte foljer av denna lag ska, i tillimpliga delar, bestimmelserna i lag nr 241/1990
tillampas, inklusive senare dndringar och tilligg samt bestimmelser for dess genomfoérande.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Giuseppa Romeo som var anstdlld vid Regione Siciliana, har en pension som betalas ut till henne av
Regione Siciliana. Genom en skrivelse fran ar 2007 meddelade Regione Siciliana Giuseppa Romeo att
hennes pensionsbelopp, sasom det faststillts genom ett tidigare regionalt dekret, var hogre dn det som
hon faktiskt hade ritt till. Det beslutades darfor att beloppet skulle sittas ned och, i 6verensstimmelse
hiarmed, att de felaktigt utbetalda beloppen skulle aterbetalas.
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Giuseppa Romeo Overklagade beslutet vid Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana. Giuseppa Romeo aberopade att beslutet helt saknade motivering, varfér hon inte kunde fa
kinnedom om bland annat vilka faktiska och rittsliga omstidndigheter som motiverade att hennes
pension skulle siattas ned och att de felaktigt utbetalda beloppen skulle é&terbetalas. Under
domstolsforfarandet hdavdade Regione Siciliana med stod av artikel 21 octies punkt 2 forsta stycket i lag
nr 241/1990 att det angripna beslutet var réttsenligt och inkom med ytterligare motivering till det
angripna beslutet.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana tog ex officio upp fragan huruvida
artikel 21 octies punkt 2 forsta stycket i lag nr 241/1990 é&r forenlig med unionsrétten, och med den
princip enligt vilken forvaltningsbeslut ska motiveras som foreskrivs i artikel 3 i samma lag och
artikel 3 i den regionala lagen for Sicilien nr 10/1991.

I begdran om forhandsavgorande framholl Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana omstdndigheter hanforliga till EU-domstolens behorighet att besvara fragorna. Den nationella
domstolen pépekade for det forsta att den under omstdndigheterna i det aktuella mélet utovar
domande verksamhet. Det dr ndmligen sa att den nationella domstolen, i frdga om pensioner, har
exklusiv materiell behorighet och dr behorig att upphéva forvaltningsbeslut. Till skillnad fran det som
faststilldes i besluten av den 26 november 1999 i malen C-192/98, ANAS (REG 1999, s. 1-8583), och
C-440/98, RAI (REG 1999, s. 1-8597) — i vilka EU-domstolen har forklarat sig sakna behorighet att
prova de fragor som Corte dei conti hade stéllt — bor Corte dei conti i férevarande mal betraktas som
en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF och inte som en forvaltningsmyndighet.

Med hénsyn till att det dessutom hédnvisas till unionsrétten i artikel 1.1 i lag nr 241/1990 motiveras
forevarande begdran om forhandsavgorande av behovet av en enhetlig tillimpning av
motiveringsprincipen pa alla forvaltningsbeslut sdsom en europeisk forvaltningsrittslig princip.
EU-domstolen har visserligen i ett liknande mal om férhandsavgorande fran Corte dei conti — dér
fragorna var identiska med den andra och den tredje fragan i férevarande mal — faststdllt i sin dom av
den 21 december 2011 i mal C-482/10, Cicala (REU 2011, s. I-14139) att artikel 1.1 i lag nr 241/1990
inte innehaller nagon direkt och ovillkorlig hénvisning till artikel 296 andra stycket FEUF och
artikel 41.2 c i stadgan, och har darfor forklarat sig sakna behorighet att besvara fragorna.

Samma fragor och ytterligare en fraga bor emellertid pa nytt hinskjutas till EU-domstolen med hénsyn
till ett beslut av Consiglio di Stato av den 10 maj 2011 (beslut nr 2755/2011). Detta beslut rorde
rattsverkan av ogiltighet av ett forvaltningsbeslut om planering av fauna och jakt. Consiglio di Stato
har med stod av artikel 1 i forvaltningsprocesslagen (som bifogats lagdekret nr 104 av den 2 juli 2010)
som foreskriver att “forvaltningsdomstolar ska sdkerstilla ett fullstindigt och effektivt skydd enligt
forfattningens och EU-réttens principer” tillimpat artikel 264 FEUF pa ett direkt och ovillkorligt sdtt i
en rent inhemsk situation och har dérvid underlatit att tillaimpa nationella processregler.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana drog slutsatsen att Consiglio di Stato
frangatt domen i det ovanndmnda malet Cicala genom att faststilla att artikel 264 FEUF ar tillamplig.
Namnda domstol stéllde sig dessutom fragan huruvida Consiglio di Stato har tillimpat EU-domstolens
praxis angdende artikel 264 FEUF pa ett korrekt satt.

Med hénsyn till Consiglio di Statos ovanndmnda beslut uppkommer enligt Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana, fragan huruvida en nationell domstol mot bakgrund av en
nationell lagstiftning som direkt och ovillkorligt hanvisar till unionsratten har mojligheten att felaktigt
tolka och tillimpa unionsritten.

Vad giller forevarande mal anser Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, att

artikel 21 octies i lag nr 241/1990 sasom den har tolkats i nationell réttspraxis star i strid med
EU-domstolens praxis i fraga om skyldigheten att motivera forvaltningsbeslut. Om Corte dei Conti,
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sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, tillimpade artikel 21 octies tolkad pa detta sitt skulle
ratten avvika fran EU-domstolens praxis om motiveringsskyldigheten, trots att ratten &ar skyldig att
tillimpa EU-domstolens praxis med hansyn till artikel 1 i lag nr 241/1990.

Visserligen giller detta fall ett rent inhemskt problem. Med héansyn till ovanndmnda dvervaganden bor
det emellertid utredas huruvida den unionsréttsliga principen om motiveringsskyldigheten dven ska
tillimpas pa nationella forvaltningsbeslut i fraiga om nationella pensioner.

Mot denna bakgrund beslutade Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Far en nationell domstol — mot bakgrund av en nationell lagstiftning som reglerar rent inhemska
situationer med héanvisning till unionsritten — anta en annan tolkning av unionsrittens
bestammelser och principer eller tillimpa dem felaktigt jamfort med den tolkning som framgar av
EU-domstolens praxis?

2) Ar mot bakgrund av artikel 3 i lag nr 241/1990 och artikel 3 i den regionala lagen fér Sicilien
nr 10/1991, jamfoérda med artikel 1 i lag nr 241/1990, enligt vilken italienska myndigheter &r
skyldiga att tillimpa principerna i Europeiska unionens rdttsordning, med héansyn till den
skyldighet for forvaltningen att motivera réttsakter som avses i artikel 296 andra stycket FEUF och
artikel 41.2 c¢ i stadgan, tolkningen och tillimpningen av de forstnamnda nationella
bestimmelserna forenliga med unionsrétten, nidr denna tolkning och tillimpning innebar att
civilréttsliga beslut — det vill sdga avseende subjektiva rittigheter pa pensionsomradet — som icke
desto mindre dr tvingande, kan undga motiveringsskyldigheten och, om sa ér fallet, utgor detta ett
asidosdttande av en visentlig formforeskrift med avseende pa forvaltningsbeslutet?

3) Ar artikel 21 octies punkt 2 forsta stycket i lag nr 241/1990, sasom den tolkats i
forvaltningsrattslig praxis, jamford med den skyldighet att motivera forvaltningsbeslut som
foreskrivs i artikel 3 i samma lag och i artikel 3 i den regionala lagen for Sicilien nr 10/1991, med
hiansyn till den skyldighet for forvaltningen att motivera rittsakter som avses i artikel 296
andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i [stadgan], forenlig med artikel 1 i lag nr 241/1990, enligt
vilken myndigheterna &r skyldiga att tillimpa principerna i Europeiska unionens réttsordning, och
ar det foljaktligen forenligt och tillaitet med en tolkning och en tillimpning som innebar att
myndigheterna kan komplettera motiveringen av ett fOrvaltningsbeslut under ett
domstolsforfarande?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra och den tredje fragan

EU-domstolen konstaterar inledningsvis att den andra och den tredje fragan avser tolkningen av
bestimmelserna i EUF-fordraget och i stadgan i en rent inhemsk situation, sasom Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, sjilv papekat.

Mot bakgrund hirav ska EU-domstolen ex officio préva huruvida den ar behoérig att uttala sig om
tolkningen av ndmnda bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010 i
mal C-245/09, Omalet, REU 2010, s. I-13771, punkt 10 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis dr EU-domstolen behorig att meddela forhandsavgorande betréaffande
unionsbestimmelser i fall dd@ omstdndigheterna i det nationella maélet inte omfattas av unionsrittens
tillaimpningsomrade, men da nationell rdtt hanvisar till innehallet i unionsbestimmelserna for att
faststilla vilka regler som ér tillimpliga pa en rent inhemsk situation i den berérda medlemsstaten (se,
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bland annat, dom av den 16 mars 2006 i mal C-3/04, Poseidon Chartering, REG 2006, s. 1-2505,
punkt 15, av den 11 december 2007 i mal C-280/06, ETI m.fl., REG 2007, s. I-10893, punkterna 22
och 26, av den 2 mars 2010 i de forenade mélen C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C 179/08,
Salahadin Abdulla m.fl,, REU 2010, s. I-1493, punkt 48, i det ovanndmnda malet Cicala, punkt 17 och
av den 18 oktober 2012 i mal C-583/10, Nolan, punkt 45).

Det foreligger namligen ett klart unionsintresse av att — for att i framtiden forhindra skilda tolkningar
— de bestdmmelser eller begrepp som har hidmtats fran unionsrétten tolkas pa ett enhetligt sitt nar
regleringen i en nationell lagstiftning av situationer som inte omfattas av den aktuella
unionsrattsakten anpassats till den reglering som har valts i denna réttsakt. Syftet med detta &r att
sakerstdlla att inhemska situationer och situationer som regleras av unionsriatten behandlas pa samma
sdtt, oberoende av de omstidndigheter under vilka de bestimmelserna eller begrepp som har hamtats
fran unionsritten ska tillimpas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Salahadin Abdulla m.fl., punkt 48, av den 12 juli 2012 i mél C-602/10, SC Volksbank Romania,
punkterna 87 och 88, i det ovanndmnda malet Nolan, punkt 46 och dir angiven réttspraxis, och av
den 14 mars 2013 i mal C-32/11, Allianz Hungéria Biztosit6 m.fl.,, punkterna 20 och 21).

Sa ar fallet ndr unionsbestimmelserna i fraga genom nationell ratt har blivit direkt och ovillkorligt
tillimpliga pa sddana situationer (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
malen Cicala, punkt 19, och Nolan, punkt 47).

Vad giller den har aktuella lagstiftningen har EU-domstolen i ett liknande mal angdende en begdran
om forhandsavgorande fran Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana — i vilket
fragorna var identiska med den andra och den tredje fragan i forevarande mél — redan provat huruvida
artikel 1 i lag nr 241/1990 innehaller en hénvisning till unionsréitten i den mening som avses i
EU-domstolens ovanndamnda praxis, vilket gor det mojligt for EU-domstolen att besvara fragor om
tolkningen av unionsriatten inom ramen for rent inhemska tvister (se domen i det ovannidmnda
malet Cicala).

I domen i malet Cicala har EU-domstolen — med stod av de uppgifter som lamnas i begiran om
forhandsavgorande och de skriftliga yttranden som har inkommit till EU-domstolen frén Regione
Siciliana, den italienska regeringen och Europeiska kommissionen — bland annat faststdllt att lag
nr 241/1990 inte innehéller uppgifter som ér tillrdckligt precisa och av vilka man skulle kunna sluta
sig till att den nationella lagstiftaren, genom héanvisningen i artikel 1 till de principer som foljer av
unionsrétten, savitt avser motiveringsskyldigheten, har avsett att hédnvisa till innehallet i artikel 296
andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i stadgan eller till andra bestimmelser i unionsrédtten som ror
skyldigheten att motivera rittsakter, i syfte att inhemska situationer och situationer som regleras av
unionsratten ska behandlas pa samma sétt. Under dessa omstandigheter har EU-domstolen forklarat
sig sakna behorighet att prova de fragor som stillts av Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana.

EU-domstolen har bland annat konstaterat i punkterna 23-25 i domen i det ovanndmnda malet Cicala
dels att lag nr 241/1990 och den regionala lagen for Sicilien nr 10/1991 innehaller sarskilda
bestimmelser om skyldigheten att motivera forvaltningsbeslut och om asidosédttande av denna
skyldighet, dels att artikel 1 i lag nr 241/1990 allmént hénvisar till de “principer som foljer av
gemenskapens rdttsordning”, och inte sarskilt till artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i
stadgan, vilka avses med tolkningsfrigorna, eller till andra bestimmelser i unionsritten som ror
rattsakters motivering.

EU-domstolen har ddrav dragit slutsatsen i punkterna 26 och 27 i nimnda dom att artikel 296
andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i stadgan inte kan anses ha blivit tillimpliga pa ett direkt och
ovillkorligt satt genom italiensk ritt, i syfte att sékerstilla att inhemska situationer och situationer som
regleras av unionsritten behandlas pa samma stt.
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EU-domstolen har i punkt 28 i samma dom tillagt att Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana, inte har anfort att hanvisningen i artikel 1 i lag nr 241/1990 till de principer som
foljer av unionsratten skulle fa till f6ljd att man underlater att tillimpa nationella bestimmelser om
motiveringsskyldigheten till formén for artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i stadgan.

I forevarande mal har Corte dei conti emellertid inte, sdisom dven kommissionen har papekat i sitt
skriftliga yttrande till EU-domstolen, ndmnt nagra skl som foranleder EU-domstolen att gora nagon
annan bedomning dn att den saknar behorighet att besvara fragorna.

Héanvisningen till Consiglio di Statos beslut, som ndmnts i begidran om foérhandsavgorande, saknar
saledes relevans. Detta beslut géller naimligen en annan problematik och andra italienska rattsregler &n
de som ér i fraga i detta mal, men det ror inte fragan huruvida artikel 1 i lag nr 241/1990 innehaller en
hanvisning enligt EU-domstolens praxis till artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i stadgan.

Det framgar inte heller av Corte dei contis motivering till sitt beslut att héanskjuta samma fragor som i
det ovanndmnda malet Cicala att syftet med hanvisningen i artikel 1 i lag nr 241/1990 till de principer
som foljer av unionsrdtten faktiskt var att sdkerstdlla att inhemska situationer och situationer som
regleras av unionsritten behandlas pa samma sitt.

Nar nationella bestimmelser, enligt dvervdgandena i bland annat punkt 24 ovan, tillimpas for att
reglera den berérda inhemska situationen — sasom de hir aktuella sérskilda italienska bestimmelserna
om motiveringsskyldigheten och om konsekvenserna av att motiveringsskyldigheten asidosdtts —
framgar det emellertid att syftet med en nationell bestimmelse som den hér aktuella som hénvisar till
unionsrdtten inte dr att sdkerstilla en sadan likabehandling.

En likabehandling &r namligen endast sidkerstilld om hénvisningen i nationell ratt till
unionsbestimmelserna dr direkt och ovillkorlig, utan att nationella bestimmelser tillats avvika fran
unionsbestimmelserna, sasom de har tolkats av EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 28 mars 1995 i mal C-346/93, Kleinwort Benson, REG 1995, s. I-615, punkt 16, domen i det
ovanndmnda maélet Poseidon Chartering, punkterna 17 och 18, i det ovanndmnda malet ETI mfl,
punkt 25, och i det ovanndmnda malet Allianz Hungdria Biztosité m.fl., punkt 21).

Nir det saledes i en nationell lagstiftning finns bade sérskilda bestimmelser (saisom de som atergetts i
punkterna 4-7 ovan vad giller motiveringsskyldigheten) som reglerar en intern réttsfraga och en
bestimmelse som hénvisar till de principer som foljer av unionsratten (vilket dr fallet i den nationella
lagstiftningen som é&r i fraga i malet) ska det klart framgé av den nationella lagstiftningen att det inte
ar dessa sdrskilda nationella bestimmelser utan de principer som foljer av unionsritten som ska
tillampas for att avgora den interna rattsfragan.

Med hénsyn till de 6vervaganden som Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana,
hanvisar till i sin begdran om foérhandsavgorande, framgér det inte att den italienske lagstiftaren, savitt
avser motiveringsskyldigheten, har haft for avsikt att lata rent inhemska situationer omfattas av
artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2 ¢ i stadgan istillet for av de sdrskilda italienska
bestaimmelserna om motiveringsskyldigheten och konsekvenserna av att denna skyldighet asidositts.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, har inte heller angett néagra
omstiandigheter som ger vid handen att hdnvisningen i artikel 1 i lag nr 241/1990 till de principer som
foljer av unionsritten faktiskt avser artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i stadgan, eller
nagra andra unionsbestimmelser om motiveringsskyldigheten.

Séaledes kan det inte anses att artikel 296 andra stycket FEUF och artikel 41.2 c i stadgan eller nagra
andra unionsbestimmelser om motiveringsskyldigheten som sadana har gjorts tillimpliga pa ett direkt
och ovillkorligt sitt genom artikel 1 i lag nr 241/1990, i syfte att inhemska situationer och situationer
som omfattas av unionsritten ska behandlas pd samma sitt. EU-domstolen konstaterar saledes att det
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saknas ett klart unionsintresse av en enhetlig tolkning av bestimmelser eller begrepp som har hamtats
fran unionsritten, oberoende av under vilka omstindigheter dessa bestimmelser eller begrepp ska
tillampas.

EU-domstolen saknar siledes behorighet att besvara den andra och den tredje tolkningsfragan.

Den forsta fragan

Det framgar ovan att den forsta fragan har stillts for att EU-domstolen ska uttala sig om en allmén
fraga som saknar relevans for maélet vid Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana.

Enligt EU-domstolens fasta praxis dr EU-domstolens uppgift rorande en begdran om
forhandsavgorande att bidra till den faktiska losningen av en tvist som ror unionsritten och inte att
uttala sig om allménna eller hypotetiska fragor (se dom av den 12 mars 1998 i mal C-314/96, Djabali,
REG 1998, s. [-1149, punkt 19, av den 30 mars 2004 i méal C-147/02, Alabaster, REG 2004, s. [-3101,
punkt 54, och av den 26 februari 2013 i mal C-617/10, Akerberg Fransson, punkt 42).

Hirav foljer att den forsta fragan inte kan provas i sak.
Mot denna bakgrund saknas anledning att prova huruvida Corte dei conti, sezione giurisdizionale per

la Regione Siciliana, vid provningen av det nationella malet utgér en domstol i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Den forsta fragan som har stillts av Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana (Italien), genom beslut av den 19 juni 2012 kan inte provas i sak.

2) Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara den andra och den tredje fragan
som har stillts av Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, genom
beslut av den 19 juni 2012.

Underskrifter
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