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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 november 2013 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF — Fri rorlighet for kapital —
Skattelagstiftning i en medlemsstat som innebar att forlust vid forséljning av fast egendom beldgen i en
annan medlemsstat inte far dras av fran vinst vid 6verlatelse av vardepapper i den
beskattande medlemsstaten”

I mal C-322/11,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 23 juni 2011, som inkom till domstolen den
28 juni 2011, i ett forfarande som anhdngiggjorts av

K,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet och E. Levits
(referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 januari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K, genom M. Tiusanen, advokat,

— Finlands regering, genom H. Leppo och S. Hartikainen, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom K. Petersen och T. Henze, bada i egenskap av ombud,
— Sveriges regering, genom A. Falk och K. Petkovska, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Murrell, i egenskap av ombud, bitradd av K. Bacon,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom I. Koskinen, R. Lyal och W. Roels, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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och efter att den 21 mars 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF.

Begiran har framstillts i ett forfarande som anhingiggjorts av K, som dr obegrédnsat skattskyldig till
inkomstskatt i Finland, angdende de finlindska skattemyndigheternas beslut att neka honom avdrag
for forlust som uppkommit vid en Overlatelse av fast egendom beldgen i Frankrike fran hans
skattepliktiga inkomst i Finland.

Tillampliga bestimmelser

Finldndsk rdtt

I 45 § forsta stycket i inkomstskattelag 1992/1535 av den 30 december 1992, i dess lydelse vid
tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet, det vill siga under beskattningsaret 2004
(nedan kallad inkomstskattelagen), foreskrivs att vinst som har erhallits vid overlatelse av egendom
utgor skattepliktig kapitalinkomst.

I 50 § inkomstskattelagen foreskrevs foljande:

"Forlust som har uppkommit vid overlatelse av egendom skall dras av fran vinst som erhallits vid
overlatelse av egendom under skattedret och de tre foljande aren allteftersom vinst uppstir och
forlusten inte beaktas niar underskottet for kapitalinkomstslaget faststalls.”

16§ ilag 1995/1552 om undanréjande av internationell dubbelbeskattning foreskrivs foljande:

"Inkomst som forvérvats i en frimmande stat och i fraga om vilken Finland i ett internationellt avtal
har avstitt fran att anvdnda sin beskattningsritt dr skattepliktig inkomst for fysisk person, ... Fran
skatterna pa den skattskyldiges inkomst dras dock av en del som motsvarar den fran skatt befriande
inkomstens andel av den inkomst som hénfor sig till forvdarvskillan och inkomstslaget
(undantagandemetoden med progressionsforbehall). Nar den inkomst som forvirvats i den frimmande
staten berdknas, avdras utgifterna for forvarvandet eller bibehallandet av inkomsten och de riantor som
hanfor sig till inkomsten, om inte ndgot annat stadgas pa annat stille. Utgifterna och réntorna ar dock
inte avdragbara till den del de 6verstiger beloppet av den inkomst som forvarvats i den fraimmande
staten ... Avdraget for skatterna pa inkomsterna gors fran de olika skatterna i den proportion de star
till varandra.”

Hogsta forvaltningsdomstolen har forklarat att beskattningen av inkomst av kapital i Finland ar

proportionell. Enligt 124 § andra stycket inkomstskattelagen var den skattesats som tillimpades
ar 2004 pa inkomst av kapital 29 procent.
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Avtalet for undvikande av dubbelbeskattning

Enligt artikel 6.1 i avtalet mellan Republiken Finlands regering och Republiken Frankrikes regering for
att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betrdffande skatter pa inkomst och pa
formogenhet, undertecknat i Helsingfors den 11 september 1970 (nedan kallat det finlandsk-franska
skatteavtalet) far inkomst av fast egendom beskattas i den stat i vilken den fasta egendomen ér
beldgen.

I artikel 13.1 i det finldndsk-franska skatteavtalet foreskrivs att vinst som forvirvas pa grund av
overlatelse av fast egendom beskattas i den avtalsslutande stat dédr den fasta egendomen é&r beldgen.

I artikel 23 i det finldndsk-franska skatteavtalet foreskrivs foljande:
"Dubbelbeskattning forhindras pa féljande sitt:

1. ..

2. For Finlands del:

a) Andra inkomster och tillgdngar &n de som avses nedan i punkt b i detta stycke ar befriade fran
sadan skatt till Finland som asyftas i 2 artikeln 3 stycket b punkten, nédr dessa inkomster eller
tillgangar ma beskattas i Frankrike.

¢) Utan hinder av bestimmelserna i punkterna a och b i detta stycke ma skatten till Finland for den
del av inkomsten som enligt detta avtal skall beskattas i Finland faststillas enligt den skattefot som
motsvarar den beskattningsbara inkomstens hela belopp enligt skattelagstiftningen i Finland.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under ar 2004 salde K en fast egendom beldgen i Frankrike som han forvarvat ar 2001. Han
deklarerade dérvid en forlust pa 172 623 euro. Enligt K:s deklarationer uppbar han inte ndgon inkomst
i Frankrike fran vilken han kunde dra av denna forlust och han hade inte heller ndgon annan egendom
i Frankrike ar 2004 som han, i samband med en Overlatelse av sistnimnda egendom, hade kunnat
anvdnda for att kompensera for ndmnda forlust. K redovisade ddremot en vinst samma ar hanforlig
till en Overlatelse av vdrdepapper. Denna vinst var skattepliktig i Finland. K yrkade avdrag for sin
forlust av forsdljningen av den fasta egendomen i Frankrike fran den vinst han redovisat i Finland pa
avyttringen av vardepapper. Kis fastighet och virdepapper ingick inte i ndgon av honom bedriven
néringsverksamhet.

Skattebyran fann att K saknade ratt att fran den inkomst av kapital som han uppburit i Finland dra av
forlusten vid forsiljningen av den i Frankrike beldgna fasta egendomen.

K framstillde ett rdttelseyrkande till sydvastra Finlands skatteréttelsendmnd som den 13 april 2006
beslutade att avsld yrkandet. K overklagade beslutet till Abo forvaltningsdomstol. Overklagandet
ogillades i avgorande av den 31 oktober 2007 varpa K oOverklagade detta avgorande till Hogsta
forvaltningsdomstolen.
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K gjorde gillande att om hans talan inte biflls skulle han definitivt gd miste om forlustavdraget,
eftersom han dr obegridnsat skattskyldig till inkomstskatt i Finland och saknar andra inkomster eller
tillgdngar i Frankrike. En saddan forlust av avdragsritten skulle strida mot principerna om
etableringsfrihet och fri rorlighet for kapital och kan inte motiveras av fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Enligt K innebér inte ett avdrag for forlust vid dverlatelse av en fast egendom beldgen i Frankrike fran
vinst vid Overlatelse av aktier i Finland nagot ifrdgasittande av utovandet av parallella
beskattningsbehorigheter. Enligt domstolens fasta praxis, bland annat dom av den 13 december 2005 i
mal C-446/03, Marks & Spencer (REG 2005, s. 1-10837), punkt 40, och av den 29 mars 2007 i
mal C-347/04, Rewe Zentralfinanz (REG 2007, s. [-2647), punkt 69, édr det inte i sig tillrackligt att
Republiken Finland underlater att beskatta vinst vid Overlédtelse av fast egendom beldgen i Frankrike
for att motivera en regel om att endast forluster avseende fast egendom beldgen i Finland é&r
avdragsgilla.

Inte heller kan forebyggandet av dubbla forlustavdrag aberopas, eftersom K saknar egendom i
Frankrike och inte heller bedriver nagon verksamhet eller uppbar nagon inkomst dér.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen har den som &r obegransat skattskyldig till inkomstskatt i Finland
ratt till avdrag dar for forlust som uppkommer vid overlitelse av fast egendom beldgen i Finland, pa
det sdtt som foreskrivs i inkomstskattelagen, medan vederborande saknar ratt till avdrag dar for
forlust som uppkommer vid Overlatelse av fast egendom beldgen i Frankrike. Hogsta
forvaltningsdomstolen har narmare angett att det visserligen, i ett mal som liknar det nu aktuella, har
slagits fast att avdrag frén i Finland skattepliktig inkomst inte ska medges for forlust hénforlig till
forsaljning av fast egendom beldgen i en annan medlemsstat, men det maélet avgjordes fore
avkunnandet av domstolens dom av den 15 maj 2008 i mal C-414/06, Lidl Belgium (REG 2008,
s. I-3601), och av den 23 oktober 2008 i mal C-157/07, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (REG 2008, s. I-8061).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolen skiljer sig dessutom forevarande mal fran domarna i de
ovanndmnda malen Lidl Belgium och Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt genom
att Kis forlust inte har anknytning till ndgon néringsverksamhet som bedrivs via ett fast driftstélle
etablerat i en annan medlemsstat. En verksamhet som bedrivs i en sidan kontext &r ndmligen i
princip varaktig varfor det rimligen kan forvédntas att den sa smaningom borjar generera intékter fran
vilka forlusten pa nytt skulle kunna dras av. I ett sadant fall skulle forlusten alltsa inte med sdkerhet
vara definitiv och det skulle foreligga en risk for dubbla forlustavdrag. Om den skattskyldige ddremot
inte langre har nagon inkomstkélla i en annan medlemsstat som ger mojlighet till forlustavdrag ar
situationen en annan betriffande forlustens definitiva karaktir, d&ven om ocksd det franska
skattesystemet ger mojlighet att fran intdkter under kommande ar gora avdrag for en vid
egendomsoverlitelse uppkommen forlust. I en sadan situation som den i det nationella malet aktuella,
som inte ar kopplad till bedrivande av ndringsverksamhet, kan den skattskyldige nédmligen inte anses
komma att i fortsdttningen uppbédra nagon inkomst i den medlemsstat dar egendomen ar beldgen,
fran vilken vederborande anyo kan gora avdrag for forlusten.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF tolkas s3, att de utgoér hinder for att i nationell lagstiftning
foreskriva att en person som dr obegréinsat skattskyldig i Finland och som hir beskattas for vinster
fran aktiedverlatelser vid beskattningen fran dessa vinster inte far dra av en forlust som uppstatt ndr
han overlatit en fastighet som varit beldgen i Frankrike, med hinsyn till att en person som ér
obegransat skattskyldig i Finland under vissa forutsittningar fran sadana Overlatelsevinster far dra av
en forlust som har uppstatt vid overléatelse av en motsvarande fastighet som ar beldgen i Finland?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fi klarhet i huruvida artiklarna 63 FEUF
och 65 FEUF utgor hinder for en sadan skattelagstiftning i en medlemsstat som den i det nationella
malet aktuella, enligt vilken skattskyldiga med hemvist i denna medlemsstat ddr de &r obegrénsat
skattskyldiga till inkomstskatt saknar rétt till avdrag for forlust vid overlatelse av en fastighet beldgen i
en annan medlemsstat fran i forstnamnda medlemsstat skattepliktig inkomst av kapital, medan ritt till
sadant avdrag under vissa forutsattningar skulle foreligga om fastigheten hade varit beldgen i den forsta
medlemsstaten.

Huruvida det foreligger en restriktion

Enligt fast rdttspraxis giller i detta avseende att eftersom EUF-fordraget inte innehaller nagon
definition av begreppet kapitalrorelser i den mening som avses i artikel 63.1 FEUF, forblir den
nomenklatur som utgor bilaga 1 till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for
genomforandet av artikel 67 i fordraget (artikeln upphévd genom Amsterdamfordraget) (EGT L 178,
s. 5; svensk specialutgava, omrade 10, volym 1, s. 44) vigledande, dven om detta direktiv har antagits
pa grundval av artiklarna 69 och 70.1 i EEG-fordraget (artiklarna 69 och 70.1 i EG-fordraget, senare
upphévda genom Amsterdamfordraget), eftersom det i enlighet med tredje stycket i inledningen till
bilagan anges att den nomenklatur som aterfinns dari inte dr uttommande nér det géller begreppet
kapitalrorelser (se, bland annat, dom av den 14 september 2006 i mal C-386/04, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, REG 2006, s. 1-8203, punkt 22, och dér angiven réttspraxis, av den
12 februari 2009 i méal C-67/08, Block, REG 2009, s. I-883, punkt 19, och av den 15 oktober 2009 i
mal C-35/08, Busley och Cibrian Fernandez, REG 2009, s. I-9807, punkt 17).

Bland de kapitalrorelser som réknas upp i bilaga 1 till direktiv 88/361 anges under rubriken II, som
avser “Investeringar i fast egendom”, inldnningars investeringar i fast egendom utomlands.

Domstolen erinrar i detta avseende om att de atgidrder som i egenskap av restriktioner for
kapitalrorelser ar otillitna enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sadana atgiarder som kan avhalla personer
som saknar hemvist i en medlemssatt fran att investera i denna medlemsstat eller som kan avhalla
personer med hemvist i denna medlemsstat fran att investera i andra stater (se dom av den
25 januari 2007 i mal C-370/05, Festersen, REG 2007, s. I-1129, punkt 24, av den 18 december 2007 i
mal C-101/05, A, REG 2007, s. I-11531, punkt 40, och av den 22 januari 2009 i mal C-377/07, STEKO
Industriemontage, REG 2009, s. 1-299, punkt 23, samt domen i det ovannimnda malet Busley och
Cibrian Fernandez, punkt 20).

Nationella éatgérder som kan hindra eller begriansa forvirv av fast egendom beligen i en annan
medlemsstat kan anses utgora sadana restriktioner (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndmnda malet Busley och Cibrian Fernandez, punkt 21).

Nar det giller det skattesystem som ar i fraga i malet vid Hogsta forvaltningsdomstolen ska det
papekas att det i 50 § forsta stycket inkomstskattelagen foreskrivs att skattskyldiga med hemvist i
landet har ritt till avdrag for forlust vid 6verlatelse av fast eller 16s egendom fran vinst vid Gverlatelse
av annan fast eller 16s egendom under det skattear da forlusten uppkommit och de tre foljande aren.

En sadan avdragsritt utgor emellertid en skattefordel som i fraga om fast egendom endast beviljas om
forlusten uppkommit vid overlatelse av en sadan egendom beldgen i den medlemsstat dar den

skattskyldige har sitt hemvist, och inte nér den fasta egendomen é&r beldgen i en annan medlemsstat.

Enligt 6 § forsta stycket lag 1995/1552 ar forlust som redovisas i en annan medlemsstat inte avdragsgill
till den del den Overstiger beloppet av den inkomst som forvérvats i den staten.

ECLILEU:C:2013:716 5
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En skattskyldig person med hemvist i landet har foljaktligen inte ratt att fran vinst vid overlatelse av
vardepapper som ér skattepliktiga i Finland dra av forlust vid 6verlételse av fast egendom belédgen i en
annan medlemsstat.

Under dessa forhallanden dr den skattemadssiga situationen for en skattskyldig person med hemvist i
landet som &r obegriansat skattskyldig till inkomstskatt i Finland och som redovisar forlust vid
overlatelse av fast egendom beldgen i en annan medlemsstat mindre formanlig én den skattemaissiga
situationen for en skattskyldig person som redovisar forlust vid forséljning av fast egendom belédgen i
Finland.

Den omstéindigheten att en skattskyldig person med hemvist i en medlemsstat saknar mojlighet att fran
vinst som ar skattepliktig i samma medlemsstat gora avdrag for forlust vid forséljning av fast egendom
beldgen i en annan medlemsstat dr, i motstats till vad den finldindska regeringen har hévdat, inte ett
resultat av att de tva berorda medlemsstaterna utovar sin respektive beskattningsrétt parallellt.

Republiken Finland har ndamligen i detta fall valt dels att ge skattskyldiga med hemvist i landet rétt till
avdrag for forlust vid overlatelse av egendom fran vinst vid 6verlatelse av annan egendom, dels att
begriansa beaktandet av sddan forlust, bland annat genom att inte tillata att vinst som é&r skattepliktig i
Finland kvittas mot forlust som uppkommit i en annan medlemsstat.

En sadan skillnad i behandlingen utifran var den fasta egendomen é&r beligen kan avhilla den
skattskyldige fran att investera i fast egendom i en annan medlemsstat, och utgor dérfor en restriktion
for den fria rorligheten for kapital som i princip dr otilldten enligt artikel 63 FEUF.

Det ska emellertid provas huruvida en sadan restriktion for den fria rorligheten for kapital kan
motiveras med hénsyn till bestimmelserna i EUF-fordraget.

Motiveringen av restriktionen for den fria rorligheten for kapital

Enligt artikel 65.1 a FEUF giller att ”[b]estimmelserna i artikel 63 [FEUF] inte [ska] paverka
medlemsstaternas rétt att ... tillimpa sadana bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som har olika bostadsort eller som har investerat sitt kapital pa olika ort”.

Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundliggande principen om fri rorlighet for kapital
och ska dérfor tolkas restriktivt. Den kan foljaktligen inte tolkas s&, att all skattelagstiftning som
innehaller bestammelser om atskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin
bostadsort, eller i vilken stat de har investerat sitt kapital, automatiskt ar férenlig med fordraget (se
dom av den 11 september 2008 i mal C-11/07, Eckelkamp m.fl., REG 2008, s. I-6845, punkt 57, av den
22 april 2010 i méal C-510/08, Mattner, REU 2010, s. I-3553, punkt 32, och av den 10 februari 2011 i de
forenade malen C-436/08 och C-437/08, Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische Salinen,
REU 2011, s. I-305, punkt 56).

Det i namnda bestimmelse foreskrivha undantaget begrénsas ndmligen i sin tur av artikel 65.3 FEUF,
dar det foreskrivs att de nationella bestimmelser som avses i punkt 1 i denna artikel ”"inte [far] utgora
ett medel for godtycklig diskriminering eller en fortickt begriansning av den fria rorligheten for kapital
och betalningar enligt artikel 63” (domen i det ovanndmnda malet Haribo Lakritzen Hans Riegel och
Osterreichische Salinen, punkt 57).

De skillnader i behandling som ér tillatna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran
diskrimineringar som dr férbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Av domstolens praxis framgar dock att en
sadan nationell skattelagstiftning som den som ér i fraga i forevarande fall endast kan vara forenlig med
fordragets bestaimmelser om fri rorlighet for kapital om den déri foreskrivna skillnaden i behandling
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ror situationer som inte &r objektivt jimforbara eller om skillnaden kan motiveras av tvingande skl av
allménintresse (domen i det ovanndmnda mélet Haribo Lakritzen Hans Riegel och Osterreichische
Salinen, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Den finlandska och den tyska regeringen har liksom Europeiska kommissionen i detta avseende gjort
gillande att situationen for en skattskyldig person som investerat i fast egendom i en annan
medlemsstat skiljer sig objektivt sett fran situationen for en skattskyldig person som har gjort en
sadan investering i sin hemviststat.

Enligt den finlindska regeringen grundas den i det nationella malet aktuella lagstiftningen pa en
symmetrisk behandling av inkomster och forluster, som innebdr att avdrag endast medges for forluster
hénforliga till inkomster som ar skattepliktiga i Finland. Det strider darfoér inte mot unionsrétten att de
skattskyldiga personer med hemvist i landet som har investerat i fast egendom i en annan medlemsstat,
vilken genererar inkomst som i enlighet med den i skatteavtalet stadgade fordelningen av
beskattningsriatten uteslutande &r skattepliktig i denna andra medlemsstat, behandlas annorlunda an
skattskyldiga personer med hemvist i landet som har investerat i fast egendom i sina
hemvistmedlemsstater, vilken genererar skattepliktiga inkomster dar.

Den tyska regeringen har gjort gillande att en dgare till fast egendom belédgen i landet och en dgare till
fast egendom beldgen i en annan medlemsstat inte befinner sig i situationer som &r objektivt
jamforbara. Den forra dgaren dr namligen skattskyldig i sin hemviststat medan den senare &dgaren
beskattas i den andra medlemsstaten, da forekomsten av ett skatteavtal medfér att vinster och
forluster vid Overlatelse av fast egendom uteslutande omfattas av beskattningsritten for den
medlemsstat dér den 6verlatna egendomen &r beldgen.

Kommissionen har for sin del papekat att det i ett fall som det forevarande inte kan héavdas, betriaffande
avdragsritten for en forlust vid overlatelse av fast egendom, att de finldndska &dgarna till fast egendom
beldgen i Frankrike respektive i Finland befinner sig i jamforbara situationer. I fransk skatteratt erkénns
namligen inte ens principen om en sddan avdragsritt, vilket ddremot ér fallet i finlandsk rétt, och den
finldndska statens underkdnnande av sadan avdragsritt forklaras alltsd av denna skillnad mellan dessa
situationer.

Vad for det forsta giller den finlindska och den tyska regeringens argument for att visa att den i ett
skatteavtal stadgade fordelningen av beskattningsritten for inkomst av fast egendom leder till att
situationen for en skattskyldig person som investerat i en annan medlemsstat skiljer sig fran den dér
en skattskyldig person har investerat i sin hemviststat, erinrar domstolen om att medlemsstaterna, sa
linge inte Europeiska unionen har antagit enhetliga eller harmoniserande bestimmelser, fortfarande
har behorighet att faststélla kriterierna for beskattning av inkomst och formogenhet i syfte att — i
féorekommande fall genom avtal — undanrdja dubbelbeskattning (se dom av den 3 oktober 2006 i
mal C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, REG 2006, s. 1-9461, punkt 54, av den
12 december 2006 i mal C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
REG 2006, s. I-11673, punkt 52, av den 18 juli 2007 i mal C-231/05, Oy AA, REG 2007, s. 1-6373,
punkt 52, och domen i det ovanndmnda malet Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 48).

I artikel 6.1 i det finldndsk-franska skatteavtalet foreskrivs att inkomst som den skattskyldige forvarvar
av fast egendom far beskattas i den medlemsstat dér den fasta egendomen ar beldgen. I artikel 13.1 i
nidmnda avtal foreskrivs dessutom att vinst som forvdrvas pa grund av overlatelse av fast egendom
beskattas i den avtalsslutande stat diar denna fasta egendom ar beldgen.
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I likhet med vad Hogsta forvaltningsdomstolen har anfort ger dock det finldndsk-franska skatteavtalet
Republiken Finland rétt att tillimpa ett undantagande med progressionsférbehéll for undanrdjande av
dubbelbeskattning. I artikel 23.2 c i avtalet foreskrivs siledes att den finlandska skatten far berédknas
pé den inkomst som ar skattepliktig i Finland enligt ndimnda avtal, efter den skattesats som skulle ha
varit tillamplig pa hela den skattepliktiga inkomsten i enlighet med den finldndska lagstiftningen.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens forklaringar och av Kis och den finldndska regeringens anféranden
vid forhandlingen, framgar att det finlindsk-franska skatteavtalet visserligen tillater att den i Frankrike
skattepliktiga inkomsten inkluderas i berdkningen av den skattepliktiga inkomsten i Finland i syfte att
astadkomma en progressiv beskattning, men att denna mojlighet emellertid inte utnyttjas vad galler
inkomst av kapital som beskattas enligt en fast skattesats.

Det foljer emellertid av denna mdjlighet att, da det finlandsk-franska skatteavtalet, enligt vilket det
ankommer pa den medlemsstat ddr en fast egendom dr beldgen att beskatta den inkomst som denna
egendom genererar, inte hindrar att berdkningen av skatten for en skattskyldig person med hemvist i
Finland sker med beaktande av den inkomst som ar hénforlig till egendom beldgen i Frankrike, utgor
detta val inte heller nagot hinder mot att forlust som den skattskyldige redovisar vid forsiljningen av
denna egendom beaktas.

Den i det finlandsk-franska skatteavtalet stadgade tilldelningen av beskattningsritten till den
medlemsstat diar den fasta egendomen ar beldgen leder alltsa inte nodvandigtvis till att situationen for
en sadan skattskyldig blir en annan ndr det géller beaktandet av inkomsten, inklusive underskott, i
hemvistmedlemsstaten, dn situationen for den skattskyldiga person som har samtliga inkomster i den
medlemsstat dér vederborande har hemvist.

Vad for det andra géller den av kommissionen aberopade omstandigheten att den medlemsstat dér den
fasta egendomen dr beldgen inte foreskriver nagon avdragsritt for forlust vid forsdljning av fast
egendom, kan inte heller denna leda till att situationen for en skattskyldig person blir en annan med
avseende pa lagstiftningen i dennes hemviststat, eftersom vigran att beakta sadan forlust, i enlighet
med vad som anges i punkterna 30 och 45 ovan, foljer av det val som gjorts av den medlemsstat dir
den skattskyldige har sitt hemvist, och eftersom det finlaindsk-franska skatteavtalet inte utgér nagot
hinder mot att beakta sddana forluster.

Hérav foljer att den skillnad i behandling som avser mojligheten till avdrag for forluster vid forséljning
av fast egendom inte kan motiveras av att situationerna skiljer sig &t beroende pa var nimnda egendom
ar beldgen.

Det ska darfor dessutom provas huruvida den i det nationella malet aktuella restriktionen kan
motiveras av tvingande skl av allménintresse, vilket de olika regeringar som yttrat sig vid domstolen
liksom kommissionen har anfért med hénvisning till behovet av att sakerstélla en valavvagd fordelning
av beskattningsratten mellan Republiken Finland och Republiken Frankrike, forebygga dubbla
forlustavdrag, forebygga skattebedrdgeri och uppritthalla det finldndska skattesystemets inre
sammanhang.

Vad for det forsta giller den vilavvigda fordelningen av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna,
vilken éaberopats av samtliga regeringar som yttrat sig i malet samt av kommissionen, erinrar
domstolen om att detta utgor ett av domstolen erkant legitimt d&ndamal (se, bland annat, dom av den
29 november 2011 i mal C-371/10, National Grid Indus, REU 2011, s. 1-12273, punkt 45, och av den
6 september 2012 i mal C-18/11, Philips Electronics UK, punkt 23), som kan gora det nodvandigt att,
pa den ekonomiska verksamhet som bedrivs av de skattskyldiga personerna med hemvist i nagon av
nimnda medlemsstater, enbart tillimpa skattebestimmelserna i den staten pa savil vinster som
forluster (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Marks & Spencer,
punkt 45, Oy AA, punkt 54, och Lidl Belgium, punkt 31).
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Som domstolen redan har pépekat, syftar detta dndamal bland annat till ett sdkerstillande av
symmetrin mellan ritten att beskatta overskott och mdjligheten att dra av underskott (se domarna i
de ovanndmnda malen Lidl Belgium, punkt 33, och Philips Electronics UK, punkt 24), sarskilt i syfte
att forhindra att den skattskyldige fritt kan vélja i vilken medlemsstat sadana 6ver- eller underskott
ska goras gillande (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda maélen Oy AA,
punkt 56, och Lidl Belgium, punkt 34).

Om det i forevarande mal bortsags fran det finldndsk-franska skatteavtalet skulle Republiken Finland fa
ratt att beskatta vinst som en skattskyldig person med hemvist i Finland redovisar vid en overlatelse av
fast egendom beldgen i Frankrike.

En kombinerad tillimpning av det finlandsk-franska skatteavtalet och den finldndska lagstiftningen
leder emellertid till att Republiken Finland inte utovar nagon beskattningsritt pa vinst vid en
Overlatelse av fast egendom i Frankrike, som dirmed varken beskattas eller beaktas pa ndgot annat
satt i Finland.

Att medge att forlust vid en forséljning av fast egendom beldgen i en annan medlemsstat ska vara
avdragsgill i den medlemsstat dar den skattskyldige har sitt hemvist skulle, oberoende av den mellan
medlemsstaterna avtalade fordelningen av beskattningsrétten, betyda att den skattskyldige tilldts att
fritt vélja den medlemsstat dar beaktandet av nimnda forlust var formanligast i skattehédnseende (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Lidl Belgium, punkt 34).

Under dessa forhéllanden giller, i likhet med vad generaladvokaten papekat i punkt 40 i sitt forslag till
avgorande, att vigran att medge avdrag for forluster vid en Overlatelse av fast egendom beldgen i
Frankrike mojliggor ett uppritthallande av symmetrin mellan rétten att beskatta vinsten och
mojligheten att dra av forlusten. Denna atgérd bidrar ocksa till &andamaélet att sdkerstélla en vélavvagd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Vad, for det andra, betriffar den motivering avseende behovet av att forebygga dubbla forlustavdrag
som aberopats av den tyska och den svenska regeringen, har domstolens godtagit att medlemsstaterna
maste kunna avvérja denna risk (se domarna i de ovanndmnda malen Marks & Spencer, punkt 47,
Rewe Zentralfinanz, punkt 47 och Lidl Belgium, punkt 35).

Det ska emellertid papekas att under sddana omstindigheter som de i forevarande mal aktuella,
framstar risken att en skattskyldig person gor dubbla avdrag for samma forlust som obefintlig.

Som generaladvokaten papekat i punkt 32 i sitt forslag till avgorande, far avdrag for forlust i Frankrike
pa dar beldgen fast egendom namligen inte goras vare sig fran den sammanlagda inkomsten eller fran
vinst som realiserats vid forséljning av annan egendom.

For det tredje &r enligt den svenska regeringen och Forenade kungarikets regering dndamalet med den
aktuella finlandska lagstiftningen att forebygga den risk for skatteflykt som mojligheten att flytta fysiska
personers forluster mellan tvd medlemsstater, da en saddan mdjlighet skulle kunna leda till att ndimnda
forluster flyttas till den medlemsstat déar avdrag for forlusterna ar formanligast.

Det framgar i det avseendet av domstolens praxis att enbart den omstidndigheten att en skattskyldig
person med hemvist i landet forvirvar fast egendom beldgen i en annan medlemsstat, som
vederborande darefter Gverlater, inte kan grunda nagon allmin presumtion om skattebedrédgeri och
motivera en atgard som kranker utovandet av en i fordraget garanterad grundldggande rattighet (se,
analogt, dom av den 21 november 2002 i mél C-436/00, X och Y, REG 2002, s. I-10829, punkt 62, av
den 12 september 2006 i méal C-196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, RG
2006, s. 17995, punkt 50, av den 13 mars 2007 i mél C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
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Litigation, REG 2007, s. I-2107, punkt 73, av den 17 januari 2008 i mal C-105/07, Lammers & Van
Cleff, REG 2008, s. I-173, punkt 27, av den 4 december 2008 i mal C-330/07, Jobra, REG 2008,
s. 1-9099, punkt 37, samt av den 5 juli 2012 i mal C-318/10, SIAT, punkt 38).

For att en nationell atgird som innebér en restriktion for en i fordraget garanterad fri rorlighet ska
kunna motiveras av behovet att motverka skattebedrdgeri och skatteundandragande maste det
specifika andamalet med en saddan inskrédnkning vara att hindra beteenden som bestar i att iscensdtta
rent fiktiva uppldgg som inte svarar mot nagon ekonomisk verklighet och som arrangeras i syfte att
undvika skatt som normalt ska betalas pa den vinst som genererats i verksamhet som bedrivs inom
det nationella territoriet (se, for ett liknade resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Cadbury
Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 55, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, punkt 74, samt SIAT, punkt 40).

Vad giller relevansen av en sddan motivering under de i det nationella malet radande
omstiandigheterna ska det endast papekas att andamélet med den finldndska skattelagstiftning som é&r
tillamplig i detta mal inte specifikt dr ett undvikande av att en skattefordel tillimpas pa rent fiktiva
uppldgg, utan den avser allmént alla situationer dar forluster ar hénforliga till fast egendom belédgen i
en annan medlemsstat.

Behovet av att forhindra skatteflykt och skattebedrégeri kan foljaktligen inte aberopas for att motivera
den finldndska lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet.

For det fjarde anser den finldndska och den tyska regeringen att den finldndska lagstiftning som ér i
fraga i det nationella malet motiveras av behovet av att uppritthilla det inre sammanhanget i
skattesystemet, vars grundldggande princip dr att vinster och forluster ska behandlas symmetriskt. I
Finland separeras inkomst av tjanst fran inkomst av kapital. Inkomst av tjanst beskattas enligt en
progressiv skattesats, eftersom beskattningen av denna inkomst sker med beaktande av bland annat
den skattskyldiges personliga situation, medan inkomst av kapital beskattas enligt en och samma
skattesats. Detta innebdr att ndr beskattningsriatten for denna inkomst av kapital tilldelas en annan
medlemsstat enligt ett skatteavtal, kommer ndmnda inkomst att helt undantas fran skatt i Finland och
den kommer inte att paverka den finlindska skattesatsen eller beskattningsunderlaget i Finland. Det
foreligger alltsa ett direkt samband i det finldndska skattesystemet mellan underlatenheten att beskatta
vinster och avdragsforbudet avseende forluster.

Det ska erinras om att domstolen redan har godtagit att behovet av att uppratthélla skattesystemets
inre sammanhang kan motivera en restriktion av utévandet av de i fordraget garanterade fria
rorligheterna (dom av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann, REG 1992, s. I-249, punkt 21,
svensk specialutgava, tillagg, s. 31, av den 7 september 2004 i mal C-319/02, Manninen, REG 2004,
s. 1-7477, punkt 42, domen i det ovannimnda malet Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 43, dom av den 1 december 2011 i mal C-250/08, kommissionen
mot Belgien, REU 2011, s. [-12341, punkt 70, av den 1 december 2011 i mal C-253/09, kommissionen
mot Ungern, REU 2011, s. [-2801, punkt 71, samt av den 13 november 2012 i mal C-35/11, Test
Claimants in the FII Group Litigation, punkt 57).

Enligt fast réttspraxis giller emellertid att ett argument grundat pa en sddan motivering endast kan
godtas om det finns ett direkt samband mellan den berorda skattefordelen och kompensationen for
denna fordel genom ett visst skatteuttag (domen i det ovanndamnda mélet kommissionen mot Belgien,
punkt 71 och dér angiven réttspraxis), varvid bedomningen av huruvida detta samband ar direkt ska
goras utifrin dndamalet med den ifragavarande lagstiftningen (dom av den 27 november 2008 i
mal C-418/07, Papillon, REG 2008, s. I-8947, punkt 44, och av den 18 juni 2009 i mal C-303/07,
Aberdeen Property Fininvest Alpha, REG 2009, s. I-5145, punkt 72, samt domen i det ovanndmnda
maélet Test Claimants in the FII Group Litigation, punkt 58).
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Som papekas i punkterna 52 och 53 ovan skulle Republiken Finland utan det finldndsk-franska
skatteavtalet ha rétt att beskatta vinster som en skattskyldig person med hemvist i Finland redovisar
vid overlatelse av fast egendom beldgen i Frankrike. Tillimpningen av detta skatteavtal i kombination
med den finlindska skattelagstiftningen leder dock till att vinsten fran overlatelsen av fast egendom
belagen i Frankrike undgar all form av beskattning i Finland, eftersom denna vinst varken beskattas
eller beaktas pa annat sétt i den medlemsstaten.

Den finlandska lagstiftningen ger under dessa forhallanden uttryck for en logisk symmetri, genom att
det dari foreskrivs att en skattskyldig person med hemvist i landet som redovisar forlust vid avyttring
av fast egendom beldgen i Frankrike inte kan gora avdrag for denna forlust i Finland (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannimnda malen Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 42, kommissionen mot Belgien, punkt 73, och kommissionen mot
Ungern, punkt 74).

Med hidnsyn till &ndamalet med den lagstiftning som ar i fraga i det nationella malet foreligger alltsa ett
direkt samband, betrdffande samma skattskyldiga person och samma skatt, mellan a ena sidan den
beviljade skattefordelen, det vill sdga beaktande av forlust vid en kapitalinvestering, och, a andra sidan,
beskattning av vinst vid nimnda investering.

Det ska i detta ssmmanhang erinras om att dessa bada villkor, i detta fall samma skattskyldiga person
och samma beskattning, av domstolen ansetts vara tillrackliga for att bevisa att det finns ett sadant
samband (se, bland annat, dom av den 6 juni 2000 i mal C-35/98, Verkooijen, REG 2000, s. 1-4071,
punkt 58, och domarna i de ovanndimnda malen Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 42, kommissionen mot Belgien, punkt 76, och kommissionen mot
Ungern, punkt 77).

Det ska saledes konstateras att en sadan lagstiftning som den i det nationella malet aktuella kan
motiveras av tvingande skdl av allménintresse avseende behovet av att sikerstilla en vilavviagd
fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och av att uppritthilla det finldndska
skattesystemets inre sammanhang, samt att den dr dgnad att uppna dessa mal.

Det ska emellertid ocksa provas huruvida ndmnda lagstiftning inte gar lingre én vad som krévs for att
uppna dessa mal, for vilka kraven, i enlighet med vad domstolen redan har papekat, kan sammanfalla
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet National Grid Indus, punkt 80).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i detta hdnseende fragat vilken betydelse som ska tillmdtas den
omsténdigheten att den redovisade forlusten inte har nagot samband med nagon niringsverksamhet
som bedrivs via ett fast driftstélle i en annan medlemsstat och att forlusten skulle kunna vara definitiv,
eftersom den skattskyldige inte langre har nagra inkomstkéllor i den aktuella medlemsstaten fran vilka
han eller hon skulle kunna gora avdrag fér ndmnda forlust.

K har i detta avseende vid Hogsta forvaltningsdomstolen gjort géllande att de krav som foljer av
proportionalitetsprincipen inte ér uppfyllda nir en forlust blir definitiv.

Det ska erinras om att domstolen redan har slagit fast att en bestimmelse som omojliggor for ett
moderbolag med hemvist i landet att fran sitt skattepliktiga overskott gora avdrag for underskott som
redovisats i en annan medlemsstat av ett dotterbolag med hemvist i den medlemsstaten, medan den
medfor en sddan mojlighet nir det giller underskott som redovisas av ett dotterbolag med hemvist i
landet, eller en bestimmelse som i samband med en fusion utesluter mojligheten for ett moderbolag
med hemvist i en medlemsstat att fran sin skattepliktiga inkomst goéra avdrag for underskott i det
overlatande dotterbolaget med hemvist i en annan medlemsstat, kan motiveras av behovet att
sdkerstilla fordelningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och forebygga risken for
dubbla underskottsavdrag och skatteflykt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Marks & Spencer, punkterna 44—-51, och dom av den 21 februari 2013 i mal C-123/11, A,
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punkterna 40—46), utan gar lingre dn vad som krévs for att vdsentligen uppna de mal som efterstriavas
i en situation dar dotterbolaget utan hemvist i landet har uttomt de mojligheter vad géller beaktande av
underskott som det har i sin hemvistmedlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannamnda malen Marks & Spencer, punkt 55, och A, punkt 49).

I en sadan situation som den i det nationella malet kan det emellertid, oberoende av de faktiska
omsténdigheter som Hogsta forvaltningsdomstolen anfort, inte anses att en sddan skattskyldig person
som K har uttomt mojligheterna att fa sin forlust beaktad i den medlemsstat dédr den fasta egendomen
ar beldgen.

I den man som den medlemsstat dér den fasta egendomen ar beldgen inte foreskriver nagon mojlighet
att fa forlust vid forsdljningen av en fast egendom beaktad, har nagon sadan mojlighet aldrig existerat.

Om det accepterades att den skattskyldiges hemvistmedlemsstat likafullt ska medge avdrag for forlust
av fast egendom fran skattepliktig vinst i den medlemsstaten, skulle det under sadana forhallanden
innebdra att sistndmnda medlemsstat tvingades utstd de oformanliga foljderna av att den
skattelagstiftning tillimpas som antagits av den medlemsstat i vilken den fasta egendomen é&r beldgen.

Av domstolens praxis framgar emellertid att en medlemsstat inte &r skyldig att for tillimpningen av sin
egen skattelagstiftning beakta de eventuellt oférmanliga foljderna av sdrdragen i en annan
medlemsstats lagstiftning som é&r tillimplig pa fast egendom beldgen i sistnamnda medlemsstat och
som dgs av en skattskyldig person med hemvist i forstnimnda stat (se, analogt, dom av den
6 december 2007 i mal C-298/05, Columbus Container Services, REG 2007, s. I-10451, punkt 51, av
den 28 februari 2008 i méal C-293/06, Deutsche Shell, REG 2008, s. [-1129, punkt 42, och domen i det
ovanndmnda malet Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 49).

Fri rorlighet for kapital kan inte fOrstds si, att en medlemsstat &r skyldig att avpassa sina
skattebestimmelser efter en annan medlemsstats skattebestimmelser for att i alla situationer
sakerstilla en beskattning som utplanar alla de olikheter som f6ljer av de nationella
skattelagstiftningarna, med tanke pa att de beslut som en skattskyldig person fattar i fraga om
investeringar i utlandet — beroende pa omstidndigheterna — kan vara mer eller mindre fordelaktiga
eller ofordelaktiga for en sddan skattskyldig person (se, analogt, domarna i de ovannimnda malen
Deutsche Shell, punkt 43, och Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, punkt 50).

Domstolen konstaterar ddarmed att ndr det i lagstiftningen i den medlemsstat i vilken den fasta
egendomen é&r beldgen inte foreskrivs att forlust vid forséljning av den fasta egendomen ska beaktas,
har de faktiska omstédndigheter som Hogsta forvaltningsdomstolen och K har anfort, vilka antyder att
forlusten skulle kunna vara definitiv, inte nagon betydelse for huruvida den restriktion som ér i fraga i
det nationella malet dr proportionerlig eller ej.

Mot bakgrund av det ovan redovisade ska den i det nationella mélet aktuella skattelagstiftningen inte
anses ga utover vad som krévs for att uppna de dndamal som efterstrdvas med densamma.

Den fraga som stillts ska saledes besvaras enligt foljande. Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF utgor inte
hinder for en sddan skattelagstiftning i en medlemsstat som den i det nationella méalet aktuella, enligt
vilken skattskyldiga med hemvist i denna medlemsstat, dir de ar obegransat skattskyldiga till
inkomstskatt, saknar rdtt till avdrag for forlust vid oGverlatelse av fast egendom beldgen i en annan
medlemsstat fran i forstnimnda medlemsstat skattepliktig inkomst av kapital, medan ratt till sadant
avdrag under vissa forutsattningar skulle foreligga om den fasta egendomen hade varit belagen i den
forsta medlemsstaten.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artiklarna 63 FEUF och 65 FEUF utgor inte hinder for en sadan skattelagstiftning i en
medlemsstat som den i det nationella malet aktuella, enligt vilken skattskyldiga med hemvist i
denna medlemsstat, dir de dr obegriansat skattskyldiga till inkomstskatt, saknar ritt till avdrag
for forlust vid Overlatelse av fast egendom beldgen i en annan medlemsstat fran i forstnamnda
medlemsstat skattepliktig inkomst av kapital, medan ritt till sidant avdrag under vissa
forutsattningar skulle foreligga om den fasta egendomen hade varit beligen i den forsta
medlemsstaten.

Underskrifter
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