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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 24 oktober 2013 *

"Obligatorisk ansvarsforsdkring for motorfordon — Direktiv 72/166/EEG — Artikel 3.1 —
Direktiv 90/232/EEG — Artikel 1 — Trafikolycka — En passagerares dod — Ratt till ersittning for
maka/make och minderarigt barn — Ideell skada — Skadestand — Skada som omfattas av den
obligatoriska forsakringen”

I mal C-22/12,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Krajsky sad v
Presove (Slovakien) genom beslut av den 8 november 2011, som inkom till domstolen den
17 januari 2012, i malet

Katarina Haasova

mot

Rastislav Petrik,

Blanka Holingova,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J. L. da Cruz Vilaga,
G. Arestis, J.-C. Bonichot och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: N. Jadskinen,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Slovakiens regering, genom B. Ricziovd, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom M. Linntam, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Tokdr, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: slovakiska.
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och efter att den 11 juli 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den
24 april 1972 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
ansvarsforsiakring for motorfordon och kontroll av att forsiakringsplikten fullgérs betrdffande sadan
ansvarighet (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgidva, omrade, 6, volym 1, s. 111) (nedan kallat forsta
direktivet) och av artikel 1 forsta stycket i radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsakring fér motorfordon
(EGT L 129, s. 33; svensk specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 189) (nedan kallat tredje direktivet).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Katarina Haasova, som for talan for egen del samt for sin
minderariga dotter Kristina Haasovd, fodd den 22 april 1999, och Ratislav Petrik och Blanka
Holingova rorande skyldighet for de sistndmnda att utge ersittning enligt det civilrittsliga ansvaret vid

framférande av motorfordon for den skada som &samkats till foljd av att Vladimir Haas, make till
Katarina Haasova och far till Kristina Haasova omkommit vid en trafikolycka i Tjeckien.

Tillampliga bestimmelser

Internationell privatrdtt

I artikel 3 i Konvention om tillamplig lag rorande trafikolyckor, som ingicks i Haag den 4 maj 1971
(nedan kallad 1971 ars Haagkonvention), och som har ratificerats av Republiken Slovakien, Republiken
Tjeckien, andra medlemsstater i unionen och vissa tredje ldnder, stadgas foljande:

"Tillamplig lag &r lagen i den stat i vilken olyckan skedde.”

I artikel 4 i konventionen foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i artikel 5 giller foljande undantag fran bestimmelserna i
artikel 3:

a) ndr olyckan endast involverar ett fordon vilket dr registrerat i en annan stat dn den i vilken
olyckan skedde ska skadestandsansvaret faststéllas i enlighet med lagen i registreringsstaten

— i forhallande till féraren, innehavaren, dgaren eller ndgon annan person som har ett intresse i
fordonet oberoende av var dessa personer dr bosatta,

— i forhallande till ett offer som &r passagerare och som &r bosatt i en annan stat én den dér
olyckan skedde,

— i forhallande till ett offer som befinner sig utanfor fordonet péa olycksplatsen om denna person
ar bosatt i registreringsstaten.

Om olyckan involverar flera skadelidande ska tillamplig lag faststéllas individuellt for varje
skadelidande.

b) Nar flera fordon ar involverade i olyckan ska bestimmelserna i a) endast tillimpas om samtliga
fordon ér registrerade i samma stat.”
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[...]”

I artikel 8 i ndmnda konvention stadgas foljande:

"Tillamplig lag ska bland annat avgora:

1. ansvarets intrdde och omfattning,

2. grunder for ansvarsfrihet samt begransning och férdelning av ansvar,

3. forekomsten och arten av ersdttningsgilla skador,

4.  hur ersdttningen ska utges och dess storlek,

5. mojligheten att overfora ritten till skadestand,

6. vilka personer som har ritt till ersittning for skada som de personligen lidit,
7. en Overordnads ansvar for sina understélldas handlingar (principalansvar),

8. regler om preskription och begrinsning av ansvar, inbegripet regler om nér preskriptionstid eller
begransningsperiod borjar och nir denna period avbryts eller upphor.

Unionsrdtt

I artikel 28 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, s. 40 (nedan kallad Rom
[I-férordningen), med rubriken ”Forhallande till géllande internationella konventioner” foreskrivs
foljande:

”1. Denna forordning skall inte inverka pa tillimpningen av internationella konventioner som en eller
flera medlemsstater har tilltrdtt ndr denna foérordning antas och som faststiller lagvalsregler for
utomobligatoriska forpliktelser.

2. Denna forordning skall emellertid bland medlemsstaterna ha foretrade framfér konventioner som
ingatts uteslutande mellan tva eller flera av dem i den mén som konventionerna giller fragor som
regleras genom denna férordning.”

I artikel 1 i forsta direkrivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

[]

2. skadelidande: personer som é&r beréttigade till ersittning for forlust eller skada orsakad av fordon,
[...]

I artikel 3.1 i forsta direktivet foreskrivs foljande:

”

... varje medlemsstat [skall] vidta de atgdrder som &r nodvindiga for att fordon som &r normalt
hemmahoérande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsakring. Forsakringens omfattning
och villkor skall bestimmas inom ramen for dessa atgérder.”
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I artikel 1.1 och 1.2 i rddets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsékring fér motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 2, s. 90), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och réadets
direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005 (EGT L 149, s. 14) (nedan kallat andra direktivet), foreskrivs
foljande:

”1. Den forsakring som avses i artikel 3.1 i [forsta direktivet] skall obligatoriskt omfatta béade sakskador
och personskador.

2. Varje medlemsstat skall, utan att det paverkar dess ritt att faststélla hogre garantibelopp, kréva att
den obligatoriska forsékringen ger ersiattning med minst foljande:

a) Vid personskador: ett minimibelopp pa 1 000 000 EUR for varje skadelidande eller 5 000 000 EUR
per skadehidndelse oavsett antalet skadelidande.

b) Vid sakskador: 1000 000 EUR for varje skadehéndelse oavsett antalet skadelidande.
Medlemsstaterna far vid behov inféra en dvergangsperiod pa hogst fem ar efter genomférandedagen for
[direktiv 2005/14] for att anpassa minimibeloppen for forsakringstickning till de belopp som anges i

denna punkt.

De medlemsstater som infér en sddan Overgangsperiod ska informera kommissionen om detta och
ange overgangsperiodens langd.

Senast 30 manader efter genomférandedagen for direktiv [2005/14] skall medlemsstaterna hoja
garantierna till atminstone hélften av den niva som foreskrivs i denna punkt.”

I artikel 1 i tredje direktivet foreskrivs bland annat att ”[d]en forsdkring som avses i artikel 3.1 i [forsta

direktivet] skall omfatta ansvarighet for personskador som drabbar alla passagerare med undantag av
foraren.”

Nationell rdtt

Slovakisk ratt
I artikel 11 i lag nr 40/1964 om civilrétt (nedan kallad den slovakiska civilréttslagen) foreskrivs foljande:

"Varje person har ritt till skydd for sin person, sérskilt for liv och hilsa, dra och ménskliga virdighet,
privatliv, namn och ritten att uttrycka sig fritt.”

I artikel 13 i civillagen foreskrivs foljande:
1) Varje person har sirskilt ritt att krdva att andra avstar fran réttstridiga handlingar som kranker
hans eller hennes personliga réttigheter, att konsekvenserna av sddana krankningar beivras och att han

eller hon tillerkdnns en rimlig erséttning.

2) Nar rimlig erséttning enligt punkt 1 inte dr mojlig, och sarskilt vid en grov kriankning av en persons
vardighet eller samhélleliga anseende har vederborande dessutom ritt till ersittning for ideell skada.

3) Storleken pa den erséttning som avses i punkt 2 faststills av domstol med beaktande av hur allvarlig
skadan var och av de omsténdigheter under vilka rattigheten kranktes.”
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I artikel 4 i lag nr 381/2001 om obligatorisk ansvarsforsakring for motorfordon (nedan kallad den
slovakiska lagen om obligatorisk forsakring) foreskrivs foljande:

”1) Ansvarsforsdkringen omfattar samtliga som ar ansvariga for skada som orsakats vid framforande av
det i forsakringsavtalet angivna motorfordonet.

2) Forsdakringstagaren har enligt ansvarsforsdkringen ritt att krdva att forsakringsbolaget utger
ersittning till den skadelidande vid styrkta krav pa erséttning for:

a) personskador och for tickande av kostnader vid dodsfall,

b) skada som orsakats de skadelidande till foljd av att foremal har forstorts, stulits eller forlorats,

c) kostnader for att tdcka juridiskt bistdnd vid tvist om ersdttning enligt a, b och d om
forsakringsbolaget inte har fullgjort sina skyldigheter enligt artikel 11.6 a eller 11.6 b eller
rattsstridigt har nekat att betala ut ersittning eller réttsstridigt sankt ersattningen,

d) forlorad arbetsinkomst.

3) Med stod av ansvarsforsakringen har forsakringstagaren rétt att krava att forsakringsbolaget utger

ersittning till tickande av de berordas styrkta och betalade kostnader for likarvard, sjukdagpenning,

atgarder for social trygghet, olycksfallsersittning, pensioner, pensioner till polis och militdr,

expertarvoden samt pensioner fran tilliggspensionsfonder, om forsékringstagaren ar skyldig att ersitta
de berorda for dessa kostnader.”

Tjeckisk ratt
I artikel 11 i lag nr 40/1964 om civillag (nedan kallad den tjeckiska civillagen) foreskrivs foljande:

"Varje person har ritt till skydd for sin person, sérskilt for liv och hilsa, dra och ménskliga vardighet,
privatliv, namn och ritten att uttrycka sig fritt.”

I artikel 13 i den tjeckiska civillagen foreskrivs foljande:
”1) Varje person har sarskilt rétt att kridva att andra avstar fran réttsstridiga handlingar som krénker
hans eller hennes personliga réttigheter, att konsekvenserna av sddana krankningar beivras och att han

eller hon tillerkdnns en rimlig erséttning.

2) Nér rimlig ersattning enligt punkt 1 inte d&r mojlig, och sérskilt vid en grov krankning av en persons
vardighet eller samhiélleliga anseende har vederborande dessutom ritt till ersittning for ideell skada.

3) Storleken pa den erséttning som avses i punkt 2 faststills av domstol med beaktande av hur allvarlig
den ideella skadan var och av de omstdndigheter under vilka rattigheten krénktes.”

I artikel 444 i denna civillag stadgas foljande:

”1) Vid personskada ger den skadelidandes smartor och handikapp ritt till ett schablonbelopp:
[.]

3) Vid dodsfall har de efterlevande ritt till erséttning i form av ett schablonbelopp pé:

a) 240000 [tjeckiska kronor (CZK)] for forlust av maka/make.
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[...]”

I artikel 6 i lag nr 168/1999 om ansvarsforsikring for motorfordon (nedan kallad den tjeckiska lagen
om obligatorisk forsikring) stadgas foljande:

”1) Ansvarsforsidkringen omfattar samtliga personer som &r ansvariga for skada som orsakats genom
framforande av det i forsdkringsavtalet angivna motorfordonet.

2) Om inte annat foreskrivs i denna lag kan forsdkringstagaren krava att forsdkringsbolaget, pa
forsakringstagarens véagnar, utger erséttning till den skadelidande i den omfattning och till det belopp
som foreskrivs i civillagen for

a) personskada eller dodsfall,

b) skada som orsakats den skadelidande till foljd av att ett foremal har skadats, forstorts eller
forsvunnit samt skada som foljd av att ett foremal har stulits, om individen har forlorat sin
mojlighet att rada over foremalet.

c¢) forlorad arbetsinkomst.

d) kostnader for juridiskt bistand for att gora gillande saddana rittigheter som avses i a, b och ¢ vid
tvist om ersattning enligt b och ¢ dock endast om forsdkringsbolaget inte har iakttagit tidsfristen i
artikel 9.3 eller rattsstridigt har nekat att betala ut ersdttning eller rattsstridigt har sédnkt
ersattningen

under forutsittning att den skadelidande har framstéllt sitt krav och inkommit med bevisning och att
den skadevallande hiéndelsen, som forsdkringstagaren &r ansvarig for, har intrdffat inom
ansvarsforsakringens giltighetsperiod, med undantag av period av forsakringsavbrott.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgéar av begiran om forhandsavgorande och av de fortydliganden som den hénskjutande
domstolen har gett som svar pa en begiran om klarligganden enligt artikel 101 i domstolens
rattegangsregler att Vladimir Haas omkom i en trafikolycka, som orsakats av Ratislav Petrik, i
Tjeckien den 7 augusti 2008. Ratislav Petrik framforde en personbil som tillhorde Blanka Holingova.

Blanka Holingovas bil, som var registrerad i Slovakien, och som Vladimir Haas var passagerare i,
kolliderade med en lastbil, som var registrerad i Republiken Tjeckien. Katarina Haasovd och hennes
dotter befann sig i Slovakien vid olyckstillfallet.

Genom en brottsmalsdom meddelad av Okresny sid Vranov nad Toplou (Slovakien), befanns Ratislav
Petrik skyldig till drdp och vallande av kroppsskada och domdes till tva ars villkorligt fingelse. Enligt
artikel 50.2 och artikel 51.4 c i den slovakiska strafflagen domdes han att ersiatta den skada han
orsakat, vilket bland annat inbegrep att betala en erséttning pa 1 057,86 euro till Katarina Haasova.

Katarina Haasova och hennes dotter vickte dérefter talan mot Ratislav Petrik och Blanka Holingova
med yrkande om ersittning for den ideella skada de lidit genom forlusten av make respektive far i
enlighet med artikel 13.2 och 13.3 i den slovakiska civillagen. Ratislav Petrik och Blanka Holingova
forpliktades vid domstol i forsta instans att utge en ersittning pa 15000 euro till Katarina Haasova
och hennes dotter for denna skada. Samtliga parter 6verklagade denna dom till Krajsky sid v Presove
(Slovakien).
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Ovannidmnda domstol anser att det med beaktande av de faktiska omstdndigheterna ar materiell
tjeckisk ratt som skall tillimpas och sirskilt artikel 444.3 i den tjeckiska civillagen, i vilken det
avseende dodsfall foreskrivs att maka/make, sdsom efterlevande, har ritt till en schablonerséttning pa
240000 tjeckiska kronor. Fragan uppstir da om denna ersittning ar tillracklig och sarskilt om det
foreligger en ritt till ytterligare ersédttning med stod av artikel 11 i samma civillag.

Den hénskjutande domstolen anser hirvidlag att réttigheterna for Katarina Haasova och hennes dotter
foljer av rattigheterna for den omkomne, eftersom Vladimir Haas liv skyddades av artikel 11 i
civillagen. Den hanskjutande domstolen har fortydligat att artiklarna 11-16 i den slovakiska och den
tjeckiska civillagen sidkerstéller skydd for person, som bland annat omfattar skydd av liv hilsa, dra,
mansklig vardighet, privatliv, namn och ritt att uttrycka sig fritt mot "skador”, vilket &r den term som
anvinds for att beteckna en ideell skada pa grund av att rétten till detta skydd har asidosatts.

Den hinskjutande domstolen har &ven fortydligat att enligt den slovakiska lagen om obligatorisk
forsakring kan dgaren av ett motorfordon krava att forsdkringsbolaget, i hidndelse av en skada som
forsakringstagaren bédr ansvaret for, pa forsakringstagarens végnar, utger ersdttning till den
skadelidande for en faktisk och styrkt skada, i den omfattning som anges i denna lag, och i enlighet
med forsakringsvillkoren, och darfér utge erséttning for personskada och kostnader till foljd av

dodsfall.

I detta mal hade Blanka Holingova slutit ett avtal om obligatorisk ansvarsforsikring med
Allianz-Slovenskd poistovna a.s., (nedan kallat Allianz). Da den person som dr ansvarig for skadan kan
vanda sig mot forsakringsbolaget for att detta bolag ska utge ersittning, pa denna persons végnar, for
den skada som vederborande bar ansvaret for, ar det nodvéindigt att forsakringsbolaget uppmanas att
intervenera i skadestandsmalet, eftersom bolaget har ett legitimt intresse i mélets utgang. Allianz
uppmanades darfor av den hanskjutande domstolen att intervenera i malet.

Allianz har emellertid endast ett sadant legitimt intresse om den rattighet det ar fragan om omfattas av
civilrattsligt ansvar enligt den obligatoriska forsikringen. Om den ideella skada som avses i det
nationella malet inte tdcks av den obligatoriska forsakringen skulle det ndmligen inte vara motiverat
for Allianz att intervenera i malet.

Enligt den hianskjutande domstolen avser ersdttning for personskada dven delvis ideell skada, ndmligen
for lidande och forsamring av det sociala livet. Begreppet skada i forsakringsavtalet omfattar saledes
aven skador av icke-ekonomisk karaktdr, sédrskilt av ideell, moralisk och kdnsloméssig karaktér.

Den hénskjutande domstolen anser vidare att medlemstaterna enligt forsta och tredje direktivet har
skyldighet att vidta alla dndamalsenliga atgérder for att sdkerstdlla att det civilrittsliga
skadestandansvaret for motorfordon, som hoér hemma pé deras omraden, ticks av en forsakring till
skydd for de forsakrade och skadelidande i trafikolyckor och for att samtliga skador som técks av den
obligatoriska forsikringen ska ge passagerare i motorfordon rétt till ersattning.

Allianz har emellertid nekat att betala ersdattning for den ideella skada som &samkats, med
motiveringen att ersittning for denna skada enligt artikel 13 i den slovakiska civillagen inte omfattas
av avtalet om den obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon, eftersom ritt till en sadan
ersdttning inte omfattas av den slovakiska och den tjeckiska lagen om obligatorisk forsakring.

Den hiénskjutande domstolen anser att denna fraga dr av avgorande betydelse, eftersom det é&r
nodvandigt att dven utge erséttning for den ideella skada som efterlevande till en skadelidande i en
trafikolycka har asamkats. Detta &r en skada for vilken det kan ges ut ersittning enligt artikel 13.2
och 13.3 i den tillaimpliga civillagen och som, enligt en vid tolkning, ska anses vara en sidan
personskada som avses i artikel 4.2 a i den slovakiska lagen om obligatorisk forsikring. Harav foljer
att ersittning for den ideella skadan omfattas av forsdkringsbolagets ansvar enligt avtalet om
obligatorisk ansvarsforsakring.

ECLIL:EU:C:2013:692 7



31

32

33

34

35

36

DOM AV DEN 24. 10. 2013 — MAL C-22/12
HAASOVA

Krajsky sud v PreSove beslutade under dessa omstdndigheter att vilandeforklara malet och att stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 1 forsta stycket i [tredje direktivet] och artikel 3.1 i [forsta direktivet] tolkas sa att de
utgor hinder for en nationell bestimmelse (sasom artikel 4 i den slovakiska lagen [om obligatorisk
forsakring] for skada som vallats vid framférande av motorfordon och artikel 6 i den tjeckiska
lagen [om obligatorisk forsikring]), med inneborden att det civilrdttsliga ansvaret for framforande
av motorfordon inte omfattar den ideella skada, uttryckt i ett penningbelopp, som de efterlevande
har dsambkats till f6ljd av en trafikolycka vallad vid framférande av ett motorfordon?

2) Om den forsta frigan besvaras med att ovanndmnda nationella bestimmelse inte strider mot
unionsritten, ska dd bestimmelserna i artikel 4.1, 4.2 och 4.4 i den slovakiska lagen [om
obligatorisk forsakring] och artikel 6.1-3 i den tjeckiska lagen [om obligatorisk forsikring] tolkas
sa att de inte utgdr hinder for att den nationella domstolen, med tillimpning av artikel 1 forsta
stycket i [tredje direktivet] och artikel 3.1 i [forsta direktivet] tillerkédnner de efterlevande efter en
trafikolycka som véllats vid framforande av ett motorfordon, i deras egenskap av skadelidande, ratt
till ersittning for ideell skada dven i form av ett penningbelopp?”

Upptagande till sakprovning

Den slovakiska regeringen och kommissionen har uttryckt tvivel om huruvida tolkningsfragorna kan
tas upp till sakprovning, genom att pdpeka att beslutet att begira forhandsavgorande inte innehéller
nagon redogorelse for de faktiska omstandigheterna vid trafikolyckan, vilka &r nodvandiga for att
forsta det nationella malet. Den slovakiska regeringen anser vidare att fragorna inte dr relevanta for att
kunna doma i maélet, eftersom Allianz inte dr part i malet och det avgorande som den nationella
domstolen ska fatta i detta mal inte &r bindande for detta forsakringsbolag.

Domstolen erinrar hérvidlag om att den hénskjutande domstolen som svar pa domstolens begidran om
klarlagganden enligt artikel 101 i domstolens rattegangsregler har preciserat de faktiska
omstdndigheterna vid den olycka som utgor bakgrund till det nationella malet och vidare har
preciserat att domstolens svar kommer att vara avgorande for bedémningen huruvida Allianz ska
intervenera i det nationella malet och siledes huruvida den dom som meddelas i det nationella mélet
blir bindande for detta foretag.

Tolkningsfragorna ska foljaktligen anses kunna tas upp till sakprévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i forsta
direktivet och artikel 1 forsta stycket i tredje direktivet ska tolkas sd att den obligatoriska
ansvarsforsiakringen for motorfordon ska omfatta ersittning for ideell skada som asamkats nirstdende
till en person som har omkommit i en trafikolycka.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den hénskjutande domstolen dels har preciserat att de
bestimmelser om civilrittsligt ansvar som ska tillimpas pa de faktiska omstédndigheterna i malet, mot
bakgrund av artiklarna 3 och 4 i 1971 ars Haagkonvention samt artikel 28 i Rom II-férordningen, ar
tjeckiska bestammelser, dels har papekat att frigorna inte avser huruvida den obligatoriska
ansvarsforsakringen omfattar civilréttsligt ansvar enligt sjétte kapitlet i den tjeckiska civillagen och
saledes schablonbeloppet i artikel 444 i denna lag. Den hénskjutande domstolen anser namligen att
artiklarna 11 och 13 i den tjeckiska civillagen, som avser skydd for person, ska tillimpas oberoende av
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dessa bestaimmelser om civilrittsligt ansvar och den har preciserat att fragorna endast avser huruvida
den obligatoriska ansvarsforsakringen omfattar den ersdttning for ideell skada som ska utges pa
grundval av bestimmelserna om skydd for person.

Det framgar av ingressen till bade forsta och andra direktivet att malsdttningen med dem ar dels att
sakerstdlla fri rorlighet savél for motorfordon som dr normalt hemmahorande inom unionen som for
personer som fiardas i dem, dels att sdkerstilla att personer som lider skada vid olyckor som orsakas
av dessa motorfordon behandlas pa ett likvardigt sitt, oavsett pa vilken plats inom unionen som
olyckan intraffat (dom av den 23 oktober 2012 i mal C-300/10, Marques Almeida, punkt 26 och dér
angiven réttspraxis).

Forsta direktivet, sdisom det har preciserats och kompletterats genom andra och tredje direktivet,
medfor saledes en skyldighet for medlemsstaterna att sékerstéilla att motorfordon som ar normalt
hemmahoérande inom deras territorium omfattas av ansvarsforsakring, varvid det har preciserats vilka
typer av skador och vilka skadelidande tredje mdn som denna forsikring ska omfatta (domen i det
ovanndmnda malet Marques Almeida, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Det ska emellertid erinras om att frigan om skyldigheten att tillse att ansvarsforsiakringen omfattar
skador som motorfordon har asamkat tredje man skiljer sig fran frdgan om i vilken méan dessa skador
ska ersittas till foljd av den forsakrades civilrattsliga ansvar. Den forstndmnda foreteelsen regleras och
sakerstélls namligen i unionslagstiftningen, medan den sistndmnda foreteelsen i huvudsak regleras i
nationell ritt (domen i det ovannidmnda malet Marques Almeida, punkt 28 och dir angiven
rttspraxis).

Domstolen har hérvid tidigare uttalat att det foljer av malsédttningen med och lydelsen av forsta, andra
och tredje direktiven, att de inte syftar till att harmonisera medlemsstaternas system for civilrattsligt
ansvar, och att medlemsstaterna, pa unionsriattens nuvarande stadium, alltjamt &r fria att bestdmma
vilket system for civilréttsligt ansvar som ska tillimpas vid trafikolyckor (domen i det ovannidmnda
malet Marques Almeida, punkt 29 och dar angiven réttspraxis).

Foljaktligen dr medlemsstaterna, pa unionsréttens nuvarande stadium, och med hénsyn till bland annat
artikel 1.2 i forsta direktivet i princip alltjamt fria att, i sina system for civilréttsligt ansvar, bestaimma i
synnerhet vilka skador orsakade av motorfordon som ska ersittas, storleken pa ersdttningen och vilka
personer som har ritt till ndmnda erséttning.

Domstolen har emellertid preciserat att medlemsstaterna ska utéva sina befogenheter pa detta omrade
med iakttagande av unionsritten och att de nationella bestimmelserna om ersdttning vid trafikolyckor
inte far medfora att forsta, andra och tredje direktiven forlorar sin dndamalsenliga verkan (domen i det
ovannidmnda malet Marques Almeida, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

Sasom den tyska regering har papekat, vad betridffar den obligatoriska forsdkringens tackning av de
skador orsakade av motorfordon som ska ersittas enligt det civilrittsliga ansvar som foljer av nationell
ratt, tillkom det visserligen medlemsstaterna, enligt artikel 3.1 andra meningen i forsta direktivet, att
bestimma vilka skador forsikringen skulle omfatta och villkoren for denna forsidkring (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 mars 1996 i mal-C-129/94, Ruiz Bernaldez, REG 1996, s. 1-1829,
punkt 15).

Det var emellertid i syfte att minska skillnaderna mellan de olika medlemsstaternas lagstiftning rérande
den obligatoriska forsikringens omfattning som det i artikel 1 i andra direktivet, i fraiga om det
civilrdttsliga ansvaret, angavs att forsikringen obligatoriskt skulle omfatta bade sakskador och
personskador upp till vissa bestimda belopp. Genom artikel 1 i tredje direktivet utstracktes denna
skyldighet till att omfatta ansvarighet for personskador som drabbar passagerare med undantag av
foraren (domen i det ovanndmnda maélet Ruiz Bernaldez, punkt 16).
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Medlemsstaterna ér saledes skyldiga att sidkerstdlla att det civilrdttsliga ansvar for motorfordon som
foljer av nationell riatt omfattas av en forsikring som Overensstimmer med bestimmelserna i forsta,
andra och tredje direktiven (domen i det ovanndmnda malet Marques Almeida, punkt 30 och dar
angiven rattspraxis).

Harav foljer att medlemsstaternas frihet att bestimma vilka skador som ska omfattas samt villkoren for
den obligatoriska forsdkringen har begransats genom andra och tredje direktivet, pd sa sitt att
forsakringen obligatoriskt ska omfatta vissa skador upp till faststdllda minimibelopp. Till dessa skador
som forsikringen obligatoriskt ska omfatta hor bland annat personskador, saisom anges i artikel 1.1 i
andra direktivet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 68—73 i forslaget till avgorande och som uttalats av
EFTA-domstolen i dom av den 20 juni 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State (mal E-8/07, EFTA
Court Report, s. 224, punkterna 26 och 27), ska det emellertid, med hénsyn till de olika
sprakversionerna av artikel 1.1 i andra direktivet och artikel 1 forsta stycket i tredje direktivet samt till
det skyddssyfte som efterstravas med de tre ovannidmnda direktiven, anses att begreppet personskada
avser varje skada — i den man den ska ersittas till f6ljd av forsdkringstagarens civilréttsliga ansvar
enligt den nationella réitt som éar tillaimplig i tvisten — som f6ljer av en krdnkning av personens
integritet, vilket omfattar savél fysiskt som psykiskt lidande.

Enligt fast réttspraxis ska namligen de unionsrittsliga bestimmelserna tolkas och tillimpas pa ett
enhetligt siatt, mot bakgrund av de olika versionerna pa unionens samtliga sprak. I héndelse av
skillnader mellan de olika sprakversionerna, ska bestimmelsen i fraga tolkas mot bakgrund av den
allménna systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, bland annat, dom av
den 8 december 2005 i mal C-280/04, Jyske Finans, REG 2005, s. I-10683, punkt 31 och dér angiven
rattspraxis).

Eftersom motsvarigheter till bada begreppen “kroppsliga skador’och ”personskador” forekommer i de
olika sprakversionerna av artikel 1.1 i andra direktivet, ska det hdnvisas till systematiken i och
dndamalet med bestammelserna och direktivet. Det kan hirvid noteras dels att dessa begrepp
kompletterar begreppet ”"sakskada”, dels att bestimmelsen och direktivet sérskilt syftar till att forstdrka
de skadelidandes skydd. Det ska darfor goras en sddan vid tolkning som anfordes i punkt 47 i denna
dom.

Till de skador som ska ersdttas enligt forsta, andra och tredje direktiven hor foljaktligen ideell skada
som ska ersidttas till foljd av den forsdkrades civilréttsliga ansvar enligt den nationella rdtt som é&r
tillamplig i tvisten.

Vad betriffar fragan vilka personer som har ritt att begira ersdttning for ideell skada, ska det for det
forsta framhallas att det av artiklarna 1.2 och 3.1 forsta meningen i forsta direktivet framgar att det
skydd som ska sdkerstillas enligt detta direktiv omfattar alla personer som enligt det civilréttsliga
ansvar som foljer av nationell ratt har ratt till erséttning for skada som har orsakats av motorfordon.

Det ska for det andra preciseras att, sdisom generaladvokaten papekade i punkt 78 i sitt forslag till
avgorande och till skillnad fran vad den tyska regeringen har gjort géllande, tredje direktivet inte har
inneburit en begransning av den personkrets som skyddas, utan tvirtom att skyddet obligatoriskt ska
omfatta skador som lidits av personer vilka betraktas som sérskilt sarbara.

Eftersom det heller inte forekommer nagon annan begransning av begreppet skada i artikel 1.2 i forsta
direktivet kan det, till skillnad fran vad den estniska regeringen har hédvdat, inte heller anses att vissa
skador, sasom ideell skada, ska uteslutas fran detta begrepp i den man de ska ersittas enligt det
civilrittsliga ansvar som foljer av nationell rétt.
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Forsta, andra och tredje direktiven kan inte i nagot avseende laggas till grund for en bedomning enligt
vilken unionslagstiftaren skulle ha 6nskat begrdnsa det skydd som sdkerstills genom dessa direktiv sa
att det endast omfattar personer som ar direkt inblandade i en olyckshédndelse.

Medlemsstaterna ar foljaktligen skyldiga att sdkerstdlla att ersdttning som ska utgd, enligt det
civilrdttsliga ansvar som foljer av deras nationella ritt, for ideell skada som lidits av nira
familjemedlemmar till personer som har rakat ut for en trafikolycka, omfattas av den obligatoriska
forsdkringen upp till de minimibelopp som foreskrivs i artikel 1.2 i andra direktivet.

Sa bor det dven vara i detta fall, eftersom personer som befinner sig i en sddan situation som Katarina
Haasovda och hennes dotter, enligt de upplysningar som tillhandahaillits av den héanskjutande
domstolen, enligt artiklarna 11 och 13 i den tjeckiska civillagen har ritt till ersdttning for den ideella
skada som de asambkats till foljd av att deras make respektive far har omkommit.

Det som den slovakiska regeringen har anfort avseende den omstindigheten att dessa artiklar omfattas
av en del i den tjeckiska respektive den slovakiska civillagen som avser krékningar av personliga
rattigheter och som ar sjilvstandig i forhéllande till den del som avser det civilréttsliga
skadestandsansvaret i egentlig mening, i den mening som avses i dessa lagar, saknar betydelse for
denna bedomning.

Eftersom forsdkringstagarens ansvar, som enligt den hdnskjutande domstolen foljer av artiklarna 11
och 13 i den tjeckiska civillagen, har sitt ursprung i en trafikolycka och ar av civilrdttslig karaktar
saknas anledning att anta att ett sadant ansvar inte omfattas av de materiella nationella
bestimmelserna om civilréttsligt ansvar, vilka ovanndmnda direktiv hanvisar till.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i forsta direktivet,
artikel 1.1 och 1.2 i andra direktivet samt artikel 1 forsta stycket i tredje direktivet ska tolkas sa, att
den obligatoriska ansvarsforsiakringen for motorfordon ska omfatta ersittning for ideell skada som
lidits av nérstdende till personer som har omkommit vid en trafikolycka, i den man saddan ersittning
ska utga till f6ljd av den forsdakrades civilrattsliga ansvar enligt den nationella rétt som ér tillimplig i
malet vid den nationella domstolen.

Den andra frdagan

Mot bakgrund av domstolens svar pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 i radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av
medlemstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och
kontroll av att forsikringsplikten fullgors betriffande sadan ansvarighet, artikel 1.1 och 1.2 i
radets direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemstaternas lagar
och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005 och artikel 1 forsta
stycket i radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av
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medlemstaternas lagar och andra forfattningar om motorfordon ska tolkas sa att den
obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon ska omfatta ersittning for ideell skada som
lidits av nirstaende till personer som har omkommit vid en trafikolycka, i den man sadan
ersittning ska utga till foljd av den forsikrades civilriattsliga ansvar enligt den nationella ritt
som dr tillimplig i malet vid den nationella domstolen.

Underskrifter
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