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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 24 oktober 2013 *

”Beskattning — Mervirdesskatt — Aterbetalning av Gverskjutande mervirdesskatt genom kvittning —
Upphévande av beslut om kvittning — Skyldighet att betala drojsmalsranta till den
beskattningsbara personen”

I mal C-431/12,
angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Ruménien) genom beslut av den 21 juni 2012, som inkom till domstolen
den 24 september 2012, i mélet
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
mot
SC Rafinaria Steaua Romana SA,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna A. Rosas och C. Vajda (referent),
generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— SC Rafindria Steaua Roména SA, genom D. Dascilu, avocat,
— Rumiéniens regering, genom R.H. Radu, E. Gane och A.-L. Crisan, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Keppenne och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ruménska.
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DOM AV DEN 24.10.2013 — MAL C-431/12
RAFINARIA STEAUA ROMANA

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, s. 1) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Agentia Nationald de Administrare Fiscald (den
ruménska skattemyndigheten, nedan kallad Agentia) och, & andra sidan SC Rafinaria Steaua Roméana
SA (nedan kallat Steaua Roména). Mélet ror en ansokan om betalning av rdnta — till foljd av att
overskjutande mervirdesskatt inte aterbetalats i ritt tid — vilken ska utga pa den overskjutande
ingdende mervirdesskatt efter avdrag fran den merviardesskatt som Steaua Roména har att betala.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 183 forsta stycket i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervirdesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora over det Overskjutande beloppet till ndsta period eller gora en &terbetalning
enligt de villkor som de skall faststdlla.”

I artikel 252.2 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”"Beskattningsperiodens ldngd skall av medlemsstaterna bestimmas till en, tva eller tre méanader.

Medlemsstaterna far dock faststdlla andra tidsperioder, sa lange dessa inte Overstiger ett ar.”

Rumdnsk rdtt

Handldggningsregler for skattedrenden infordes genom regeringsdekret nr 92 av den 24 december 2003
om skatteprocesslag (Ordonanta Guvernului nr 92 privind Codul de procedura fiscald) (Monitorul
Oficial al Romdniei, del I, nr 941 av den 29 december 2003, offentliggjordes i Monitorul Oficial al
Romdniei, del 1, nr 513 av den 31 juli 2007), i den lydelse som gillde vid tidpunkten for
omstdndigheterna i malet (nedan kallad skatteprocesslagen).

I artikel 124.1 i skatteprocesslagen foreskrivs foljande:

"De beskattningsbara personerna har, betriffande belopp som ska restitueras eller aterbetalas fran
statsbudgeten, rétt till ranta fran och med dagen efter utgangen av den frist som foreskrivs ... Rantan
utbetalas pa ansokan fran de beskattningsbara personerna.”

I kapitel 1 B punkt 6 i ekonomi- och finansministerns dekret nr 1857/2007 av den 1 november 2007
(Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr 785 av den 20 november 2007), om godkinnande av
riktlinjer for handldggningen av mervirdesskattedeklarationer med negativt saldo med mojlighet till
aterbetalning foreskrivs foljande:

”Ansokningarna om aterbetalning behandlas i kronologisk ordning med avseende pa registreringen vid

skattemyndigheten inom 45 kalenderdagar fran den dag da [mervirdesskatte]deklarationen med
negativt saldo med mojlighet till aterbetalning inges.”
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Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan

Steauas Romanas mervirdesskattedeklarationer visade ett negativt saldo om 3697 738 ruméinska leu
(RON) for ménaderna december 2007 och januari 2008. Efter kontroll beviljade Agentia bolaget
aterbetalning av detta belopp.

Efter kontrollen utfirdade Agentia emellertid ett beskattningsbeslut genom vilket Agentia rttsstridigt
slog fast att Steaua Romana skulle betala 19002767 RON avseende mervirdesskatt respektive
5374404 RON avseende drojsmalsranta. Darefter utfirdade Agentia tva beslut genom vilka den
overskjutande mervirdesskatten aterbetalades genom kvittning, varigenom dessa tva belopp
avriknades.

Efter det att Steaua Romands hade begért omprovning av beskattningsbeslutet och kvittningsbeslutet
och denna begidran hade avslagits, overklagade bolaget till Curtea de Apel Ploiesti, som upphdvde
skattemyndighetens beslut genom domar av den 4 december 2008 respektive den 14 oktober 2009.
Agentias 6verklagande av dessa domar ogillades av Inalta Curte de Casatie si Justitie i dom av
den 9 juni 2009 respektive den 13 maj 2010. Agentia forpliktades séledes att aterbetala det belopp
pa 3 697 738 RON, som hade yrkats i forsta hand, till Steaua Romana.

Med aberopande av att kvittningsbesluten var rattsstridiga och att aterbetalningen av
mervirdesskattebeloppet som felaktigt kvittats inte skett i tid ansokte Steaua Roména dven om att
Agentia skulle betala rédnta pa detta belopp, berdknad fran utgangen av den lagstadgade fristen pa
45 dagar som édr foreskriven for handlaggningen av mervardesskattedeklarationer till dess att beloppet
faktiskt aterbetalades. Steaua Romand berdknade att rantebeloppet uppgick till 1 793 972 RON.

Eftersom Agentia inte besvarade ansokan inom den frist som é&r faststilld i tillamplig lagstiftning
framférde Steaua Romana klagomal vid tva tillfillen och begirde betalning av ett belopp pa
sammanlagt 1793 972 RON, vilket motsvarade lagstadgad rénta.

Efter det att ansokan hade avslagits av Agentia genom beslut av den 30 september 2010 upphdvde
Curtea de Apel Bucuresti detta beslut genom dom av den 14 februari 2011 och forpliktade Agentia att
till Steaua Roména utbetala ett belopp pa 1793 972 RON, vilket morsvarade lagstadgad ranta till och
med den 27 juli 20009.

Agentia 6verklagade domen till Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Agentia hdvdade bland annat i sitt 6verklagande att Curtea de Apel Bucuresti gjort sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom att forplikta Agentia att betala 1739972 RON, vilket motsvarade
lagstadgad rinta, eftersom det i den tillimpliga lagstiftningen inte foreskrivs nagra konsekvenser pa
grund av det sdtt pa vilket beskattningsbara personers ansokningar handldggs, utan enbart pa grund
av att handldggningstiden oOverskridits. De mervirdesskattedeklarationer och de ansdkningar som
Steaua Romand lamnade in handlades inom den foreskrivna tiden. Drojsmalsrénta skulle dérfor inte
betalas for den tidsperiod da kvittningsbesluten var géllande.

Steaua Romand hédnvisade till dom av den 12 maj 2011 i méal C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3, REU
2011, s. I-3873 och péapekade att domstolen i den domen uttryckligen tolkade och tillampade
principen om skatteneutralitet med avseende pa beskattningsbara personers ritt till drojsmalsrénta
med anledning av forsenad aterbetalning av overskjutande mervardesskatt. Steaua Roméand yrkade
darfor att overklagandet skulle ogillas och hidvdade att Agentia inte hade iakttagit fristerna for
aterbetalning av mervérdesskatten.
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Under dessa omstindigheter, anser sig Inalta Curte de Casatie si Justitie, som 4r domstol i sista instans,
skyldig att begira forhandsavgorande av domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF och har
beslutat att vilandeférklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

”Strider en sadan tolkning av artikel 124 i skatteprocesslagen, som innebdr att staten inte &r skyldig att
betala rdnta pa belopp som begirts med stod av mervirdesskattedeklarationer, for tiden fran det att
kvittning av namnda belopp skett till dess att besluten om kvittning upphivts av domstol, mot
artikel 183 i direktiv 2006/112 ...?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 183 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en beskattningsbar person som
har ansokt om é&terbetalning av Overskjutande ingdende mervirdesskatt efter avdrag fran den
mervirdesskatt som den beskattningsbara personen har att betala, inte — pa forsent aterbetalade
belopp — fran skattemyndigheten i en medlemsstat kan erhalla dréjsmélsrénta avseende en period nér
administrativa rattsakter som innebar att aterbetalning var utesluten géllde, vilka senare upphévdes
genom ett domstolsavgorande.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att d&ven om artikel 183 i mervardesskattedirektivet inte
foreskriver vare sig nagon skyldighet att betala rénta pa Overskjutande mervirdesskatt som ska
aterbetalas, eller nagot datum fran och med vilket sddan rdnta ska borja 1opa, leder denna
omsténdighet inte i sig till slutsatsen att denna artikel ska tolkas sd, att medlemsstaternas villkor for
att aterbetala overskjutande mervirdesskatt inte kan kontrolleras pa grundval av unionsritten (domen
i det ovanndmnda malet Enel Maritsa Iztok 3, punkterna 27 och 28 och dér angiven rattspraxis).

Aven om genomfoérandet av den i artikel 183 i mervirdesskattedirektivet foreskrivna ritten till
aterbetalning av den Overskjutande mervirdesskatten ndmligen i princip omfattas av medlemsstaternas
processuella autonomi, giller likafullt att denna autonomi dr omgirdad av likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen (domen i det ovannidmnda maélet Enel Maritsa Iztok 3, punkt 29).

Det framgér dessutom av réttspraxis att medlemsstaterna ar skyldiga att vid genomforandet av ritten
till aterbetalning av dverskjutande mervardesskatt iaktta vissa specifika regler som foljer av artikel 183 i
merviardesskattedirektivet, tolkad utifran sitt sammanhang och med hinsyn till de allménna principer
som styr mervirdesskatteomradet. De beskattningsbara personernas ritt att fran den mervardesskatt
som de har att betala dra av den ingdende mervirdesskatt som redan har belastat de varor de har
forvarvat och de tjanster som de har tillhandahallits utgér en grundliggande princip i det
gemensamma system for mervirdesskatt som har inrédttats genom unionslagstiftningen. Denna rétt
utgor en oskiljaktig del av mervirdesskattesystemet och far i princip inte inskrénkas. Ritten intrdder
omedelbart for hela den ingdende skatten (domen i det ovannidmnda malet Enel Maritsa Iztok 3,
punkterna 30-32 och dér angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa overviaganden som domstolen redan har slagit fast att de villkor som ska
gilla vid aterbetalning av oOverskjutande mervirdesskatt inte fir medfora att principen om
mervirdesskattens neutralitet dventyras genom att merviardesskatten helt eller delvis belastar den
beskattningsbara personen, vilket innebédr att aterbetalningen ska verkstillas inom rimlig tid (domen i
det ovanndmnda malet Enel Maritsa Iztok 3, punkt 33).

Nar aterbetalningen av den Overskjutande mervardesskatten till den beskattningsbara personen inte
sker inom rimlig tid, innebdr principen om mervirdesskattens neutralitet av samma skal ett krav pa
att de ekonomiska forluster som dérigenom uppkommit for den beskattningsbara personen genom att
det aktuella beloppet inte fanns tillgdngligt, ska kompenseras genom betalning av dréjsmalsrénta.
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I detta hinseende framgar det av domstolens réttspraxis att en berdkning av rénta som staten har att
betala, enligt vilken rénta inte utgar fran den dag da den o6verskjutande mervirdesskatten normalt sett
skulle ha restituerats enligt mervirdesskattedirektivet, i princip strider mot kraven i artikel 183 i det
direktivet (domen i det ovanndmnda malet Enel Maritsa Iztok 3, punkt 51). Det framgér av beslutet
om hénskjutande att den tillimpliga nationella lagstiftningen i malet vid den nationella domstolen i
princip foreskriver att drojsmalsranta ska berdknas fran och med utgangen av en frist pd 45 dagar som
ar faststélld for handlaggningen av mervirdesskattedeklarationer.

Det kan dessutom konstateras att, ur den beskattningsbara personens synvinkel, saknar anledningen till
att aterbetalningen av den Overskjutande mervirdesskatten inte sker i tid betydelse. 1 detta
sammanhang finns det ingen relevant skillnad mellan en aterbetalning som inte skett i tid pa grund av
att den administrativa handldggningen av ansdkan gar utover fristerna och den éterbetalning som inte
sker i tid pa grund av administrativa rattsakter som rattsstridigt innebér att aterbetalning ar utesluten
och som senare upphdvs genom ett domstolsavgorande.

Mot bakgrund av dessa Overviaganden ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande: Artikel 183 i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas s, att den utgdr hinder for att en beskattningsbar person som
har ansokt om aterbetalning av Overskjutande ingdende mervirdesskatt efter avdrag fran den
mervirdesskatt den beskattningsbara personen har att betala, inte — pa for sent aterbetalade belopp —
fran skattemyndigheten i en medlemsstat kan erhalla drojsmélsrinta avseende en period nér
administrativa réttsakter som innebar att aterbetalning var utesluten géllde, vilka senare upphivdes
genom ett domstolsavgorande.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 183 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervirdesskatt ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en beskattningsbar person som har
ansokt om aterbetalning av oOverskjutande ingaende mervirdesskatt efter avdrag fran den
mervirdesskatt den beskattningsbara personen har att betala, inte — pa for sent aterbetalade
belopp - fran skattemyndigheten i en medlemsstat kan erhalla drojsmalsrinta avseende en
period nir administrativa rittsakter som innebar att aterbetalning var utesluten gillde, vilka
senare upphivdes genom ett domstolsavgorande.

Underskrifter
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