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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 3 oktober 2013 *

"Milj6 — Direktiv 75/442/EEG — Godselvatten som produceras och lagras i en anldggning for
svinuppfodning i vantan pa att avyttras till jordbrukare som anvéinder det som godningsmedel pa sina
marker — Klassificering som avfall eller som biprodukt — Villkor — Bevisborda —

Direktiv 91/676/EEG — Inforlivande har inte skett — Producentens personliga ansvar for att dessa
jordbrukare iakttar unionsritten avseende hantering av avfall och gédningsmedel”

I mal C-113/12,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Supreme Court
(Irland) genom beslut av den 23 februari 2012, som inkom till domstolen den 1 mars 2012, i malet

Donal Brady
mot
Environmental Protection Agency,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, U. Lohmus,
M. Safjan och A. Prechal (referent),

generaladvokat: P. Cruz Villalén,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 februari 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Donal Brady, genom A. Collins, SC, och D. Gearty, solicitor,

— Environmental Protection Agency, genom A. Doyle, solicitor, N. Butler, SC, och S. Murray, BL,
— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och S. Menez, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Mifsud-Bonnici, D. Diisterhaus och A. Alcover San Pedro,
samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak:engelska.
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och efter att den 16 maj 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om
avfall (EGT L 194, s. 39; svensk specialutgava, omrade 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32) (nedan kallat
direktiv 75/442).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Donal Brady och Environmental Protection Agency (nedan
kallad EPA). Malet ror vissa villkor som forenats med ett tillstdnd for att bygga ut en anldggning for
svinuppfodning som denna myndighet har beviljat Donal Brady.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 75/442

Direktiv 75/442 har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av
den 5 april 2006 om avfall (EUT L 114, s. 9), vilket i sin tur har upphdvts och ersatts av
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphévande av vissa direktiv (EUT L 312, s. 3). Mot bakgrund av det datum d& det tillstind som é&r
aktuellt i det nationella malet beviljades dr det emellertid direktiv 75/442 som ér tillampligt i det
nationella malet.

I artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442 foreskrevs foljande:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) avfall: varje foremal, amne eller substans som ingar i de kategorier som anges i bilaga 1 och som
innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av med.”

Enligt artikel 1 a andra stycket i direktiv 75/442 skulle Europeiska gemenskapernas kommission
uppritta “en forteckning over vilket avfall som tillhor de kategorier som anges i bilaga 1”. Genom
beslut 94/3/EG av den 20 december 1993 (EGT L 5, 1994, s. 15; svensk specialutgava, omrade 15,
volym 13, s. 89) faststillde kommissionen en sadan forteckning (nedan kallad Europeiska
avfallskatalogen) i vilken, bland annat, ingar ”avfall fran ravaruproduktion inom jordbruk”,
"[a]nimaliska faeces, animalisk urin och godsel (dven anvind halm) samt flytande avfall som
uppsamlats separat och behandlats utanfoér produktionsstillet”.

Artikel 1 b och 1 c i direktiv 75/442 inneholl foljande definitioner:
"b) Producent: var och en som bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall ...

¢) Innehavare: avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som innehar avfallet.”
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Av artikel 2.1 b iii) i direktiv 75/442 framgick foljande:

"Direktivet skall inte omfatta

b) fo6ljande avfallsslag i den utstrickning de redan omfattas av annan lagstiftning:

iii) djurkadaver och jordbruksavfall i form av stallgodsel samt andra naturliga, ofarliga @mnen
som anvénds i jordbruk”.

I artikel 4 i direktiv 75/442 foreskrevs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som krivs for att sdkerstilla att avfall atervinns eller
bortskaffas utan fara for méanniskors hélsa och utan att processer eller metoder anvinds som kan skada
miljon, och sarskilt

— utan risker for vatten, luft, jord eller véixter och djur,

— utan att medfora oldgenheter genom buller eller lukt,

— utan att negativt paverka landskapet och omraden av sdrskilt intresse.

Medlemsstaterna skall dven vidta de atgiarder som krévs for att forbjuda overgivande, dumpning och
okontrollerat bortskaffande av avfall.”

I artikel 8 i direktiv 75/442 foreskrevs foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som kravs for att sékerstélla att varje innehavare av avfall

— antingen Overlater det till en privat eller offentlig insamlare eller till ett foretag som tillimpar de
forfaranden som avses i bilaga 2 A eller 2 B,

eller
— sjalv atervinner eller bortskaffar avfallet enligt bestimmelserna i detta direktiv.”
Av artikel 10 i direktiv 75/442 framgick att varje inrdttning eller foretag som tillimpar de forfaranden

for att &atervinna avfall som avses i bilaga 2 B maste inneha ett tillstdnd fran den behoriga
myndigheten.

Bland de forfaranden som avsags i bilaga 2 B fanns, i led R 10, "]jJordbehandling som ar fordelaktig for
jordbruket eller ekologisk forbattring”.

Artikel 11.1 och 11.2 i direktiv 75/442 hade foljande lydelse:

”1. ... undantag fran tillstandsplikten i ... artikel 10 [kan] tillimpas i friaga om

b) inréttningar eller foretag som étervinner avfall.

ECLILEU:C:2013:627 3



13

14

15

16

DOM AV DEN 3.10.2013 — MAL C-113/12
BRADY

Denna undantagsbestimmelse far endast tillimpas

— om de behoriga myndigheterna har beslutat om allménna regler for varje typ av verksamhet och
faststllt for vilka typer av avfall och avfallsméngder samt enligt vilka villkor verksamheten i fraga
kan befrias fran tillstandsplikten,

och

— om bestimmelserna i artikel 4 ar uppfyllda med avseende pa avfallsslag och -méngder samt
metoderna for ... atervinning.

2. De inrdttningar eller foretag som avses i 1 skall registreras hos de behoriga myndigheterna.”

Direktiv 91/676/EEG

I sjatte skilet i radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten
fororenas av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10,
s. 192) anges foljande:

"For att skydda maénniskors hélsa, levande resurser och akvatiska ekosystem och for att sikerstilla
annan berdttigad vattenanvdndning &dr det dérfor nodvandigt att minska den vattenfororening som
orsakas eller framkallas av nitrater fran jordbruket och att forhindra ytterligare sadan fororening. Det
ar saledes viktigt att vidta atgérder som avser dels lagring och spridning pa jordbruksmark av samtliga
kvaveforeningar, dels vissa brukningsmetoder.”

Artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 91/676 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall i enlighet med kriterierna i bilaga 1 forteckna de vatten som é&r foérorenade
eller som kan fororenas om atgirder i enlighet med artikel 5 inte vidtas.

2. ... medlemsstater[na] [ska] som kédnsliga omraden ange alla kinda omraden inom deras territorier
fran vilka avrinning sker till de vattenomraden som fortecknats enligt punkt 1 och som bidrar till
fororening. ...”

I artikel 4.1 a i direktiv 91/676 foreskrivs att medlemsstaterna i syfte att for alla vatten astadkomma en
allmén skyddsniva mot fororeningar, ska utarbeta riktlinjer for god jordbrukssed som kan tillimpas av
jordbrukare pa frivillig basis och som atminstone omfattar de punkter som anges i bilaga 2 avsnitt A
till ndmnda direktiv. De punkter som anges i detta avsnitt A avser bland annat perioder da tillférsel av
godningsmedel ar olampligt, villkoren for att tillféora gédningsmedel beroende p&d markens art och
beskaffenhet eller ndrheten av vattendrag, kapacitet hos och konstruktion av lagringsutrymmen for
stallgodsel, och tillvagagangssitt for att tillfora godningsmedel.

Enligt artikel 5.1 och 5.4 i direktiv 91/676 ar medlemsstaterna skyldiga att uppritta atgardsprogram
som avser de angivna kénsliga omradena vilka maste innehalla savdl atgérderna i bilaga 3 som de
atgarder som har angetts i riktlinjerna for god jordbrukssed, utom nér detta ér 6verflodigt pa grund av
atgirderna i ndmnda bilaga. Av bilaga 3 framgér att de atgérder som avses diri omfattar regler om
bland annat tidsperioder ndr spridning pa mark av vissa typer av godningsmedel ar forbjuden,
stallgddselbehallarnas lagringskapacitet, begrédnsning av spridning pa mark av godningsmedel for att
sdkerstilla en balanserad kvdavemingd i marken och den maximala mingden stallgodsel som kan
spridas beroende pa deras kviaveinnehall.
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Irléndsk rdtt

1996 ars lag om avfallshantering (Waste Management Act 1996) (nedan kallad 1996 ars lag) antogs for
att inforliva direktiv 75/442 med nationell ritt. I section 4.1 i denna lag forskrivs f6ljande:

"I denna lag avses med ’avfall’ varje dmne eller foremal som tillhor ndgon av de kategorier som anges i
bilaga I eller for nédrvarande finns upptagna i Europeiska avfallskatalogen och som innehavaren
bortskaffar, avser att bortskaffa eller ar skyldig att bortskaffa. Aven saddant som av innehavaren
bortskaffas eller hanteras som om det vore avfall ska anses utgora avfall tills motsatsen bevisas.”

I section 51.2 a i 1996 érs lag foreskrivs foljande:

"Med forbehall for vad som foreskrivs i punkt b ska tillstdnd for avfallshantering inte krévas ... for
atervinning av

(iii) exkrementer fran djur eller fjaderfan i form av godsel eller godselvatten ...”

I section 52 i 1992 ars lag om upprittande av miljoskyddsmyndigheten (Environmental Protection
Agency Act 1992) (nedan kallad 1992 ars lag) anges foljande:

”(1) ... i [EPA:s] uppgifter ingar:

a) tillstandsgivning, reglering och kontroll av verksamheter, i syfte att skydda miljon

2) Nar [EPA] utfor dessa uppgifter ska myndigheten

b) beakta att det dr nodvindigt att uppna en hog miljoskyddsnivda och framja en utveckling,
forfaranden och mekanismer som é&r hallbara och miljovanliga.

Supreme Court har angett att dven om det genom 1992 ars lag inréttades ett tillstandssystem som, ur
vissa aspekter, i stort sett motsvarade det som foreskrivs i radets direktiv 96/61/EG av den
24 september 1996 om samordnade atgédrder for att forebygga och begrénsa fororeningar (EGT L 257,
s. 26) var det forst ar 2003 som direktivet inforlivades med irlindsk ratt. Det aktuella tillstindet
beviljades saledes inte enligt den nationella lagstiftning som antagits for att inforliva detta direktiv.

Supreme Court har vidare understrukit att direktiv 91/676 énnu inte hade inforlivats med irldndsk ratt

vid den tidpunkt d& detta tillstind beviljades och att inga andra nationella bestimmelser reglerade
anvindningen av stallgodsel som godningsmedel pa jordbruksmark.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Donal Brady driver ett foretag for storskalig svinuppfodning med cirka 2 000 suggor.
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Den 9 mars 1998 ingav Donal Brady en ansokan om tillstand att bygga ut sin anldggning. I denna
ansokan angav Donald Brady att han pad denna anldggning konstruerat tankar med kapacitet att lagra
hela anldggningens arsproduktion av godselvatten och att han ingéatt avtal med olika jordbrukare
enligt vilka de sistndmnda forband sig att kopa godselvatten for att anvinda det som godningsmedel
pa sina marker.

I det tillstand som EPA beviljade Donal Brady genom beslut av den 22 oktober 1999 foreskrevs, bland
annat, att Donal Brady dr skyldig att se till att de jordbrukare till vilka han levererar godselvatten
anvidnder deta under strikt iakttagande av de villkor som anges i detta tillstand.

Till stod for den talan som Donal Brady vackte vid High Court aberopade han féljande: For det forsta
utgor det godselvatten som é&r i fraga i det nationella malet inte "avfall” i den mening som avses i
direktiv 75/442 och i 1996 ars lag. Istéllet utgoér det en biprodukt av Donald Bradys verksamhet som
han siljer som godningsmedel. EPA hade saledes inte med stod av 1992 ars lag nagon befogenhet att
reglera bortskaffandet eller atervinningen av detta godselvatten pa det sétt som anges i det omtvistade
tillstandet.

For det andra anser Donal Brady att EPA inte har ritt att dlagga honom, vid dventyr av straffrattsliga
pafoljder, skyldigheten, som &r omojlig att uppfylla, att kontrollera hur det godselvatten som han séljer
till andra jordbrukare anvinds av dessa, sérskilt ndr Europeiska unionen har infort sarskilda
bestaimmelser som ska tillimpas pa spridning av stallgddsel som goédningsmedel, ndrmare bestdmt
direktiv 91/676.

Supreme Court har héarvidlag papekat att Donal Brady till stod for sin talan har anfort att de villkor
avseende avfallshantering som forenats med det omtvistade tillstandet leder till att han blir ansvarig
for bland annat foljande:

2

c) Att sikerstilla att koparen av godningsmedlet inte sprider det pa mark som inte innehas, ags eller
kontrolleras av koparen ...

d) Att sédkerstélla att Donal Bradys godningsmedel inte sprids pd mark som tillfors avfall fran en
extern killa som inte omfattas av forvaltningsplanen for ndringsdmnen, om inte annat avtalats
med EPA.

e) Atti forvig komma 6verens om en forvaltningsplan fér naringsémnen for marker som inte tillhor
Donal Brady och som brukas av personer som han inte kontrollerar.

f) Att bevaka hur de personer som koper godningsmedlet anvinder det pa sina marker samt
faststdlla hur denna anvéndning ska ske.

g) Att bevaka ytvatten som flyter pd mark dir godningsmedlet sprids, det vill siga pa landytor som
inte kontrolleras av klaganden.

h) Att bevaka brunnar som finns pa mark dér godningsmedlet sprids, det vill sidga pa landytor som
inte kontrolleras av klaganden.

i)  Att alltid fora register 6ver anvindningen av godningsmedlet. Detta register ska anvdndas dels for
EPA:s kontroller, dels som informationskélla for att inkomma med manatliga rapporter till EPA.
Registret ska innehalla uppgifter om spridning av godningsmedlet, inbegripet namnet pa den
person som ansvarar for spridningen, viaderférhéllanden och markforhéllanden vid tidpunkten for
spridningen samt vaderprognosen for de foljande 24 timmarna, respektive jordlotts naringsbehov
och méingden godningsmedel som anvénts pa dessa jordlotter.”
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Efter att High Court ogillat Donal Bradys talan 6verklagade han denna dom till Supreme Court. Till
stod for sitt 6verklagande dberopade han tva grunder. Den forsta grunden var att High Court gjort sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den godtagit att det godselvatten som produceras pa Donald
Bradys anldggning ska klassificeras som avfall. Den andra grunden bestod i att d&ven om det antas att
detta godselvatten ska anses utgora avfall hade EPA inte ritt att forena det beviljade tillstandet med
villkor enligt vilka Donal Brady var skyldig att kontrollera tredje parts godselspridning pa mark som
inte tillhorde Donal Brady, och béra ansvaret for denna.

Aven om viss virdefull vigledning hirvidlag gavs i domarna av den 8 september 2005 i mal C-416/02,
kommissionen mot Spanien (REG 2005, s. I-7487) och i mal C-121/03, kommissionen mot Spanien
(REG 2005, s. 1-7569) och av den 18 december 2007 i mal C-194/05, kommissionen mot Italien
(REG 2007, s. I-11661), i mal C-195/05, kommissionen mot Italien (REG 2007, s. 1-11699) och i
mal C-263/05, kommissionen mot Italien (REG 2007, s. 1-11745), anser Supreme Court att det
forfarande ar oklart huruvida det aktuella godselvattnet ska anses utgor avfall.

Supreme Court noterar att det av ndmnda rattspraxis bland annat framgar att godselvatten &r avfall om
det maste lagras under lang tid vilket medfor en sadan risk for fororeningar som unionsratten forsoker
att forhindra. Mot denna bakgrund har Supreme Court bland annat fragat sig vilka kriterier som gor
det mojligt att avgora huruvida en sadan situation foreligger i det mal den har att avgora.

I detta hidnseende har Supreme Court papekat att eftersom forsiljningen av goédningsmedel é&r
sdasongsbetonad till sin natur, maste den stora méngd godselvatten som uppstar som ett resultat av
Donal Bradys verksamhet med nodviandighet leda till en langvarig lagring. Normalt borde dock inte
denna lagringsperiod Overstiga den period pa tolv ménader som gar mellan tva spridningssdsonger.
Vidare har Supreme Court understrukit att den inte har tillgang till uppgifter som visar huruvida
redan den langvariga lagringen, i tankar som godkints for detta dndamal, i sig ar, eller kan vara,
fororenande.

Om det antas att det aktuella godselvattnet ska anses utgora avfall uppkommer dessutom fragan
huruvida unionsritten tillater att EPA forenar ett drifttillstdnd med villkor som i praktiken innebér att
Donal Brady fortsitter att ha skyldigheter vad giller andra jordbrukares eventuella senare anvindning
av hans godselvatten, eller om ansvaret for en sadan anvandning ska avila dessa jordbrukare.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court att vilandeférklara malet och stidlla foljande fragor till
domstolen.

"Mot bakgrund av att det inte forekommer nagon faststilld tolkning av avfallsbegreppet enligt
unionsratten, fir en medlemsstat genom nationell lagstiftning aldgga en producent av godselvatten
fran svin bevisbordan for att godselvattnet inte utgor avfall eller ska definitionen som avfall géras med
tillampning av objektiva kriterier, sdisom de som anges i réittspraxis fran Europeiska unionens domstol:

1) Om definitionen som avfall ska goras med tillimpning av sddana objektiva kriterier som anges i
rattspraxis fran domstolen, med vilken sékerhet ska det kunna faststéllas att det godselvatten som
en tillstandshavare uppsamlar och férvarar under uppemot tolv manader i avvaktan pa leverans till
anvéndare faktiskt kommer att ateranvéindas?

2) Om godselvatten fran svin dr avfall eller ska anses utgora avfall med tillimpning av lampliga
kriterier, dr det lagenligt for en medlemsstat att aligga en producent — som inte anvéinder
godselvattnet pa sina egna dgor utan gor sig av med det genom att avyttra det till andra
jordbrukare for att de ska anvidnda det som godningsmedel pé sina marker — personligt ansvar
for att dessa jordbrukare iakttar unionsritten avseende hantering av avfall och/eller
godningsmedel for att sékerstélla att jordbrukarnas spridning av godselvattnet pa sina marker inte
kommer att ge upphov till risker for betydande miljoféroreningar?

ECLILEU:C:2013:627 7
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3) Utesluts ndimnda godselvatten fran avfallsbegreppet i den mening som avses i artikel 2.1 b iii) i
direktiv [75/442], pa grund av att det redan omfattas av annan lagstiftning, sarskilt
[direktiv 91/676], med hénsyn till den omsténdigheten att Irland vid tidpunkten da tillstandet
beviljades inte hade inforlivat [direktiv 91/676], att spridningen av godselvatten fran svin pa mark
sasom godningsmedel inte reglerades av nagra andra nationella bestimmelser och att
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1774/2002 av den 3 oktober 2002 om
hilsobestaimmelser for animaliska biprodukter som inte dr avsedda att anvdndas som livsmedel
(EGT L 273, s. 1) dnnu inte hade antagits?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har formulerat sin inledande fragestallning och stillt den forsta fragan, vilka
ska provas gemensamt, for att fa klarhet i dels, under vilka forhéllanden godselvatten som produceras
pé en anldggning for storskalig svinuppfodning och lagras i vintan pa att avyttras till jordbrukare som
anviander det som godningsmedel pa sina marker kan anses utgora en biprodukt och f6ljaktligen inte
lingre ska anses vara avfall i den mening som avses i direktiv 75/442, och, i synnerhet, vilken grad av
sakerhet som hdrvidlag krivs vad giller den planerade &ateranvandningen av godselvattnet. Vidare
onskar den nationella domstolen veta i vilken man bevisbordan for att dessa villkor ar uppfyllda kan
avila producenten av detta godselvatten.

Den forsta delen av den forsta fragan

Vad giller forutséttningarna for att godselvatten fran svin, vilket lagrats av en producent i vintan pa att
avyttras till jordbrukare som anvinder det som godningsmedel pa sina marker ska anses utgora en
biprodukt snarare &n avfall i den mening som avses i direktiv 75/442 erinrar domstolen om att i
artikel 1 a forsta stycket i nimnda direktiv definieras avfall som "varje foremal, &mne eller substans
som ingar i de kategorier som anges i bilaga 1 och som innehavaren gor sig av med eller avser ... att
gora sig av med”.

Savil namnda bilaga 1 som den forteckning over avfall som finns i den Europeiska avfallskatalogen som
antagits med stod av artikel 1 a andra stycket i direktiv 75/442 ar enbart véigledande (se, bland annat,
dom av den 29 oktober 2009 i mal C-188/08, kommissionen mot Irland, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

Omstéindigheten att ”[a]nimaliska faeces, animalisk urin och godsel (dven anvind halm) samt flytande
avfall som uppsamlats separat och behandlats utanfér produktionsstillet” omndmns i denna
forteckning ér séledes inte avgorande vid bedomningen av begreppet avfall. Detta allmidnna
omndmnande av stallgddsel beaktar ndmligen inte under vilka férhallanden denna stallgodsel anvands,
vilka dr avgorande vid en sadan Kklassificering (se, for ett liknande resonemang, domen av den
8 september 2005 i det ovanndmnda malet C-121/03, kommissionen mot Spanien, punkt 66).

Enligt fast réttspraxis dr klassificeringen av "avfall” i den mening som avses i direktiv 75/442 framfor
allt avhingig av innehavarens agerande och betydelsen av uttrycket "gora sig av med”, som avses i
artikel 1 a forsta stycket i namnda direktiv (se, bland annat, den ovannimnda domen av den
18 december 2007 i mal C-194/05, kommissionen mot Italien, punkt 32, och av den 24 juni 2008 i
mél C-188/07, Commune de Mesquer, REG 2008, s. [-4501, punkt 53).

Uttrycket "gora sig av med” ska tolkas mot bakgrund dels av det framsta syftet med direktiv 75/442,

vilket enligt dess tredje skil ”ar att skydda ménniskors hédlsa och miljon mot skadliga effekter som
uppkommer i samband med insamling, transport, behandling, férvaring och deponering av avfall”, dels
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av artikel 174.2 EG. I denna sistnimnda bestimmelse foreskrivs att "[g]lemenskapens miljopolitik skall
syfta till en hog skyddsnivd med beaktande av de olikartade forhallandena inom gemenskapens olika
regioner. Den skall bygga pa forsiktighetsprincipen och péa [principen] att forebyggande atgérder bor
vidtas ...”. Hérav foljer att uttrycket "gora sig av med”, och saledes begreppet avfall i den mening som
avses i namnda direktiv, inte kan ges en restriktiv tolkning (se, bland annat, domarna av den
18 december 2007 i de ovanndmnda malen C-194/05, kommissionen mot Italien, punkt 33 och dér
angiven rattspraxis, och Commune de Mesquer, punkterna 38 och 39).

Domstolen har bland annat funnit att en av de omstédndigheter som kan utgdra indicier pa att
innehavaren gor sig av med eller avser att eller ar skyldig att gora sig av med ett dmne eller ett
foremadl i den mening som avses i artikel 1 a i direktiv 75/442, ar att det &mne som har anvénts ar en
restprodukt, det vill siga en sadan produkt som man inte i sig efterstrévat att framstélla (se, bland
annat, domarna av den 18 december 2007 i de ovanndmnda mélen C-194/05, kommissionen mot
Italien, punkt 34, och dar angiven rittspraxis, och Commune de Mesquer, punkt 41).

En annan omstidndighet som kan utgora ett sddant indicium &r ndr det aktuella d&mnet &r en
restprodukt och sdrskilda forsiktighetsatgédrder maste vidtas vid anvédndningen av den pa grund av att
dess sammansittning dr farlig for miljon (se dom av den 15 juni 2000 i de forenade méalen C-418/97
och C-419/97, ARCO Chemie Nederland m.fl, REG 2000, s. 1-4475, punkt 87, och av den
18 april 2002 i mal C-9/00, Palin Granit och Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus,
REG 2002, s. I-3533, punkt 43).

Det framgar &ven av réttspraxis att den metod som tillimpas for bearbetning av ett dmne eller det sitt
pa vilket dmnet anvdnds inte &r avgorande for om det ska kvalificeras som avfall eller ej.
Avfallsbegreppet utesluter inte att @mnen eller foremal blir féremal for ekonomisk ateranvandning. Det
overvaknings- och hanteringssystem som har inforts genom direktiv 75/442 avser namligen att omfatta
samtliga d@mnen och féremal som &dgaren gor sig av med, dven om de har ett marknadsviarde och
insamlats yrkesmaissigt for atervinning, vidareutnyttjande eller ateranvindning (domen av den
18 december 2007 i det ovannidmnda malet C-194/05, kommissionen mot Italien, punkterna 36
och 37, och i det ovanndmnda mélet Commune de Mesquer, punkt 40).

Med beaktande av den ledning som lamnas i den rattspraxis for vilken det har redogjorts for ovan kan
man utga fran att stallgodsel fran en anliggning for storskalig svinuppfédning inte &r den produkt som
jordbrukaren huvudsakligen efterstravat att framstélla och att eventuell atervinning genom spridning
sasom godningsmedel maste, saisom bland annat framgar av sjitte skilet i direktiv 91/676 och den
mekanism som inforts genom detta direktiv, ske med sdrskild forsiktighet pa grund av att
godningsmedlets sammansattning, vilken ar potentiellt farlig i miljohédnseende, innebédr att det i
princip utgor avfall (se, analogt, domen av den 18 december 2007 i det ovanndmnda malet C-194/05,
kommissionen mot Italien, punkt 35, och i det ovannimnda malet Commune de Mesquer, punkt 41).

Det framgar emellertid av domstolens rattspraxis att i vissa situationer kan en vara, ett material eller en
ravara som uppkommer under ett tillverknings- eller brytningsforfarande, vars huvudsakliga syfte inte
ar denna framstéllning, betraktas som en biprodukt och inte en restprodukt som innehavaren inte vill
"gora sig av med” i den mening som avses i artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442, utan som
innehavaren har for avsikt att senare anvéinda eller saluféra pa sa fordelaktiga villkor som mojligt,
forutsatt att denna produkt verkligen kommer att ateranvidndas — utan foregaende bearbetning — i den
fortsatta produktions- eller anvindningsprocessen, dven om produkten, i forekommande fall, kommer
att anvindas for att fylla behov hos andra néringsidkare d4n den som har producerat den (se, bland
annat, domen av den 8 september 2005 i det ovanndmnda malet C-121/03, kommissionen mot
Spanien, punkt 58, av den 18 december 2007 i det ovannimnda malet C-194/05, kommissionen mot
Italien, punkt 38 och i det ovanndmnda malet Commune de Mesquer, punkt 42).
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Vad nédrmare bestamt avser stallgodsel, av det slag som avses i det nationella malet, har domstolen
redan funnit att detta kan undga att betecknas som avfall om det anvinds som jordférbattringsmedel
inom ramen for en laglig spridning pa vél identifierade marker och om lagringen av det begrénsas till
vad som krévs for denna spridningsprocess (domen av den 8 september 2005 i det ovanndmnda malet
C-121/03, kommissionen mot Spanien, punkt 60).

Domstolen har for ovrigt preciserat att denna analys inte ska begrénsas till stallgodsel som anvidnds
som godningsmedel pd mark tillhérande den jordbruksanldggning som har genererat avfallet. Ett
dmne kan namligen inte anses utgdra "avfall” i den mening som avses i direktiv 75/442 om det med
sakerhet kommer att anvéindas for att fylla behov hos andra néringsidkare dn den som producerat det
(domen av den 8 september 2005 i det ovanndmnda mélet C-121/03, kommissionen mot Spanien,
punkt 61).

Det ankommer pa de nationella domstolarna, med ledning av de upplysningar som lamnas i
domstolens rattspraxis och med beaktande av samtliga de omstédndigheter som kdnnetecknar varje
situation, att avgora huruvida det foreligger en biprodukt och att hirvidlag sékerstdlla att
klassificeringen som biprodukt begrinsas till sadana situationer som uppfyller de villkor som anges i
punkt 44 i denna dom.

Vad avser faststillandet att det godselvatten som lagrats for senare spridning verkligen kommer att
dteranvdndas erinrar domstolen inledningsvis om, vilket framgar av den rittspraxis som anges i
punkterna 45 och 46 i denna dom, att den omstidndigheten i sig att ateranvdndningen forst dr helt
sakerstdlld ndar berorda utomstdende forvdarvare faktiskt har spritt godselvattnet inte hindrar att
godselvattnet klassificeras som en biprodukt.

Vad som hénder i framtiden med ett foremal eller ett &mne dr ndmligen inte avgorande i sig for om
foremalet eller amnet eventuellt utgor avfall, eftersom avfall enligt artikel 1 a i direktiv 75/442
definieras med hénsyn till om innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med foremalet eller amnet (domen av den 18 december 2007 i det ovannamnda malet C-194/05,
kommissionen mot Italien, punkterna 49 och 50 och dér angiven rittspraxis).

Det ska for ovrigt harvidlag fortydligas att om den nationella domstolen skulle finna att den
ateranvandning av godselvattnet som Donal Brady avsag att genomfora édr tillrackligt sékerstalld for att
godselvattnet, som han lagrar fram till dess att det levereras till berérda utomstdende jordbrukare, ska
anses utgora en biprodukt som han inte forsoker att "gora sig av med” i den mening som avses i
artikel 1 a forsta stycket i direktiv 75/442 utan i stillet anvdnder eller salufér, saknar en sadan
omsténdighet helt betydelse for att godselvattnet i vissa situationer kan bli avfall efter leveransen,
bland annat om de utomstaende jordbrukarna sliapper ut det i miljon pa ett okontrollerbart satt under
sadana villkor att det kan beaktas som avfall (se, for ett liknande resonemang, domen av den
8 september 2005 i det ovanndmnda malet C-416/02, kommissionen mot Spanien, punkt 96).

I ett sadant fall ska det beaktas att enligt domstolens praxis ér den som har varorna i sin besittning
omedelbart i anslutning till att de blev avfall och siledes kan anses ha "gett upphov till” avfallet i den
mening som avses i artikel 1 b i direktiv 75/442 ”"innehavare” i den mening som avses i artikel 1 c i
direktivet (se, bland annat domen i det ovanndmnda malet Commune de Mesquer, punkt 74).

Det aligger den nationella domstolen att utreda att de marker som godselvattnet ska ateranvandas pa
redan frdn borjan klart kan identifieras, for att den ska kunna avgora huruvida ateranvandningen av
godselvattnet genom spridning av andra jordbrukare, sasom klaganden i det nationella malet hade
avsett, dr tillrdckligt sdkerstdlld for att det ska fa lagras under en lidngre period dn vad som ér
nodvandigt for att insamla och bortskaffa det, vilket framgar av den réttspraxis som anges i punkt 45 i
denna dom. En sadan identifiering kan namligen visa att de volymer godselvatten som ska levereras
faktiskt ska anvdndas som godningsmedel pa dessa jordbrukares mark.

10 ECLILEU:C:2013:627



53

54

55

56

57

58

59

60

DOM AV DEN 3.10.2013 — MAL C-113/12
BRADY

Om producenten av godselvattnet saledes onskar att lagra detta under en lingre period &n vad som ér
nodvandigt for att samla in och bortskaffa det maste han ha tydliga ataganden fran jordbrukarna att de
amnar Overta godselvattnet for att anvinda det som godningsmedel pa klart identifierade marker.

Vad betréffar villkoret, som ocksa det anges i punkt 45 i denna dom, att lagring av stallgodsel maste
begrinsas till vad som ar nodvandigt for att sprida det, erinras om att detta villkor bland annat
forklaras med att lagring som syftar till ateranvindning kan bli en bérda for innehavaren och
eventuellt kan orsaka just sadana oldgenheter for miljon som direktiv 75/442 syftar till att begrénsa
(se, for ett liknande resonemang, domen av den 18 december 2007 i det ovanndmnda mélet C-194/05,
kommissionen mot Italien, punkt 40).

Det aligger hirvidlag de nationella domstolarna att sikerstdlla att de lagringsutrymmen som
producenten av godselvattnet anvinder &r utformade pa ett sadant sitt att det forhindras att vattnet
rinner ut och férorenar marken och att det finns tillracklig lagringskapacitet for godselvattnet fram till
dess att det avyttras till de berérda jordbrukarna.

Det ar likasa viktigt att den faktiska lagringen av godselvattnet begrénsas till spridningsbehovet, vilket
innebédr dels att de volymer som lagras begrénsas pa ett sadant sitt att de kan ateranvindas i sin helhet
(se, for ett likande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Palin Granit och Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymidn hallitus, punkt 40) och dels att lagringsperioden maste begrinsas
med beaktande av under vilka arstider spridning kan ske, det vill sdga lagringsperioden far inte vara
langre dn vad som &r nodvandigt for att producenten ska kunna uppfylla sina avtalsforpliktelser att
leverera godselvatten for spridning under pagaende och nésta spridningssiasong.

Det ankommer dven pé de nationella domstolarna att kontrollera, med beaktande av samtliga relevanta
omsténdigheter, att jordbrukarna ateranviander godselvattnet sdsom producenten avsett sa att det ger
upphov till en fordel for producenten som gar utdver den att gora sig av med produkten, eftersom en
sadan omstdndighet dessutom, ndr den har faststillts, okar sannolikheten for att godselvattnet
verkligen ateranvinds (se, for ett liknande resonemang, domen av den 18 december 2007 i det
ovanndmnda malet C-194/05, kommissionen mot Italien, punkt 52, och i det ovannidmnda malet Palin
Granit och Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, punkt 37).

Sasom framgar av den réttspraxis som anges i punkt 44 i denna dom kan namligen det godselvatten
som avses i det nationella malet anses ha ett ekonomiskt virde som produkt endast om man antar att
avsikten dr att anvinda eller salufora det pa villkor som ar ekonomiskt fordelaktiga for innehavaren.

Bland de omstidndigheter som &r relevanta for att den nationella domstolen ska kunna avgora huruvida
dessa villkor dr uppfyllda ingar den omsténdigheten att dmnet var foremal for handel och uppfyller de
krav som koparen stillde pa det (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
Commune de Mesquer, punkt 47). Det kan darfor vara relevant att i detta sammanhang undersoka
villkoren, sdrskilt de ekonomiska villkor, som giller for transaktionen mellan producenten och
forvarvarna av godselvattnet. Det samma giller betrdffande det ansvar for, bland annat lagring av de
berérda dmnena, som innehavaren har for att @mnena ska kunna ateranviandas, sd att inte detta ansvar
blir alltfér betungande for honom (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannidmnda maélet
Commune de Mesquer, punkt 59).

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska den forsta delen av den forsta fragan besvaras som
foljer. Artikel 1 a forsta stycket i direktiv 74/442 ska tolkas sa att godselvatten som produceras pa en
anldggning for storskalig svinuppfédning och lagras i avvaktan pa att levereras till jordbrukare for att
de ska anvdnda godselvattnet som godningsmedel pa sina marker utgor inte "avfall” i den mening som
avses i denna bestammelse utan en biprodukt nédr producenten avser att salufora godselvattnet pa for
denne ekonomiskt fordelaktiga villkor i en senare process, forutsatt att detta ateranvdndande inte
endast dr mojligt utan sédkerstdllt och utan att det behover vidtas ndgon ytterligare process fore
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anvindandet och att den utgor ett led i en pagiende produktionsprocess. Det ankommer pa de
nationella domstolarna att avgora, med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter i de olika mal
som anhéngiggjorts vid dem, huruvida dessa olika kriterier &r uppfyllda.

Den andra delen av den forsta fragan.

Vad betriffar faststdllandet av vem som har bevisbordan for att kriterierna ar uppfyllda for att ett &mne
ska klassificeras som biprodukt och inte som avfall i den mening som avses i direktiv 75/442 ska, enligt
domstolens praxis som anges i punkt 44 i denna dom, det erinras om att direktivet inte innehéller
nagra specifika bestaimmelser i denna fraga. I sddana situationer ska den nationella domstolen tillimpa
bestimmelserna i sin egen réttsordning savitt detta inte inkraktar pa unionsrittens effektivitet, bland
annat direktiv 74/442, och att det sikerstills att de skyldigheter som foljer av unionsritten iakttas (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mélet ARCO Chemie Nederland m.fl,
punkt 70, och av den 18 december 2007 i mal C-194/05, kommissionen mot Italien, punkterna 44, 52
och 53).

Hirav foljer bland annat att sddana nationella bestimmelser om bevisborda inte far leda till att det blir
orimligt svart att visa, med tillimpning av de kriterier som anges i ovanndmnda réttspraxis, att ett
amne kan betraktas som en biprodukt.

Med denna reservation erinras om att domstolen redan har faststéllt att reststen och behandlad sand
som uppstar vid bearbetning av mineraler vid gruvdrift inte ska betraktas som avfall i den mening
som avses i direktiv 75/442, i den man innehavaren lagligen anvinder dem for utfyllnad av
gruvgangarna och ger tillrackliga garantier betrédffande identifiering och faktisk anvindning av dessa
amnen. Domstolen har for ovrigt papekat att en sddan réttspraxis kan overforas till stallgodsel (se
domen av den 8 september 2005 i det ovanndmnda malet C-121/03, kommissionen mot Spanien,
punkterna 59 och 60 och dir angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande ar det forvisso i allménhet
sjalvklart, eftersom det handlar om att visa pa en avsikt, att endast innehavaren av produkterna kan
visa att han inte avser att gora sig av med dem utan avser att ateranvinda dem under omstandigheter
som gor att de kan klassificeras som biprodukter i den mening som avses i domstolens praxis.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra delen av den forsta fragan besvaras som foljer.
Unionsrétten utgor inte hinder for att bevisbordan for att de kriterier som géller for att ett d@mne
sasom godselvatten som produceras, lagras och avyttras under sddana omstdndigheter som i det
nationella malet utgér en biprodukt avilar producenten av godselvattnet, forutsatt att detta inte
undergraver unionsréttens effektivitet, bland annat direktiv 75/442, och att det sdkerstdlls att de
skyldigheter som foljer av unionsritten iakttas, sédrskilt den skyldighet som bestar i att inte tillimpa
bestimmelserna i detta direktiv med avseende pa dmnen som genom tillimpning av dessa kriterier,
enligt domstolens praxis, ska betraktas som biprodukter och med avseende pa vilka direktivet inte &r
tillampligt.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stillt sin tredje fraga, som ska behandlas fore den andra, for att fa
klarhet i huruvida artikel 2.1 b iii) i direktiv 75/442 ska tolkas sa att stallgodsel som producerats pa en
anldggning for svinuppfodning i en medlemsstat “omfattas av annan lagstiftning” i den mening som
avses i denna bestimmelse och darfor inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 75/442 pa
grund av direktiv 91/676, eftersom detta direktiv dnnu inte hade inforlivats med den berdrda
medlemsstatens ratt.
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Domstolen erinrar om att det utgor fast rdttspraxis att for att gemenskapsrittslig eller nationell
lagstiftning ska kunna anses utgoéra "annan lagstiftning” i den mening som avses i artikel 2.1 b iii ska
den innehalla precisa bestimmelser som organiserar hanteringen av avfallet i frdga och leda till en
miljoskyddsniva som dr atminstone likviardig med den som f6ljer av direktivet (se, bland annat, domen
i det ovanndmnda malet C-121/03, kommissionen mot Spanien, punkt 69 och dar angiven rittspraxis,
och dom av den 10 maj 2007 i mal C-252/02, Thames Water Utilities, REG 2007, s. I-3883, punkt 34).

Domstolen har for ovrigt dven uttalat att unionslagstiftaren, for att undvika att hanteringen av detta
avfall i vissa situationer inte regleras i nagon lagstiftning, valde ett regelverk enligt vilket direktiv
75/442 ska vara tillaimpligt da sérskild gemenskapsrittslig reglering, och, i andra hand, sarskild
nationell lagstiftning saknas (se dom av den 11 september 2003 i mal C-114/01, AvestaPolarit
Chrome, REG 2003, s. 1-8725, punkt 50).

Trots att det i detta mal saknas anledning att préva huruvida ett direktiv, sasom direktiv 91/676, om
det hade inforlivats med nationell ritt, skulle betraktas som “annan lagstiftning” i den mening som
avses i artikel 2.1 b i direktiv 75/442, ar det tillrackligt att erinra om att ndr en medlemsstat inte har
vidtagit nodvandiga atgdrder for att genomfora ett direktiv, kan detta aldrig medfora en
miljoskyddsnivda som éatminstone dr likvardig med den som f6ljer av direktiv 75/442, eftersom
underldtenhet att inforliva direktivet tviartom innebér att om hanteringen av den stallgodsel som avses
i det nationella malet inte omfattades av direktiv 75/442, skulle den inte omfattas av ndgon annan
lagstiftning 6verhuvud.

Harav foljer att den tredje fragan ska besvaras som foljer. Artikel 2.1 b iii) i direktiv 75/442 ska tolkas
sa att ndr direktiv 91/676 inte har inforlivats med en medlemsstats ritt kan inte stallgodsel som har
producerats pa en anldggning for svinuppfodning i den medlemsstaten, till foljd av sistndmnda
direktiv, betraktas som att den "omfattas av annan lagstiftning” i den mening som avses i denna
bestammelse.

Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsritten i en
situation diar godselvatten som produceras och innehas av en anldggning for svinuppfodning
klassificeras som ”avfall” i den mening som avses i direktiv 75/442 utgor hinder for att en
medlemsstat héller en producent som gor sig av med godselvattnet genom att avyttra det till andra
jordbrukare for att anvdndas som godningsmedel pa deras marker personligt ansvarig for att dessa
jordbrukare iakttar unionslagstiftningen om hantering av avfall och gédningsmedel.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av fragans formulering och av de skil som framgar
av begiran om forhandsavgorande att fragan endast stills om det stallgodsel som avses i det nationella
malet skulle klassificeras som ”avfall” i den mening som avses i artikel 1 a forsta stycket i direktiv
75/442.

Domstolen erinrar harvidlag forst om — med beaktande bland annat av det svar som limnas pa den
tredje fragan — att om sa vore fallet skulle bestaimmelserna i direktiv 75/442 tillaimpas i en situation
sadan som den i det nationella malet.

Enligt artikel 8 i direktiv 75/442 ska medlemsstaterna vidta de atgarder som krévs for att sikerstélla att
"varje innehavare av avfall” antingen sjélv atervinner eller bortskaffar avfallet enligt bestimmelserna i
direktivet eller overlater det till en privat eller offentlig insamlare eller ett foretag som tillimpar de
forfaranden som anges i bilaga 2 A eller 2 B. Dessa skyldigheter for alla innehavare av avfall foljer av
forbudet mot 6vergivande, dumpning och okontollerat bortskaffande av avfall i artikel 4 i direktivet
(se, bland annat, dom av den 7 september 2004 i mal C-1/03, Van de Walle m.fl. REG 2004, s. [-7613,
punkt 56).
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Det dr utrett att klaganden i det nationella mélet, som inte pa nagot sitt sjilv forsoker att atervinna
eller bortskaffa det avfall han skulle ha producerat i egenskap av ”"innehavare” av detta avfall enligt
forsta strecksatsen i artikel 8 i direktiv 75/442 &r skyldig att Gverlata det till en privat eller offentlig
insamlare eller ett foretag som tillimpar de forfaranden som anges i bilaga 2 A eller 2 B i detta
direktiv.

Domstolen erinrar i detta sammanhang forst om att det inte kan utldsas av upplysningarna i beslutet
att begira forhandsavgorande att de jordbrukare som Donal Brady avser att avyttra godselvattnet till
kan anses ha befogenhet att vidta atervinningsatgiarder i den mening som avses i artikel 8.

Det finns namligen inte nagot som tyder pa att dessa jordbrukare innehar det tillstand som kravs enligt
artikel 10 i direktiv 75/442 for att vidta sddana atervinningsatgirder. Det kan inte heller utldsas av de
upplysningar som tillhandahallits domstolen att dessa jordbrukare skulle vara undantagna fran
skyldigheten att inneha ett sadant tillstand enligt de villkor som harvidlag foreskrivs i artikel 11 i
direktivet.

Om det skulle visa sig — en fraga som det i forekommande fall ankommer pa den nationella domstolen
att avgora — att de jordbrukare till vilka Donal Brady avser att avyttra det avfall som han &r innehavare
av varken innehar det tillstind som krdvs enligt artikel 10 i direktiv 75/442 eller har undantag fran
detta krav, enligt de villkor som foreskrivs i artikel 11.1 och 11.2 i direktivet, skulle foljden bli att
artikel 8 i direktivet utgor hinder for dessa avyttringar och hdarmed utgor hinder for att de blir foremal
for ett tillstdnd utfirdat av en myndighet saisom EPA, och detta oberoende av vilka villkor detta
tillstand forenas med.

Det ska for det andra tillfogas att om det skulle faststillas att de berorda jordbrukarna innehade ett
tillstand enligt artikel 10 i direktiv 75/442 eller har undantag fran skyldigheten att ha ett sddant och
har registrerats enligt bestimmelserna i artikel 11.1 och 11.2 i direktivet, kan inte Donal Bradys
avyttring av det berorda avfallet till dessa jordbrukare innebédra att han kan hallas ansvarig for att
dessa foljer unionslagstiftningen om hantering av avfall och gédningsmedel.

Domstolen erinrar namligen harvidlag forst om att ndr man vél har avyttrat avfallet enligt artikel 8 i
direktiv 75/442, blir det foretag som innehar ett tillstaind enligt artikel 10 i direktivet eller é&r
undantaget fran skyldigheten att inneha ett tillstand enligt artikel 11 i detta direktiv "innehavare” av
det berorda avfallet. Det foljer av ordalydelsen i artikel 8 i direktiv 75/442 att det &r "innehavare av
avfall” som i forekommande fall ska sdkerstélla atervinning av avfallet i enlighet med bestammelserna i
direktivet.

Det framgar vidare av artikel 8 jamford med artikel 10 i direktiv 75/442 och av dessa bestimmelsers
struktur att ndr en innehavare av avfall avyttrar avfallet till ett foretag som har tillstand enligt
artikel 10 att atervinna det &r det endast detta foretag och inte den tidigare innehavaren av avfallet
som har ansvaret for atervinningsatgirderna och for att samtliga villkor som galler for dessa atgarder
enligt savil tillamplig lagstiftning som enligt tillstandet iakttas.

Det kan slutligen likasa utldsas av artikel 8 jamford med artikel 11 i direktiv 75/442 och av dessa
bestimmelsers struktur att ndr en innehavare av avfall avyttrar avfallet till ett foretag som har
undantag enligt artikel 11 fran skyldigheten att inneha tillstand for att atervinna detta avfall ar det
endast detta foretag och inte den tidigare innehavaren av avfallet som har ansvaret for
atervinningsatgiarderna och for att de allmédnna regler och villkor som det hénvisas till i artikel 11 och
samtliga andra unionsbestimmelser rorande dessa atgarder iakttas.
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83 Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras som foljer. I en situation dar
godselvatten som produceras och innehas av en anliggning for svinuppfodning ska klassificeras som
"avfall” i den mening som avses i artikel 8.1 a forsta stycket i direktiv 75/442 giller f6ljande:

84

— Artikel 8 i direktivet ska tolkas sa att den utgdr hinder for att innehavaren ges tillstand, oavsett med

vilka villkor det forenas, att gora sig av med avfallet genom att avyttra det till en jordbrukare som
anviander det som godningsmedel pa sin mark om det framgar att denne jordbrukare varken har
det tillstand som anges i artikel 10 i direktivet eller har undantag fran skyldigheten att inneha ett
sadant tillstand och &r registrerad i enlighet med artikel 11 i direktivet.

Artiklarna 8, 10 och 11 i direktivet i forening ska tolkas sd de utgor hinder for att avfall som
innehavaren avyttrar till en jordbrukare som anvéinder det som godningsmedel pa sin mark och
som innehar ett sadant tillstdnd som anges i artikel 10 eller &r undantagen fran skyldigheten att ha
ett sadant tillstand och &r registrerad enligt artikel 11 underkastas villkoret att innehavaren halls
ansvarig for att den andre jordbrukaren iakttar de bestimmelser som ér tillimpliga avseende de
atervinningsatgérder som sistndimnde jordbrukare utfor enligt unionsriatten om hantering av avfall
och godningsmedel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

Artikel 1 a forsta stycket i radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall i dess
lydelse enligt kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 ska tolkas sa att
godselvatten som producerats pa en anliggning for storskalig svinuppfodning och lagras i
avvaktan pa att levereras till jordbrukare for att de ska anvinda godselvattnet som
godningsmedel pa sina marker inte utgor ”avfall” i den mening som avses i denna
bestimmelse utan en biprodukt nir producenten avser att salufora godselvattnet pa for
denne ekonomiskt fordelaktiga villkor i en senare process, forutsatt att detta
ateranvindande inte endast dr mojligt utan sidkerstillt och utan att det behover vidtas
nagon ytterligare process fore anvindandet och att den utgor ett led i en pagaende
produktionsprocess. Det ankommer pa de nationella domstolarna att avgora, med
beaktande av samtliga relevanta omstindigheter i de konkreta situationerna, huruvida dessa
olika kriterier dr uppfyllda.

Unionsritten utgor inte hinder for att bevisbordan for att de kriterier som giller for att ett
dmne sasom godselvatten som produceras, lagras och overlats under sadana omstindigheter
som i det nationella malet utgor en biprodukt avilar producenten av godselvattnet, forutsatt
att detta inte undergriaver unionsrittens effektivitet, bland annat direktiv 74/442, i dess
lydelse enligt beslut 95/350, och att det sikerstills att de skyldigheter som foljer av
unionsritten iakttas, sirskilt den skyldighet som bestar i att inte tillimpa bestimmelserna i
detta direktiv med avseende pa dmnen som genom tillimpning av dessa kriterier ska
betraktas som biprodukter och med avseende pa vilka direktivet inte ar tillimpligt.

Artikel 2.1 b iii) i direktiv 75/442, i dess lydelse enligt beslut 96/350, ska tolkas sa att nir
radets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av
nitrater fran jordbruket inte har inforlivats med en medlemsstats ritt kan inte stallgodsel
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som har producerats pa en anliggning for svinuppfodning i den medlemsstaten, till foljd av
sistndmnda direktiv, betraktas som att det "omfattas av annan lagstiftning” i den mening
som avses i denna bestimmelse.

I en situation ddr godselvatten som produceras och innehas av en anliggning for
svinuppfodning ska klassificeras som ”avfall” i den mening som avses i artikel 1 a forsta
stycket i direktiv 75/442, i dndrad lydelse enligt beslut 96/350 giller foljande:

— Artikel 8 i direktivet ska tolkas sa att den utgor hinder for att innehavaren ges tillstand,
oavsett med vilka villkor det forenas, att gora sig av med avfallet genom att avyttra det
till en jordbrukare som anvinder det som godningsmedel pa sin mark om det framgar
att denne jordbrukare varken har det tillstaind som anges i artikel 10 i direktivet eller
har undantag fran skyldigheten att inneha ett sddant tillstind och &dr registrerad i
enlighet med bestimmelserna i artikel 11 i direktivet.

— Artiklarna 8, 10 och 11 i direktivet i forening ska tolkas sa att de utgor hinder for att
avfall som innehavaren avyttrar till en jordbrukare som anvinder det som
godningsmedel pa sin mark och som innehar ett sadant tillstaind som anges i artikel 10
eller ar undantagen fran skyldigheten att ha ett sadant tillstand och ér registrerad enligt
artikel 11 underkastas villkoret att innehavaren halls ansvarig for att den jordbrukaren
iakttar de bestimmelser som ir tillimpliga avseende de atervinningsatgirder som
sistnimnde jordbrukare utfor enligt unionsritten om hantering av avfall och
godningsmedel.

Underskrifter

16
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