CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 10 september 2013 *

"Visering, asyl, invandring och annan politik som ror fri rorlighet f6r personer — Invandrmgspohtlk —
Olaglig invandring och olaglig bosittning — Atersindande av personer som vistas olagligt i
medlemsstaterna — Direktiv 2008/115/EG — Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna — Forfarande for avlagsnande — Forvar — Forldngning av forvar —
Artikel 15.2 och 15.6 — Ritten till forsvar — Ritten att yttra sig — Asidosittande — Foljder”

I mal C-383/13 PPU,

angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Nederlanderna) genom beslut av den 5 juli 2013, som inkom till domstolen samma dag, i malet

M. G,
N. R.
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna G. Arestis, J.-C. Bonichot
(referent), A. Arabadjiev och J. L. da Cruz Vilaga,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

med beaktande av den hanskjutande domstolens ansokan den 5 juli 2013, som inkom till domstolen
samma dag, om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande
mal i artikel 107 i domstolens rattegangsregler,

med beaktande av andra avdelningens beslut av den 11 juli 2013 om att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 augusti 2013,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— M. G, genom N.C. Blomjous och M. Strooij, advocaten,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— N. R, genom L. M. Weber och R. M. Seth Paul, advocaten,
— Nederldndernas regering, genom J. Langer och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom K. Pawlowska och M. Arciszewski, bdda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, A. Bouquet och R. Troosters, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, s. 98) och
artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstéllts i mal mellan M. G. och N. R. & ena sidan och Staatssecretaris van Veiligheid en

Justitie (statssekreterare for fragor som ror sidkerhet och réttvisa) & andra sidan. Malen giller
lagenligheten av de beslut som fattats om att hélla sokandena i fortsatt forvar infér avlagsnande.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen
I skélen 11, 13 och 16 i direktiv 2008/115 anges f6ljande:

"(11) For att sdkerstdlla ett effektivt skydd for de berordas intressen bor det inféras gemensamma
miniminormer for réttssakerhetsgarantier som ska gélla vid beslut i anslutning till atervindande.

(13) Anvindningen av tvangsatgirder bor uttryckligen folja proportionalitetsprincipen och
effektivitetsprincipen i fraga om anvdnda medel och efterstravade mal. ... Medlemsstaterna bor
kunna tillgripa olika mojligheter for att kontrollera patvingat atervandande.

(16) Anvindning av forvar for avldgsnande bor begrinsas och folja proportionalitetsprincipen i fraga
om anvdnda medel och efterstravade mal. Forvar dr motiverat endast for att forbereda
atervindandet eller for att genomfora avldgsnandeprocessen och om andra, mindre ingripande,
atgérder ér otillrackliga.”
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I artikel 1 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse dr olaglig, i Overensstimmelse med
grundliggande rattigheter som allmdnna principer for gemenskapsritten och internationell ritt,
inklusive flyktingskydd och forpliktelser i fraga om maénskliga réttigheter.”

I artikel 2 i direktiv 2008/115 anges foljande:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.

I artikel 15 i direktiv 2008/115f6reskrivs foljande:

”1. Om inte andra tillrickliga, men mindre ingripande, étgidrder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, far medlemsstaterna endast halla i férvar en tredjelandsmedborgare som ér foremal for
forfaranden for atervindande for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet,
sarskilt nar

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berdrda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
atervindandet eller avldgsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mojligt och far endast fortga under den tid som forfarandena
infor avlagsnandet pagar och genomfors med rimliga anstrangningar.

2. Ett beslut om forvar ska fattas av forvaltningsmyndigheter eller réttsliga myndigheter.

Ett beslut om forvar ska utfirdas skriftligt och med angivande av de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna.

Nir ett beslut om forvar har fattats av forvaltningsmyndigheter ska medlemsstaterna

a) antingen sa snart som mojligt efter det att en person tagits i forvar se till att ett beslut fattas om
snabb rittslig provning av forvarsbeslutets laglighet,

b) eller medge den berdrda tredjelandsmedborgaren ritt att inleda forfaranden for att fa lagligheten
av forvarsbeslutet provat sa snart som mojligt efter det att de aktuella forfarandena inleddes.
Medlemsstaterna ska i detta fall omedelbart informera den berdrda tredjelandsmedborgaren om
mojligheten att inge en sadan ansékan.

Den berorda tredjelandsmedborgaren ska friges omedelbart om kvarhallandet i forvar inte &r lagligt.

3. I varje enskilt fall ska beslutet om forvar omprévas med lampliga mellanrum, antingen pa begéran
av den berdrda tredjelandsmedborgaren eller ex officio. For lingre perioder av forvar ska provningar
overvakas av en rittslig myndighet.

4. Nér det framkommer att rimliga utsikter till ett avligsnande inte lingre foreligger pa grund av

rittsliga eller andra overvdganden, eller de villkor som faststdlls i punkt 1 inte lingre foreligger,
upphor hallandet i forvar att vara berdttigat och den berdrda personen ska omedelbart friges.
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5. Tredjelandsmedborgaren ska hallas i forvar sa linge som de villkor som faststélls i punkt 1 uppfylls
och sa ldnge som det dr nodvindigt for att forsdkra sig om att avligsnandet kan genomforas. Varje
medlemsstat ska faststélla en begrénsad forvarsperiod, som inte far 6verskrida sex manader.

6. Medlemsstaterna far inte forlinga den period som avses i punkt 5 annat én med en begrédnsad tid
som inte Overskrider ytterligare tolv ménader i enlighet med nationell rdtt i sadana fall dér
avldgsnandet, trots alla rimliga anstréngningar, sannolikt kommer att ta ldngre tid.

a) pa grund av bristande samarbete fran den berdrda tredjelandsmedborgarens sida, eller

b) beroende pa att inforskaffandet av nédvindiga handlingar fran tredjelander drar ut pé tiden.”

Den nederldndska lagstifiningen

I artikel 2:1 punkt 1 i lagen om allmén forvaltningsratt (Algemene wet bestuursrecht) har var och en
ritt att for att tillvarata sina intressen i kontakterna med myndigheterna lata sig bitrddas eller lata sig
foretradas av ett ombud.

Enligt artikel 4:8 punkt 1 i den ndmnda lagen ska ett forvaltningsorgan bereda den berdrda personen
tillfdlle att ge sin standpunkt till kinna innan det meddelar ett beslut som troligen gar den berorda
personen emot och som vederborande inte har ansokt om, om beslutet ska fattas pa grundval av
uppgifter om omstédndigheter och hénsyn som avser den berdérda personen och dessa uppgifter inte
har ingetts av den berérda personen sjalv.

Enligt artikel 59 punkt 1forsta meningen och a) i 2000 ars utlinningslag (Vreemdelingenwet 2000)
(nedan kallad Vw 2000) far Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, om sa krdvs med hénsyn till
behovet av allmén ordning och nationell sikerhet, besluta att en utlinning som inte vistas lagligt i
landet ska tas i forvar for att dérefter kunna avlégsnas.

Enligt artikel 59 punkt 5 Vw 2000 far forvar enligt punkt 1 i samma artikel inte vara lingre dn sex
manader.

Enligt artikel 59 punkt 6 far den period som avses i punkt 5 forlingas med ytterligare tolv manader i
sadana fall ddr avlagsnandet, trots alla rimliga anstrdngningar, sannolikt kommer att ta langre tid pa
grund av att utlinningen inte medverkar till sitt avldgsnande eller att de nédvéndiga handlingarna fran
tredjeldnder dnnu saknas.

I artikel 94.4 Vw 2000 stadgas att Rechtbank ska bifalla ett 6verklagande av ett beslut om forvar om
den finner att tillimpningen av en siddan atgérd strider mot Vw 2000 eller om den vid en avvdgning
mellan samtliga berorda intressen inte rimligen kan anses vara réttfirdigad. I sa fall foérordnar
Rechtbank om att atgérden ska upphévas.

Det anges i artikel 106.1 Vw 2000 att Rechtbank, om den forordnar om upphdvande av en
frihetsber6vande atgérd, eller om den frihetsberovande atgédrden upphéivts redan fore provningen av

ansOkan om upphévande, kan tillerkdnna utlénningen erséttning som ska utges av staten.

Enligt artikel 106 punkt 2 giller punkt 1 i samma artikel i tillimpliga delar om Raad van State,
avdelningen for forvaltningsrittsliga mal, forordnar om upphévande av den frihetsberdvande atgérden.
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Enligt artikel 5.1a punkt 1 i 2000 ars utlanningsféorordning (vreemdelingenbesluit 2000) far en
utlanning som inte vistas lagligt i landet tas i forvar pa grund av att behovet av allmén ordning eller
nationell sikerhet kriver detta, om:

"a) det foreligger en risk for att utlinningen kan komma att avvika,
eller

b) utlinningen haller sig undan eller férhindrar forberedelserna infor avresan eller verkstilligheten av
avldgsnandebeslutet.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 24 oktober 2012 respektive den 11 november 2012 togs M. G. och N. R. i férvar inom ramen for
ett avldgsnandeforfarande. Genom separata beslut av den 19 april 2013 avseende den ene och den
29 april 2013 avseende den andre faststilldes att forvarsatgiarderna skulle forlaingas med hogst tolv
manader. Skalet till forlangningsbesluten var i bada fallen att utlinningarna inte samarbetade i
avldgsnandeforfarandet.

M. G. och N. R. vidckte talan i varsitt mal mot respektive forlingningsbeslut. I dom av den 22
respektive 24 maj 2013 slog Rechtbank Den Haag, domstolen i forsta instans, fast att rétten till forsvar
hade asidosatts men ogillade talan. Namnda domstol fann att detta fel inte medforde att
forlingningsbesluten skulle ogiltigforklaras. M. G. och N. R. overklagade dessa domar till Raad van
State.

Enligt Raad van State omfattas omstédndigheterna i de nationella malen av tillimpningsomradet for
direktiv 2008/115. Det ar likasa ostridigt att rétten till forsvar har asidosatts pd grund av att de
berérda inte har getts tillfille att yttra sig i vederborlig ordning enligt de villkor som foreskrivs i
nationell lagstiftning innan forlangningsbesluten antogs i de nationella malen.

Raad van State har preciserat att det enligt nationell rdtt &r domstolarna som faststiller
rattsverkningarna av ett sadant asidosittande med beaktande av de intressen som garanteras genom
att hallandet i forvar forlings. Namnda domstolar dr saledes inte skyldiga att ogiltigforklara ett
forlangningsbeslut som antagits utan att den berorde forst getts tillfille att yttra sig, om intresset av
att kvarhalla vederborande i forvar ska anses ha foretrade.

Den hénskjutande domstolen undrar emellertid om en saddan rattspraxis ar forenlig med unionsratten.
Enligt denna domstol innebdr nederldndsk rdatt att om en nationell domstol finner att ett
forlangningsbeslut ska ogiltigforklaras har behoriga myndigheter inte mojlighet att fatta nagot nytt
beslut och den berdrda personen ska genast friges.

Det var mot denna bakgrund som Raad van State beslutade att forklara malet vilande och stilla
foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Om ett nationellt forvaltningsorgan i samband med (tillkomsten av) ett sadant férlangningsbeslut
som avses i artikel 15.6 i ... direktiv 2008/115 ... asidositter principen om iakttagande av ratten till
forsvar, vilken ocksa kommer till uttryck i artikel 41.2 i [stadgan], leder det d& automatiskt, och i
samtliga fall, till att beslutet om forvar ska upphéavas?

2) Lamnar denna allménna princip om iakttagande av ratten till forsvar utrymme for en
intresseavviagning varvid hdnsyn tas, inte bara till asidoséttandets svarighetsgrad och den skada
som utlinningen ddrigenom har lidit, utan ocksa till de av medlemsstatens intressen som
tillgodoses genom forlangningen av forvarsatgarden?”
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Provning av begidran om forhandsavgorande

Forfarandet for bradskande mdl

Raad van State har med stod av artikel 267 sista stycket FEUF och artikel 107 i domstolens
rattegangsregler ansokt om att forevarande mal om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
forfarandet for bradskande mal.

Den hénskjutande domstolen har motiverat sin ansékan med att de berorda tredjelandsmedborgarna i
de aktuella malen halls i forvar och att deras situation omfattas av tillimpningsomradet for
bestimmelserna i avdelning V i FEU-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. For
det fall den forsta fragan ska besvaras jakande ska forvaret omedelbart upphora. Om den forsta fragan
ddaremot ska besvaras nekande, innebar detta en mojlighet att gora en intresseavvagning for Raad van
Sate och noggrant prova om intresseavvigningen ska medfora att forvarsitgirden ska upphora eller
inte.

Domstolen papekar inledningsvis att forevarande begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av
direktiv 2008/115, vilket omfattas av avdelning V i tredje delen av fordraget. Ansokan kan séaledes
handldggas enligt forfarandet for braddskande mal som foreskrivs i artikel 23a i stadgan fér Europeiska
unionens domstol och artikel 107 i rattegdngsreglerna.

Vidare ska det konstateras, vilket den hidnskjutande domstolen ocksa har betonat, att sokandena i de
nationella malen for nérvarande ar frihetsberévade och att malens utgang kan leda till att ndmnda
frihetsberévande omedelbart ska upphora.

Under dessa omstindigheter beslutade domstolen (andra avdelningen), pa grundval av referentens
forslag och sedan generaladvokaten horts, den 11 juli 2013 att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begidran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet f6r bradskande mal.

Tolkningsfrdagorna

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i om
unionsritten — i synnerhet artikel 15.2 och 15.6 i direktiv 2008/115 — ska tolkas sa, att nér ett beslut
att forlinga en forvarsatgérd fattats i strid med rétten att yttra sig under ett administrativt forfarande
ska forvaret omedelbart upphora eller om den nationella domstol som ska préva forlangningsbeslutets
lagenlighet kan besluta att forvaret ska fortsatta om domstolen efter en intresseavvigning anser att det
ar befogat.

Det kan konstateras att den hénskjutande domstolen anser det faststillt att besluten att forlanga
forvaret, under omstidndigheterna i malet, fattats i strid med rétten att yttra sig. Inom ramen for
forevarande forfarande for bradskande mél om férhandsavgorande saknas det saledes anledning for
EU-domstolen att uttala sig om under vilka forutséttningar det ska anses foreligga ett asidoséttande av
skyldigheten att sékerstélla rétten att yttra sig enligt unionsratten. EU-domstolen kommer endast att
ange vilka foljder ett sidant dsidosédttande har enligt unionsrétten.

I kapitel IIT i direktiv 2008/115, med rubriken "Rattssakerhetsgarantier”, faststills i detta hdnseende de
formella krav som beslut om avliagsnande ska uppfylla. Sddana beslut ska utfardas skriftligt och vara
motiverade. Direktivet medfor daven en skyldighet for medlemsstaterna att inrdtta effektiva rattsmedel
mot sadana beslut. Kapitel IV i direktivet behandlar huvudsakligen foérvar infor avldgsnande. I
artikel 15.2 foreskrivs bland annat att beslut om forvar ska fattas av forvaltningsmyndigheter eller
rittsliga myndigheter. Beslutet ska utfirdas skriftligen och med angivande av de faktiska och rittsliga
omstdndigheter som det grundas pa. I bestimmelsen anges dven villkoren f6r domstolsprévning néir
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beslutet fattats av en administrativ myndighet. I artikel 15.2 sista stycket i direktiv 2008/115 foreskrivs
vidare att den berorde tredjelandsmedborgaren ska friges omedelbart om kvarhéllandet i forvar inte ar
lagligt.

Domstolen papekar vidare att det i artikel 15.6 i samma direktiv forvisso foreskrivs att
medlemsstaterna, i enlighet med nationell rdtt, far forlanga perioden i férvar infér avldgsnande med en
begriansad tid som inte far Overskrida ytterligare tolv manader nér vissa villkor i sak ar uppfyllda.
Bestimmelsen innehaller dock ingen forfaranderegel.

Aven om férfattarna till direktiv 2008/115 hade for avsikt att i detalj reglera de garantier som berérda
tredjelandsmedborgare ges savil vad giller beslut om avldgsnande som beslut om forvar, maéste det
konstateras att forfattarna inte preciserat om och pa vilka villkor rétten for dessa medborgare att yttra
sig ska garanteras. Inte heller har det preciserats vad foljderna blir om réttigheten asidositts, forutom
det allmédnna kravet att den berorde ska friges om hallandet i férvar inte &r lagligt.

Ritten till forsvar inbegriper enligt fast rattspraxis en rétt att yttra sig och ritten att fa tillgang till
akten. Dessa rittigheter ingéar enligt fast rattspraxis bland de grundldggande réttigheterna som utgor
en fullstindig del av unionens rittsordning och har stadfists i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013 i de férenade mélen C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P,
kommissionen mot Kadi m.fl., punkterna 98 och 99, och dir angiven rittspraxis). Dessa rittigheter
ska iakttas dven ndr den tillimpliga lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en sadan formforeskrift
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 november 2012, i mal, C-277/11, M., punkt 86 och
dér angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid redan papekat att de grundliggande rattigheterna, sdsom iakttagandet av
ratten till forsvar, inte ska ses som absoluta réttigheter, utan att de kan inskrankas under forutséttning
att de faktiskt tillgodoser de allminintressen som efterstrivas och att de, mot bakgrund av det
efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingrepp som paverkar sjilva
innehallet i de pa detta sétt garanterade rittigheterna (dom av den 15 juni 2006 i mal C-28/05, Dokter
m.fl,, REG 2006, s. I-5431, punkt 75).

Ett pastdende om krankning av rétten till forsvar och ratten till ett effektivt domstolsskydd maste
dessutom provas mot bakgrund av de specifika omstandigheterna i varje enskilt fall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 oktober 2011 i mal C-110/10 P, Solvay mot kommissionen, REU 2011,
s. 1-10439, punkt 63), framfor allt den aktuella réttsaktens beskaffenhet, det sammanhang i vilket den
antagits och rittsreglerna pa det aktuella omridet (domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Kadi m.fl., punkt 102 och dér angiven rattspraxis).

Skyldigheten att iaktta rdtten till forsvar for mottagare av beslut som visentligen péverkar deras
intressen &vilar séledes i princip myndigheterna i medlemsstaterna ndr de antar bestimmelser som
faller inom unionsréttens tillimpningsomrade. Nar varken villkoren for att iaktta ratten till forsvar for
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet eller foljderna av att dessa réttigheter &sidositts
faststidlls i unionsratten, vilket ar fallet i malet vid den nationella domstolen, regleras dessa villkor och
foljder av nationell ritt, under forutsittning att de salunda antagna bestammelserna ér av samma slag
som dem som giller for enskilda i jamforbara situationer som omfattas av nationell ritt
(likvardighetsprincipen) och inte medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som fo6ljer av unionens rattsordning (effektivitetsprincipen) (se, for ett liknande
resonemang, bland annat dom av den 18 december 2008 i mal C-349/07, Sopropé, REG 2008,
s. 1-10369, punkt 38, samt av den 19 maj 2011 i mal C-452/09, laia m.fl., REU 2011, s. 1-4043,
punkt 16).
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Medlemsstaterna far visserligen tillata nimnda tredjelandsmedborgare att utéva sin ratt till forsvar
enligt samma villkor som géller f6r rent interna forhéllanden. Dessa villkor ska dock &verensstimma
med unionsritten och far bland annat inte inverka menligt pa den &ndamalsenliga verkan av
direktiv 2008/115.

Det ar saledes med hénsyn till all rattspraxis avseende rétten till férsvar och det system som foreskrivs i
direktiv 2008/115 som medlemsstaterna — inom ramen for sin processuella sjalvstindighet — ska
faststélla dels under vilka villkor rétten att yttra sig ska iakttas for tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i landet, dels konsekvenserna av att denna ritt asidositts.

Mot bakgrund av de fragor som den hidnskjutande domstolen har stéllt vill EU-domstolen betona
foljande. For att en krankning av rétten till forsvar, i synnerhet ritten att yttra sig, ska leda till
ogiltigforklaring av det beslut som antagits efter det administrativa forfarandet krdvs enligt
unionsrétten att forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat om detta fel inte hade forelegat
(se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike
mot kommissionen, REG 1990, s. 1-307, svensk specialutgava, volym 10, s. 303, punkt 31, av den
5 oktober 2000 i mal C-288/96, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-8237, punkt 101, av den
1 oktober 2009 i mal C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware mot radet,
REG 2009, s. 1-9147, punkt 94 samt av den 6 september 2012 i mal C-96/11 P, Storck mot
harmoniseringsbyran, punkt 80).

Harav foljer att alla typer av fel som begés vid utdvandet av ritten till férsvar under ett administrativt
forfarande for att forlainga en forvarsatgdrd infor avldgsnande av en tredjelandsmedborgare inte kan
utgora ett dsidosdttande av denna ritt. Vidare medfor asidosédttande av bland annat rdtten att yttra sig
foljaktligen inte att det antagna beslutet systematiskt blir rdttsstridigt i den mening som avses i
artikel 15.2 sista stycket i direktiv 2008/115, varfér den berdrda medborgaren inte automatiskt ska
friges.

For att en sadan réttsstridighet ska kunna faststdllas ankommer det pa den nationella domstolen att —
om den anser att det har begatts ett fel som paverkar ritten att yttra sig — prova om det aktuella
administrativa forfarandet, med hdnsyn till de specifika faktiska och rittsliga omstédndigheterna i
malet, hade kunnat leda till ett annat resultat pa grund av att de berdrda tredjelandsmedborgarna
hade kunnat aberopa omstdndigheter som innebdr att hallandet i forvar ska upphora.

Den dndamaélsenliga verkan av direktiv 2008/115 skulle dventyras om den nationella domstolen inte
gavs en sadan behorighet och varje asidosdttande av rétten att yttra sig automatiskt skulle foranleda
att beslutet att forlinga forvarsatgirden ogiltigforklarades och den berorde frigavs, trots att ett sadant
fel i praktiken kan vara utan betydelse for forlingningsbeslutet och hallandet i foérvar uppfyllde
villkoren i sak i artikel 15 i direktiv 2008/115.

Enligt skal 2 i direktiv 2008/115 ar namligen déndamaélet med direktivet ett upprittande av en effektiv
politik for avldgsnande och atersindande som grundar sig pa gemensamma standarder for personers
atersindande pd ett humant siatt och med fullstindig respekt for deras ménskliga rattigheter och
véardighet. Anviandningen av tvangsatgédrder bor enligt skal 13 i samma direktiv likasa uttryckligen folja
proportionalitetsprincipen och effektivitetsprincipen i frdga om anvinda medel och efterstrévade mal.

Avldgsnande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligen i en medlemsstat dger prioritet for
medlemsstaterna enligt systemet i direktiv 2008/115 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 december 2011 i mal C-329/11, Achughbabian, REU 2011, s. I-12695, punkt 38).

Den nationella domstolens prévning av ett pastatt asidosdttande av rétten att yttra sig under ett

administrativt forfarande for antagande av ett beslut att forlinga forvarsatgirden i den mening som
avses i artikel 15.6 i direktiv 2008/115 ska saledes besta i att, mot bakgrund av de i varje fall specifika
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faktiska och rittsliga omstidndigheterna, kontrollera om felen i forfarandet verkligen har medfort att de
som aberopar dessa inte langre kan dberopa mojligheten att gora géllande sitt forsvar pa ett battre satt i
sadan utstriackning att det administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska de stillda frdgorna besvaras pa foljande sétt. Unionsritten
— i synnerhet artikel 15.2 och 15.6 i direktiv 2008/115 — ska tolkas sa, att nir ett beslut att forldinga en
forvarsatgird fattats i strid med rétten att yttra sig under ett administrativt forfarande, far den
nationella domstol som ska prova beslutets lagenlighet endast besluta att forvaret ska upphora om
den, mot bakgrund av de i varje fall specifika faktiska och rdttsliga omstdndigheterna, anser att
asidoséttandet verkligen har medfort att den som aberopar mojligheten inte kan gora gillande sitt
forsvar pa ett béttre sdtt i sddan utstrackning att det administrativa forfarandet hade kunnat leda till
ett annat resultat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

Unionsriatten - i synnerhet artikel 15.2 och 15.6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna — ska tolkas sa,
att nir ett beslut att forlinga en forvarsatgird fattats i strid med ritten att yttra sig under ett
administrativt forfarande, far den nationella domstol som ska prova beslutets lagenlighet endast
besluta att forvaret ska upphora om den, mot bakgrund av de i varje fall specifika faktiska och
riattsliga omstindigheterna, anser att asidosidttandet verkligen har medfort att den som aberopar
mojligheten inte kan gora gillande sitt forsvar pa ett bittre sitt i sadan utstrickning att det
administrativa forfarandet hade kunnat leda till ett annat resultat.

Underskrifter
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