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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 5 september 2013

Mal C-413/12

Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n
mot
Anuntis Segunda Mano SL

(begédran om forhandsavgorande fran Audiencia Provincial de Salamanca (Spanien))

"Oskadliga villkor i konsumentavtal — Lampliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvandning
av oskdliga villkor — Talan om forbudsforeldggande vickt av en konsumentskyddsorganisation —
Skyldighet att vicka talan om forbudsforelaggande vid den domstol inom vars domkrets naringsidkaren
har sitt hemvist eller sitt site — Avsaknad av mojlighet att 6verklaga beslut varigenom en domstol
finner att den av territoriella skél saknar behorighet — Effektivt domstolsskydd —
Processuell autonomi — Effektivitetsprincipen”

1. I vilken man inverkar strdvan efter en hog niva av konsumentskydd pa medlemsstaternas
processuella autonomi ndr det giller talan om forbudsforeldggande som vicks av
konsumentskyddsorganisationer? Ska sddana organisationer, for att det ska kunna sakerstéllas att deras
arbete mot oskiliga villkor blir effektivt, ges mojlighet att 6verklaga ett beslut varigenom den domstol
vid vilken talan har véckts finner att den av territoriella skél saknar behorighet att prova talan, trots att
en sadan mojlighet att Overklaga generellt dr utesluten enligt nationell rdtt, och ska sadana
organisationer ha ritt att vicka talan av det berdrda slaget vid den domstol inom vars domkrets de
sjdlva har sitt séte eller sitt hemvist, en rétt som hittills har varit forbehéllen konsumenterna sjalva?
Detta ér i korthet de problem som aktualiseras i detta mal om férhandsavgorande.

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Direktiv 93/13/EEG

2. I tjugotredje skilet i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal* anges foljande: "Personer eller organisationer som anses ha ett befogat intresse i
saken enligt medlemsstatens lagstiftning skall ha mojlighet att vidta réttsliga atgérder mot
standardvillkor i avtal som sluts med konsumenter, i synnerhet oskiliga villkor, antingen infor en
domstol eller infor en forvaltningsmyndighet med behorighet att fatta beslut angaende klagomal eller
att sdtta igdng en lamplig rdttslig process. Denna mojlighet innebdar dock inte nagon
forhandsgranskning av de allménna villkoren inom en given ekonomisk sektor.”

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 95, s 29; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 12, s. 169.
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3. I tjugofjarde skalet i direktiv 93/13 fortydligas detta pa foljande satt: "Medlemsstaternas domstolar
eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt
tillampning av oskaliga villkor i konsumentavtal.”

4. Artikel 7 i direktiv 93/13 har f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskéliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att personer eller organisationer, som
enligt nationell rétt har ett berdttigat intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt
nationell lagstiftning vid domstolar eller behoriga administrativa myndigheter, for att dessa skall
avgora om avtalsvillkor som utformats for allmant bruk ar oskéliga och anvdnda lampliga och effektiva
medel for att forhindra framtida bruk av sddana villkor.

»

B — Spansk rdtt

5. Det nationella regelverk som &r relevant inom ramen for den aktuella begiran om
forhandsavgorande kan sammanfattas som foljer.

6. Enligt den spanska civilprocesslagen (Ley 1/2000 de Enjuiciamento Civil®) (nedan kallad LEC) ska
talan med yrkande om ogiltigférklaring av bestimmelser avseende allmdnna avtalsvillkor vickas vid
den domstol inom vars domkrets kdranden har sitt hemvist. Talan om forbudsforelaggande, med
yrkande om att svaranden ska forpliktas att upphora med sitt handlande eller att avstd fran att
upprepa detta i framtiden,* ska daremot vickas vid den domstol inom vars domkrets svaranden (det
vill sdga néringsidkaren) har sitt séte eller sitt hemvist, under forutsittning att sitet eller hemvistet ar
beldget i Spanien.® Den sistnimnda regeln om territoriell behérighet tillimpas séledes nir talan syftar
till att sl vakt om konsumenternas kollektiva och allménna intressen® och den som har vickt talan ér
en konsumentskyddsorganisation som uppfyller de lagstadgade kraven.’

7. Till detta ska ldggas att det saknas mojlighet att overklaga ett beslut varigenom den domstol vid
vilken talan har vickts finner att den av territoriella skil saknar behorighet att prova talan.®

II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén (nedan kallad ACICL) &r en
konsumentskyddsorganisation =~ som  &r inskriven i registret Over  konsument- och
anvandarorganisationer i den spanska autonoma regionen Kastilien-Le6n. ACICL har sitt sdte i
Salamanca. Antalet medlemmar dr 110 och budgeten fér 2010 omslot 3 941 euro. Verksamheten ar

3 — Denna lag kommer att vara i kraft till och med den 22 juli 2014.

4 — Se artikel 53 i den allmdnna lagen om skydd for konsumenter och anvéindare (Ley General de Defensa de Consumidores y Usarios) (nedan
kallad LGDCU).

5 — Se artikel 52.1.14 i LEC. Om sa inte ar fallet, dr tvisten av gransoverskridande art, varvid behorig domstol ska faststéllas med tillimpning av
behérighetsreglerna i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

6 — Se artikel 52.1.16 LEC.
7 — Se artikel 54.1 b LGDCU.
8 — Se artikel 67.1 LEC.
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geografiskt begrdnsad till den ndmnda regionen. ACICL é&r inte ansluten till eller medlem i nagon
annan sammanslutning eller organisation vars verksamhetsomrade omfattar flera regioner eller hela
Spanien. Tilldggas kan att ACICL uppfyller de lagstadgade kraven for att kunna fora talan i domstol i
syfte att sla vakt om konsumenternas kollektiva intressen.

9. ACICL vackte vid Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca (Spanien) talan
i forsta instans om forbudsforelaggande mot bolaget Anuntis Segunda Mano SL (nedan kallat Anuntis),
som har sitt séte i provinsen Barcelona. Syftet med ACICL:s talan var just att vissa bestimmelser i de
allmidnna anvindarvillkoren pd Anuntis internetportal skulle ogiltigférklaras® med hinvisning till att de
var oskiliga samt att Anuntis skulle formas att upphora med sin tillimpning av de pastatt oskaliga
villkoren.

10. Genom beslut av den 6 april 2011 forklarade sig Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo
Mercantil de Salamanca sakna behorighet att prova den talan som ACICL hade vickt, med hénvisning
till att det foljer av artikel 52.1.14 i LEC att den domstol som &r behorig att prova en talan om
forbudsforeldggande som har vickts i syfte att sla vakt om konsumenternas kollektiva intressen ar den
domstol inom vars domkrets svaranden har sitt sdte. Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo
Mercantil de Salamanca angav emellertid att dess beslut om att forklara sig obehorig kunde
overklagas, trots att det inte finns nagon nationell bestimmelse som anger att detta skulle vara
moijligt.

11. ACICL o6verklagade darfor beslutet till Audiencia Provincial de Salamanca, som dérigenom stilldes
infor tva uppséttningar problem.

12. Till att borja med foljer det av de nationella forfarandereglerna, sarskilt artiklarna 60 och 67 LEC,
att det inte dr mojligt att overklaga ett beslut varigenom en domstol finner att den av territoriella skél
saknar behorighet att prova en talan. Detta betyder att om ACICL vill fa sin talan om
forbudsforeldggande provad, dr dess enda mdojlighet enligt nationell rétt att vicka talan i den domstol
inom vars domkrets Anuntis har sitt site. Audiencia Provincial de Salamanca vill harvid vinna klarhet
i huruvida det under de aktuella omstidndigheterna utgor ett hinder for forverkligandet av det méal om
en hog niva av konsumentskydd som efterstrdvas genom unionsratten i allmédnhet, och genom direktiv
93/13 i synnerhet, att det saknas mdjlighet att verklaga ett beslut varigenom en spansk domstol finner
att den av territoriella skil saknar behorighet att prova en allmén talan om forbudsforeldggande som
fors i konsumenternas intresse. Om sa ér fallet bor Audiencia Provincial de Salamanca namligen gora
avsteg fran de nationella forfarandereglerna och prova den anhéngiggjorda talan om 6verklagande.

13. Vidare vill Audiencia Provincial de Salamanca vinna klarhet i huruvida den behorighetsregel som
innebér att talan om forbudsforeldggande som vicks av en konsumentskyddsorganisation ska provas
av den domstol inom vars domkrets naringsidkaren har sitt site eller sitt hemvist — en regel vars
konsekvens i det aktuella fallet torde bli att ACICL avstar fran att ga vidare med sin talan pa grund av
sina begriansade ekonomiska resurser och sitt begrédnsade geografiska verksamhetsomrade — ar forenlig
dels med unionsritten, dels med mélet om en hog nivd av konsumentskydd och &ven med den
betydelse som i det aktuella sammanhanget tillmits konsumentskyddsorganisationernas arbete.

9 — Harvid ska det framhallas att elektronisk handel é4r ett av de omraden dér Europeiska unionens handlande syftar till att sdkerstélla en hog
nivd av konsumentskydd, ndgot som aterspeglas i den uppmirksamhet som direktiv 93/13 dgnas i Europaparlamentets och radets
direktiv nr 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den
inre marknaden (EGT L 178, s. 1). Se, sirskilt, skil 11 och artikel 1.3 i det direktivet.
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14. Audiencia Provincial de Salamanca har mot denna bakgrund beslutat att vilandeforklara malet och
har, genom beslut att begira forhandsavgorande som inkom till domstolens kansli den
11 september 2012, stéllt de bada foljande tolkningsfragorna till domstolen med stod av artikel 267
FEUF:

”1) Kan Audiencia Provincial [de Salamanca] i egenskap av nationell overklagandeinstans, med
hanvisning till det skydd som konsumenterna tillforsikras genom direktiv [93/13], besluta att
trots avsaknaden av nationella rittsregler prova 6verklagandet av det beslut i vilket [Juzgado de
Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca] slog fast att det 4r den domstol inom
vars domkrets svaranden [har sitt site] som é&r territoriellt behorig att prova en talan om
forbudsforeldggande som har vickts av en konsumentorganisation — som har ett begrinsat
geografiskt verksamhetsomrade, inte dr medlem i eller ansluten till andra organisationer, har
begrinsade ekonomiska resurser och har ett litet antal medlemmar?

2)  Ska artiklarna 4 [FEUF], 12 [FEUF], 114 [FEUF] och 169 [FEUF] och artikel 38 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, i forening med direktiv 93/13 och
domstolens réttspraxis rorande en hog nivd av skydd for konsumenternas intressen samt
principen om direktivens @ndamalsenliga verkan och likvirdighets- och effektivitetsprinciperna,
tolkas sa, att den domstol som har territoriell behorighet att prova en talan om
forbudsforeldggande avseende oskiliga villkor som en konsumentorganisation — som har ett
begrinsat geografiskt verksamhetsomrade, inte &r medlem i eller ansluten till andra
organisationer, har begridnsade ekonomiska resurser och har ett litet antal medlemmar — har
vackt i syfte att sla vakt om konsumenternas och anvdndarnas kollektiva eller allmidnna
intressen, dr den domstol inom vars domkrets ndmnda organisation har sitt hemvist och inte
den domstol inom vars domkrets svaranden har sitt hemvist?”

III — Forfarandet vid domstolen

15. ACICL, den spanska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden till domstolen.

IV - Rittslig bedomning

A — Den forsta tolkningsfragan

16. Jag kommer forst att granska den spanska regeringens argument for att den forsta fragan inte
skulle kunna tas upp till sakprovning. Dérefter kommer jag att erinra om de principer fran
domstolens fasta réttspraxis som kommer att vara till nytta i resonemanget. Avslutningsvis kommer
jag mot bakgrund av dessa principer, sérskilt effektivitetsprincipen, att bedoma den omstandigheten
att det i en medlemsstats rattsordning saknas mojlighet att 6verklaga beslut i fragor som ror territoriell
behorighet.

1. Huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprovning

17. Det foreligger grund for att omedelbart avvisa den spanska regeringens péastiende att den forsta
fragan till domstolen inte skulle kunna tas upp till sakprovning darfor att malet dr av fullstindigt
inhemsk art och att den aktuella forfaranderegeln darfor i stillet uteslutande ska bedémas mot
bakgrund av den spanska grundlagens garantier om ett effektivt domstolsskydd. Som argument for
avvisandet &r det tillrackligt att erinra om att syftet med den talan som ACICL har véckt vid Juzgado
de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca och vid Audiencia Provincial de Salamanca
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ar att fa det fastslaget att villkor som tillimpas av Anuntis ar oskaliga. Syftet har saledes ett uppenbart
samband med mojligheten att i domstol hinvisa till det konsumentskydd som foreskrivs i direktiv
93/13, i forekommande fall genom ingripande av sadana konsumentskyddsorganisationer som avses i
artikel 7.2 i det direktivet.

2. Effektivitetsprincipen som gréns for medlemsstaternas processuella autonomi

18. Enligt artikel 7.1 i direktiv 93/13 ar medlemsstaterna skyldiga att se till att det finns "lampliga och
effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor”. Den fraga som Audiencia
Provincial de Salamanca har stillt till domstolen rér huruvida dessa lampliga och effektiva medel ska
innefatta mojligheten att 6verklaga ett beslut varigenom en domstol finner att den av territoriella skal
saknar behorighet att prova en talan som har vickts av en konsumentskyddsorganisation.

19. Direktiv 93/13 innebér inte ndgon harmonisering av de processuella medel som star till buds for
sadana organisationer. Domstolen har emellertid slagit fast att “friheten att vélja form och
tillvagagangssatt for att sakerstdlla ett direktivs genomforande inte inverkar pa skyldigheten for varje
medlemsstat till vilken direktivet &r riktat att vidta alla de atgdrder som &ar nodvindiga for att
sakerstalla att direktivet far full verkan i overensstimmelse med det syfte som det efterstravar”.'
Enligt fast réttspraxis géller att ”"[m]edlemsstaternas skyldighet att uppna det resultat som foreskrivs i
ett direktiv och deras forpliktelser enligt artikel [4.3 FEU] att vidta alla lampliga atgirder, bade
allménna och sarskilda, for att sdkerstélla att denna skyldighet fullgors, éligger alla myndigheter i
medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen for deras behorighet”," och att det sarskilt
ankommer pa domstolarna ”att sdkerstdlla det rattsliga skydd som enskilda tillerkdnns enligt
[unions]bestammelserna och garantera att dessa bestimmelser ges full verkan”."” Nir det — som i det
nationella malet — pa ett visst omrade saknas unionsrittsliga bestimmelser, giller vidare att det
“ankommer ... pa varje medlemsstats interna réttsordning att ange vilka domstolar som &r behoriga
och att faststéilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sdkerstélla skyddet for
enskildas rittigheter enligt [unions]ritten”,” forutsatt att dessa rittigheter skyddas pa ett effektivt

satt.

20. Harvid foljer det dven av fast rittspraxis att "de processuella regler som géller for talan som syftar
till att sdkerstilla skyddet for enskildas rattigheter enligt [unions]rdtten varken [far] vara mindre
formanliga 4n dem som avser liknande talan som grundar sig pa nationell rétt (likvardighetsprincipen)
eller gora det i praktiken omdijligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av [unions]ratten
(effektivitetsprincipen)”. '

21. Min beddmning av den aktuella fragan ska vigledas av alla dessa 6verviganden.

3. Avsaknaden av mojlighet att 6verklaga betraktad mot bakgrund av effektivitetsprincipen

22. Det ér séledes riktigt att det ar mot bakgrund av likvéirdighets- och effektivitetsprinciperna som den
situation som dr i fraga i det nationella malet ska bedomas. Likvirdighetsprincipen ar emellertid inte
aktuell. Alltsa aterstar det att gora en bedomning mot bakgrund av effektivitetsprincipen.

10 — Se — inom ramen for en omfattande réttspraxis — dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact (REG 2008, s. 1-2483), punkt 40 och dar
angiven rattspraxis.

11 — Ibidem, punkt 41 och dér angiven rattspraxis.
12 — Ibidem, punkt 42 och dér angiven rattspraxis.
13 — Ibidem, punkt 44 och dér angiven rattspraxis.
14 — Ibidem, punkt 45 och dér angiven rattspraxis.
15 — Ibidem, punkt 46 och dér angiven rattspraxis.
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23. Pa ett allmint plan finns det anledning att framhalla att unionsrétten pa omradet konsumentskydd
inte medfor nagon sirskild skyldighet i fraga om antalet rattsinstaner i medlemsstaterna.
Domstolssystemets uppbyggnad omfattas helt och hallet av medlemsstaternas processuella autonomi.
Vidare dr det vedertaget att fordragen inte syftade till att skapa nya former av rittsliga forfaranden
utover de redan existerande, utom i fall dir det av den nationella réittsordningens systematik framgar
att det inte finns nagon form av rittsligt forfarande som ens tillfilligt ger mojlighet att sdkerstilla
skyddet for enskildas rittigheter enligt unionsritten. '

24. Den aktuella tolkningsfragan ror problemet med att det saknas mojlighet att overklaga ett beslut
varigenom en domstol finner att den av territoriella skél saknar behorighet att prova en talan som har
vickts vid den samt anger den domstol som ér territoriellt behorig och vid vilken talan saledes i stillet
ska vdckas. Den enda unionsrittsliga bestimmelsen om liknande fragor rér — sasom kommissionen har
erinrat om — unionens egna domstolar. I artikel 54 andra stycket i protokoll nr 3 om stadgan for
Europeiska unionens domstol, som é&r fogat till fordragen, foreskrivs féljande: "Om tribunalen finner
att den inte har behorighet att préva och avgora ett drende som omfattas av domstolens behérighet
ska den hénskjuta drendet till domstolen; likasa ska domstolen, om den finner att ett drende omfattas
av tribunalens behorighet, hdnskjuta drendet till tribunalen. Denna kan inte darefter forklara sig
obehérig.”"” Sddana beslut om hinskjutande kan inte éverklagas. '

25. Att ett mal hénskjuts fran en unionsdomstol till en annan medfor forvisso inte samma geografiska
olagenheter som i samband med det nationella malet.

26. Vad den forsta tolkningsfragan avser — och detta dr av grundliggande betydelse for en korrekt
forstaelse darav — dr emellertid huruvida det dr forenligt med unionsrétten att tillimpa en nationell
forfaranderegel enligt vilken det inte dr mojligt att overklaga beslut varigenom en domstol finner att
den av territoriella skil saknar behorighet att prova en talan (det vill sédga artikel 67.1 i LEC), medan
ursprunget till de ovanndmnda oldgenheterna dédremot star att finna i tillimpningen av den
bestimmelse som sdger att en talan om forbudsforeliggande som vicks av en
konsumentskyddsorganisation ska provas av den domstol inom vars domkrets nédringsidkaren har sitt
hemvist eller sitt site (det vill sdga artikel 52.1.14 LEC). Det ar inte den sistndmnda bestimmelsen
som dr foremalet for den tolkningsfraga som diskuteras har.

27. Under dessa omstindigheter ar det relevant att jimfora med de forfaranderegler som ar tillimpliga
pa unionsdomstolarna. En sddan jamforelse visar att mojligheten att 6verklaga obehorighetsbeslut
saknas bade i det system av réttsliga forfaranden som ér tillaimpligt pd unionsdomstolarna och i den
spanska processritten.

28. Nér det giller sekundarratten har unionslagstiftaren varken i Europaparlamentets och radets
direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1988 om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas
intressen” eller i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om
forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen®, som ersatte det forstndmnda
direktivet, gitt sa langt i fraga om detaljreglering som att ange hur manga réttsinstanser det ska finnas
i medlemsstaterna savitt avser beslut om avsaknad av territoriell behorighet som gar
konsumentskyddsorganisationer emot.

16 — Dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (REG 2007, s. -2271), punkterna 40 och 41.
17 — Se, savitt avser behorighetsfordelningen mellan tribunalen och personaldomstolen, artikel 8.2 i bilaga I till domstolens stadga.

18 — Se, till exempel, forstainstansrittens dom av den 4 september 2008 i mal T-413/06 P, Gualtieri mot kommissionen (REGP 2008, s. I-B-1-35
och II-B-1-253), punkt 27.

19 — EGT L 166, s. 51.
20 — EUT L 110, s. 30.
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29. Nar det giller Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, &r det intressant att notera att
det inte var forrdn i protokoll nr 7* till den konventionen som ritten att dverklaga stadfistes.”
Utéver att denna ritt uteslutande avser brottmal, ska det emellertid dessutom noteras att det
protokollet dnnu inte har ratificerats av alla Europeiska unionens medlemsstater. Detta kan ses som
en indikation pa att antalet réttsinstanser varierar fran en medlemsstat till en annan, oavsett
rattsomrade.

30. Eftersom det saledes saknas en unionsrittslig bestimmelse som ndrmare anger vilka garantier i
fraga om domstolsprovning som en konsumentskyddsorganisation kan &beropa, dr den fraga som ska
avgoras huruvida den nationella regel som ar i fraga i det nationella malet — vilken innebér att det
inte d4r mojligt att overklaga beslut varigenom en domstol finner att den av territoriella skél saknar
behorighet att prova en talan — i praktiken gor det omdjligt eller orimligt svart for en sadan
organisation att utova rattigheter eller privilegier som foljer av unionsrétten.

31. Harvid ar det for det forsta viktigt att notera att det enda som det dr omdjligt for ACICL att
overklaga ér just beslutet i fraga om territoriell behorighet. Att ACICL inte kan 6verklaga det beslutet
innebér inte att ACICL saknar mojlighet att fa till stand en domstolsprovning i sak av sitt yrkande om
att anviandningen av pastatt oskaliga villkor ska upphora. ACICL har ndmligen en sadan mojlighet i och
med att den domstol som har utpekats av den domstol som forklarade sig vara obehorig inte far
ifragasdtta sin egen territoriella behorighet utan ar skyldig att ta upp talan till prévning. ACICL
forvagras siledes inte mojligheten till domstolsprovning.

32. For det andra innebér avsaknaden av mojlighet att overklaga inte heller att fragan om territoriell
behorighet ar slutbehandlad, eftersom fragan om behorigheten for den domstol inom vars domkrets
Anuntis har sitt site kan tas upp till ny* prévning nir den domstolen har meddelat ett avgérande i
sakfragan.

33. Jag forstar mycket vdl de svarigheter som ACICL stills infor, och jag fornekar inte att det ar
forenat med oldgenheter att det dr omojligt att Gverklaga ett beslut varigenom domstolsprévningen
avslutas savitt avser det geografiska omrade inom vilket ACICL bedriver verksamhet, men det ar icke
desto mindre viktigt att framhalla att ACICL faktiskt kan vécka talan i en annan — territoriellt behorig
— domstol och darigenom bidra till det mél som efterstravas genom direktivet.

34. Harvid vill jag upprepa att den geografiska forflyttningen av processen — som &r grunden till de
svarigheter som ACICL stills infor — inte i sig 4r nagon konsekvens av att det saknas mdijlighet att
overklaga beslut varigenom en domstol finner att den av territoriella skil saknar behorighet att prova
en talan, utan i stéllet dr en foljd av tillimpningen av artikel 52.1.14 LEC, som é&r central for den
andra fragan till EU domstolen.

35. Det ar forvisso riktigt att ACICL av rent ekonomiska skdl kan komma att tvingas att avsta fran att
fora sin talan till foljd av det beslut varigenom Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de
Salamanca fann att den av territoriella skél saknade behdrighet att prova denna talan. Det forefaller mig
emellertid svart att dra slutsatsen att det skulle foreligga ett asidoséttande av effektivitetsprincipen varje
gang som ett rattssubjekt efter ett obehorighetsbeslut avstar fran att vicka talan av kostnadsskil —
naturligtvis under forutséttning att den sammanlagda kostnaden for forfarandet inte &r till den grad
orimlig att den far en avskrickande verkan. I det aktuella fallet har det emellertid inte hévdats att
kostnaden for forflyttningen av processen skulle vara objektivt orimlig.

21 — Detta protokoll undertecknades i Strasbourg den 22 november 1984 och trddde i kraft den 1 november 1988.
22 — Se artikel 2 i ndimnda protokoll nr 7.

23 — Har ska det papekas att Juzgado de Primera Instancia n° 4 y de lo Mercantil de Salamanca, innan den meddelade det beslut varigenom den
fann att den av territoriella skél saknade behorighet att préva talan, hade latit parterna yttra sig i fragan.
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36. Vad som daremot har slagits fast dr att ACICL subjektivt saknar ekonomiska mojligheter att betala
den kostnad som denna forflyttning medfor. ACICL:s finanser dr emellertid en omstindighet som
enligt min uppfattning inte kan tas i beaktande vid bedomningen av huruvida effektivitetsprincipen har
iakttagits. Syftet med de regler som den nationella lagstiftaren i de olika medlemsstaterna har bestamt
savitt avser de réttsliga forfaranden som kan férekomma och antalet gdnger som avgoranden av olika
slag kan oOverklagas ér att tillgodose ett allmént intresse av god réttsskipning och av forutsagbarhet.
Dessa regler bor darfor av naturliga skal ha foretrade framfor enskildas intressen, och det ar otdnkbart
att lata dem variera fran fall till fall med ledning av parternas ekonomiska situation.**

37. Avslutningsvis behover det kanske egentligen inte erinras om att savitt avser tillimpningen av
likvirdighets- och effektivitetsprinciperna ska "varje fall, da fragan om en nationell processuell regel
leder till att tillimpningen av [unions]rédtten blir omojlig eller orimligt svar uppkommer, analyseras
med beaktande av bestimmelsens stdllning i forhallande till hela forfarandet, dess forlopp och sardrag,
infor de olika nationella instanserna”.” Mot bakgrund av de omstindigheter som jag har diskuterat
ovan — dels att konsumentskyddsorganisationen inte pa nagot sitt forvagras mojligheten till
domstolsprovning, dels att organisationen faktiskt har tillgang till ett rattsligt forfarande och dels att
fragan om territoriell behorighet i forekommande fall kan tas upp till ny prévning nér ett avgérande
har meddelats i sakfragan — anser jag emellertid att artikel 52.1.14 LEC inte gor det vare sig i
praktiken omojligt eller orimligt svart att utéva de rattigheter som genom direktiv 93/13 tillerkénns
konsumentskyddsorganisationer, och att denna artikel inte heller riskerar att undergriava
forverkligandet av det mal som efterstridvas genom det direktivet.

38. Jag foreslar darfor att domstolen ska sla fast att effektivitetsprincipen jamford med det mal om en
hog niva av konsumentskydd som efterstravas genom direktiv 93/13, mot bakgrund av gillande
unionsrétt och inom ramen for malet vid den nationella domstolen, inte utgoér hinder fér en nationell
forfaranderegel enligt vilken det inte dr majligt att overklaga ett beslut varigenom en domstol vid vilken
en konsumentskyddsorganisation har vickt talan om forbudsforeliggande finner att den av territoriella
skél saknar behorighet att prova talan, om det vid bedomningen av den nationella rétten i Ovrigt
framgar att organisationen faktiskt har tillgang till ett rattsligt férfarande som gor det mojligt for den
att fa sin talan provad i sak.

B — Den andra tolkningsfragan

39. Den andra fragan till domstolen ror huruvida det pa unionsniva efterstravade malet om en hog
niva av konsumentskydd riskerar att undergrdvas av den spanska forfaranderegel for mal av ej
gransoverskridande art enligt vilken den domstol som é&r behorig att prova en talan om
forbudsforeldggande som vicks av en konsumentorganisation dr den domstol inom vars domkrets
ndringsidkaren har sitt hemvist eller sitt séite, under forutsattning att hemvistet eller sitet ar kant.

40. Med tanke pa hur jag har foreslagit att EU-domstolen ska besvara den forsta fragan, betvivlar jag
starkt att EU-domstolen &r behorig att yttra sig om denna andra fraga. Jag kommer att forklara mig i
det foljande.

24 — Det finns forvisso atgarder avsedda att sa langt som mojligt kompensera en kidrandes svaga ekonomiska situation (exempelvis rattshjélp eller
befrielse fran vissa avgifter), men de rittsliga forfarandenas sjélva struktur anpassas aldrig med ledning av denna situation. Det dr namligen
sa viktigt att de réttsliga forfarandena ar forutsdgbara att behorighets- och forfarandereglerna maste vara helt oférdnderliga. Detsamma
galler garantin for svarandens réttigheter.

25 — Domstolens dom av den 14 december 1995 i de férenade malen C-430/93 och C-431/93, van Schijndel och van Veen (REG 1995, s. 1-4705),
punkt 19, av den 7 juni 2007 i de férenade mélen C-222/05 till C-225/05, van der Weerd m.fl. (REG 2007, s. 1-4233), punkt 33, och, for ett
liknande resonemang, av den 20 maj 2010 i mal C-210/09, Scott och Kimberly Clark (REU 2010, s. I-4613), punkt 24.
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41. Eftersom jag dr bendgen att anse att unionsritten under de omstiandigheter som &r for handen i det
nationella malet inte medfér nagot krav pa att det ska finnas mojlighet att Gverklaga ett beslut
varigenom en domstol finner att den av territoriella skdl saknar behoérighet att préva en talan,
kommer den talan som ACICL har vidckt vid Audiencia Provincial de Salamanca i och med
EU-domstolens svar pa dess forsta fraga inte lingre att foreligga. Audiencia Provincial de Salamanca
bor ndmligen lagga ned malet med hanvisning till att ACICL:s 6verklagande inte kan provas. Till foljd
av detta bor ACICL i stallet vicka sin talan om forbudsforeldggande vid den domstol som dr behorig
enligt LEC, det vill siga den domstol inom vars domkrets naringsidkaren har sitt séte.

42. Jag noterar saledes att Audiencia Provincial de Salamanca efter att ha tagit del av EU-domstolens
svar pa dess forsta fraga darfor inte langre kommer att ha att prova nagon tvist for vars 10sning svaret
pé den andra fragan dr nodvéndigt.

43. En forutsittning for forfarandet med begdran om forhandsavgorande &r emellertid enligt fast
rattspraxis att ett mal faktiskt &r anhéngigt vid den nationella domstolen och att den nationella
domstolen inom ramen for detta mal kommer att meddela ett avgdrande med avseende pa vilket
domen i malet om férhandsavgorande kan komma att beaktas.”® Syftet med en begiran om
forhandsavgorande ska inte vara att erhalla radgivande yttranden i allmdnna eller hypotetiska fragor,
utan att tillgodose ett behov som idr direkt knutet till den faktiska 16sningen av en tvist.”” Nagot
sadant behov kan inte foreligga efter det att Audiencia Provincial de Salamanca har funnit sig sakna
behorighet, i detta fall i materiellt hédnseende.

44. Icke desto mindre skulle man kunna tdnka sig att domstolen valde att sa att siga lamna ett
foregripande svar med tanke pa den talan som kan komma att vdckas vid den domstol som &r
territoriellt behorig. En siddan talan é&r emellertid rent hypotetisk, eftersom det framgar av
handlingarna i malet att ACICL pa grund av sin ringa storlek och sina begrinsade ekonomiska
resurser torde komma att avsta fran att gi vidare med sin talan. Aven om ACICL faktiskt skulle vicka
talan om forbudsforeldggande vid den territoriellt behoriga domstolen, skulle ACICL dessutom &nda
inte i den domstolen kunna anfora argument roérande territoriell behorighet, eftersom det for
undvikande av negativa behorighetskonflikter foreskrivs i LEC att den domstol som har utpekats av
den domstol som har forklarat sig vara obehorig inte far ifragasitta sin egen territoriella behorighet.
Som jag redan har papekat, och enligt — de i detta avseende samstdmmiga — skrivelserna fran den
spanska regeringen och kommissionen, skulle saidana argument inte kunna tas upp till prévning forran
i samband med ett 6verklagande av det avgorande i sak som domstolen i forsta instans meddelar.

45. De kortfattade anmaérkningarna i det foljande ldmnas saledes endast subsidirt.

46. Situationen for ACICL, som iar foremal for den omtvistade nationella regeln om territoriell
behorighet, ska bedomas mot bakgrund av de ovanndamnda likvardighets- och effektivitetsprinciperna.

47. Likvardighetsprincipen ér inte i fraga i det aktuella fallet.

48. Nar det galler effektivitetsprincipen har ACICL gjort gillande att dess ringa storlek, dess
begransade geografiska verksamhetsomrdde och dess begrinsade ekonomiska resurser medfor att
kostnaden for att vicka talan om forbudsforeldggande vid den domstol inom vars domkrets
ndringsidkaren har sitt site vore omojlig att bara, varfor ACICL maste avsta fran att ga vidare med sin
talan. En sadan situation innebér enligt ACICL ett avsevért hinder for forverkligandet av det mél som
ACICL efterstravar i och med att den i praktiken begrénsar dess formaga att vdcka talan om

26 — Dom av den 27 juni 2013 i mal C-492/11, Di Donna (REU 2013, s. I- 0000), punkt 26 och dér angiven rattspraxis.
27 — Se dom av den 20 januari 2005 i mal C-225/02, Garcia Blanco (REG 2005, s. I-523), punkterna 27 och 28.
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forbudsforeldggande, bland annat avseende pastatt oskdliga villkor. Enligt ACICL borde samma
forumregel tillimpas pa mal av det berorda slaget dar ACICL ar kdrande som i fall ddr konsumenter
viacker talan mot néringsidkare, det vill sdga att den domstol inom vars domkrets kiranden har sitt
hemvist i princip dr behorig.

49. Jag forstar forvisso mycket vil den problematik som ACICL stills infér, men jag maste ocksa
konstatera att unionsrétten inte stéller nagot krav pa att konsumentskyddsorganisationer i processuellt
hanseende ska behandlas pa samma formanliga sitt som konsumenter.

50. For det forsta inskranker sig det krav som anges i direktiv 93/13 till att “organisationer som ...
halr] ett befogat intresse i saken ... skall ha mojlighet att vidta rattsliga atgarder mot standardvillkor i
avtal som sluts med konsumenter”.”® De limpliga och effektiva medel som avses i artikel 7 i direktiv
93/13 bestar bland annat i att sddana organisationer ska ha mojlighet att vicka talan vid behoriga
domstolar eller inleda drenden vid behériga administrativa myndigheter.” Direktivet innehaller inga
foreskrifter om den domstol vid vilken sddana organisationer ska vicka talan om forbudsforeldggande.

51. For det andra foljer det av domstolens fasta rittspraxis att "det skyddssystem som inforts genom
[direktiv 93/13] grundar sig pa tanken att konsumenten befinner sig i underldge i forhallande till
niringsidkaren, i friga om savil forhandlingsposition som informationsniva”.*® Det dr forvisso litt att
héilla med om att det unionsrittsliga regelverket till skydd for konsumenternas rittigheter ar sé
uppbyggt att det dr nodvindigt att lata konsumenterna omfattas av sérskilt formanliga forumregler —
mot bakgrund av vad som giller i grinsoverskridande sammanhang® — men ddremot vore det att g
ett steg laingre om man krdvde att medlemsstaterna skulle lata dven konsumentskyddsorganisationer
komma i dtnjutande av dessa sirskilt formanliga forumregler. *

52. Det ska inte fornekas att sddana organisationer utfor ett arbete av grundlaggande betydelse och att
de maste fa mojlighet att spela en central roll i strdvan att uppna en hog niva av konsumentskydd inom
unionen,® men det maste samtidigt konstateras att det inte foreligger riktigt samma obalans som i det
ovanndmnda fallet i ett mal dar parterna dr en sadan organisation och en niringsidkare. En talan om
forbudsforeldggande bygger inte p& nigot avtalsférhéllande.*

53. Den spanska regeringen och kommissionen har — enligt min uppfattning framgangsrikt — forsokt
illustrera denna distinktion genom att hanvisa till de behorighetsregler som anges i forordning
nr 44/2001. Darvid har de framhallit att domstolen i det sammanhanget har avvisat argumentet att de
sdrskilda behorighetsreglerna for talan som vicks av en konsument som é&r part i ett
gransoverskridande avtal med en néringsidkare borde tillimpas analogt pa en talan som vécks av en
konsumentskyddsorganisation. **

28 — Tjugotredje skalet i direktiv 93/13.
29 — Artikel 7.2 i direktiv 93/13.

30 — Dom av den 4 juni 2009 i méil C-243/08, Pannon GSM (REG 2009, s. 1-4713), punkt 22 och dir angiven rittspraxis, och av den
26 april 2012 i mél C-472/10, Invitel (REU 2012, s. I- 0000), punkt 33 och dér angiven rittspraxis.

31 — Se kapitel II avsnitt 4 i férordning nr 44/2001 och kapitel II avsnitt 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdannande och verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EUT L 351, s. 1).

32 — Sarskilt med tanke pa att inget sadant foreskrivs i forordning nr 44/2001 eller forordning nr 1215/2012.

33 — En roll som domstolen for 6vrigt redan tidigare har framhéllit (se dom av den 27 juni 2000 i de férenade mélen C-240/98 till C-244/98,
Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, REG 2000, s. I-4941, punkt 27, och av den 24 januari 2002 i mal C-372/99, kommissionen mot
Italien, REG 2002, s. [-819, punkt 14).

34 — Dom av den 1 oktober 2002 i mal C-167/00, Henkel (REG 2002, s. I-8111), punkterna 38 och 39.
35 — Domen i det ovanndmnda malet Henkel, punkt 33.
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54. Inom ramen for direktiv 93/13 har domstolen forvisso som oskilig bedomt en avtalsbestimmelse
som inte hade varit foremal for férhandling och som innebar att den domstol inom vars domkrets
niringsidkaren hade sitt site gjordes behorig att prova alla tvister rérande avtalet.* Detta betyder
emellertid inte att en sadan behorighetsregel nodvandigtvis strider mot malet att skydda
konsumenterna eller innebdr att effektivitetsprincipen asidositts, om regeln har inforts av den
nationella lagstiftaren — helt utanfor avtalsforhallanden — och é&r tillimplig pa talan om
forbudsforeldggande som vicks av konsumentskyddsorganisationer.

55. Det lampliga i att pa sd sitt gora atskillnad mellan talan inom ramen for avtal och talan utanfor
avtalsforhallanden forefaller bekriftas av direktiven 98/27 och 2009/22, enligt vilka det i samband med
gransoverskridande Overtrddelser av unionens konsumentskyddslagstiftning ar just domstolarna i den
medlemsstat dir svaranden har sitt hemvist eller sitt site” som dr behériga att préva talan om
forbudsforeldggande som har vickts av konsumentskyddsorganisationer eller liknande organisationer i
andra medlemsstater.

56. ACICL kan dessutom antingen, till priset av en viss ekonomisk anstrangning, besluta att trots allt
vicka talan vid den territoriellt behoriga domstolen eller ocksd — som kommissionen har framhallit —
se till att en organisation med formagan att driva domstolsprocesser i provinsen Barcelona far
kdnnedom om det pastatt oskiliga handlandet. Ett rattsligt forfarande star alltsa konkret till buds for
ACICL. Dessutom kan ACICL under alla omstidndigheter fortsétta att stodja konsumenter som enskilt
vicker talan vid domstolarna i den autonoma regionen Kastilien-Le6n inom ramen for ingangna avtal.

57. Avslutningsvis vill jag erinra om att domstolens rittspraxis* innebér att en bedémning av huruvida
effektivitetsprincipen har iakttagits alltid ska goras med beaktande av hela forfarandet, dess forlopp och
sdrdrag, infor de olika nationella instanserna. Mot bakgrund av de uppgifter som den spanska
regeringen har lamnat i sina skrivelser savitt avser behandlingen i processuellt hinseende av talan om
forbudsforeldggande som vicks av konsumentskyddsorganisationer, ér jag Overtygad om att den
lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet inte gor det vare sig i praktiken omojligt eller orimligt
svart att tillimpa de réttigheter som de berdrda organisationerna tillerkénns genom unionsrétten i
allmanhet och genom direktiv 93/13 i synnerhet. Narmare bestdmt har den spanska regeringen bland
annat papekat att det inte behover stdllas ndgon sékerhet i samband med en saddan talan och att en
sadan talan inte heller kan preskriberas. Dessutom har den aktuella behorighetsregeln motiverats med
att den syftar dels till att undvika motstridiga domstolsavgoranden,® dels till att underlitta
naringsidkarens verkstéllighet av det meddelade avgorandet.®

V - Forslag till avgorande

58. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor som
har stillts av Audiencia Provincial de Salamanca pa f6ljande sitt:

P& unionsrittens nuvarande stadium utgor effektivitetsprincipen jamford med det mal om en hog niva
av konsumentskydd som efterstravas genom radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga
villkor i konsumentavtal i malet vid den nationella domstolen, inte hinder fér en nationell
forfaranderegel enligt vilken det inte dr mojligt att 6verklaga ett beslut varigenom en domstol vid
vilken en konsumentskyddsorganisation har véckt talan om forbudsforeliggande finner att den av

36 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Océano Grupo Editorial och Salvat Editores, punkt 24.
37 — Se artikel 4.1 i direktiv 98/27 och artikel 4.1 i direktiv 2009/22
38 — Se punkt 37 i detta forslag till avgorande.

39 — Detta har att géra med att réttsverkningarna av ett avgérande i ett mal om férbudsforeldggande skiljer sig fran de relativa réttsverkningarna
av ett avgorande i ett mal dér en konsument har véckt talan inom ramen for ett avtal.

40 — Detta beror pa att den geografiska narheten gor det enklare fér de behoriga organen att kontrollera niringsidkarens verkstillighet av
domstolsavgorandet och i forekommande fall vidta exekutiva atgérder mot denne.
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territoriella skél saknar behorighet att prova talan, om det vid bedomningen av den nationella ritten i
ovrigt framgar att organisationen faktiskt har tillgang till ett rattsligt forfarande som gor det mojligt for
den att fa sin talan provad i sak.
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