CVRIA Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 5 september 2013

Forenade malen C-514/11 P och C-605/11 P

Liga para a Proteccao da Natureza (LPN) (C-514/11 P),
Republiken Finland (C-605/11 P)
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — Férordning (EG) nr 1049/2001 — Tillgéng till institutionernas handlingar —
Avslag pa begidran om tillgdng till handlingar rérande ett pagaende fordragsbrottsforfarande angaende
ett dammbygge i floden Sabor (Portugal) — Artikel 4 — Undantag betraffande skyddet for syftet med
inspektioner, utredningar och revisioner — Skyldighet att gora en konkret och individuell prévning —

Overvigande allminintresse — Férordning (EG) nr 1367/2006 — Artikel 6 — Miljdinformation”

I - Inledning

1. Liga para a Proteccio da Natureza (nedan kallad LPN) och Republiken Finland® har i sina
overklaganden yrkat att domstolen ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 9 september 2011 i mal T-29/08, LPN mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-6021)
(nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen LPN:s talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 22 november 2007. Dirigenom bekriftades pa
grundval av artikel 4.2 tredje strecksatsen i Europaparlamentets och radets forordning (EQG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillgang till Europaparlamentets, rddets och
kommissionens handlingar® avslaget pa begiran om att ge LPN tillgdng till vissa handlingar i ett
pagaende fordragsbrottsforfarande mot Republiken Portugal betréiffande ett dammbygge i floden Sabor
(Portugal) som kunde strida mot radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar® och radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur
och vixter® (nedan kallat det omtvistade beslutet).

2. Forevarande o6verklaganden avser huvudsakligen det undantag som foreskrivs i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 betriaffande skyddet for syftet med inspektioner, utredningar
och revisioner, sasom detta tolkas mot bakgrund av artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tlllgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgdng till réttslig provning i miljéfragor pa gemenskapens institutioner och organ.®

1 — Originalsprak: franska.

2 — LPN:s och Republiken Finlands 6verklaganden inkom till domstolens kansli den 25 respektive den 30 november 2011.
3 — EGT L 145, s. 43.

4 — EGT L 103, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161.

5 — EGT L 206, s. 7; svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114.

6 — EUT L 264, s. 13.

SV
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3. I overklagandena har tva principfragor vackts.

— Den forsta fragan som uppkommer ér om Europeiska kommissionen inom ramen for ett pigaende
fordragsbrottsforfarande har skyldighet att gora en konkret och individuell prévning av varje
handling som avses i en ansokan om tillgding till handlingar pa grundval av foérordning
nr 1049/2001 for att kontrollera huruvida var och en av de aktuella handlingarna omfattas av
undantaget fran rétten till tillgang till handlingar som foreskrivs i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
denna forordning betriffande skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner eller
om kommissionen kan stodja sig pa en allmédn presumtion enligt vilken utlimnande av handlingar
strider mot syftet med denna specifika verksamhet for att végra tillgang till samtliga handlingar.

— Den andra fragan som uppkommer i forevarande fall 4&r om forordning nr 1367/2006, nirmare

bestamt artikel 6.1 andra meningen i férordningen enligt vilken grunderna for avslag ska tolkas
restriktivt ndr den begirda informationen géller utslapp i miljon, medfér en annan bedémning.

II - Tillimpliga bestimmelser

A — Forordning nr 1049/2001

4. 1 forordning nr 1049/2001 faststélls principer, villkor och grénser for rétten till tillgdng till
Europeiska unionens institutioners handlingar som anges i artikel 15 FEUF.

5. I artikel 2 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs foljande:
”1. Varje unionsmedborgare och varje fysisk eller juridisk person som ar bosatt eller har sitt site i en

medlemsstat skall ha rétt till tillgdng till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer,
villkor och granser som faststills i denna foérordning.

3. Denna forordning skall tillimpas pa alla handlingar som finns hos en institution, det vill sdga
handlingar som upprittats eller mottagits och som innehas av institutionen, inom samtliga Europeiska
unionens verksamhetsomraden.

»

6. I artikel 4 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs undantag for rétten till tillgang till unionens
institutioners handlingar. De undantag som é&r aktuella i forevarande fall aterfinns i punkt 2 i vilken
foljande foreskrivs:

"Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergrava skyddet
for

— en fysisk eller juridisk persons affdrsintressen, inklusive immateriella rattigheter,
— rattsliga forfaranden och juridisk radgivning,
— syftet med inspektioner, utredningar och revisioner,

om det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av utlimnandet.”
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7. De undantag som anges i bland annat artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 ska enbart tillimpas
under den period da skyddet dr motiverat pa grundval av handlingens innehall.

B — Forordning nr 1367/2006

8. Enligt skadl 15 i forordning nr 1367/2006 boér “[u]ndantagen i forordning ... nr 1049/2001 ...
tillampas, med forbehall for eventuella, mer specifika bestimmelser enligt den hdr férordningen, nér
det giller begdran om miljdinformation. Grunderna for avslag nidr det giller tillgang till
miljoinformation bor tolkas restriktivt, varvid hénsyn bor tas till allménhetens intresse av att
informationen ldmnas ut och huruvida informationen géller utslapp i miljon. ...”

9. Enligt artikel 3 i forordning nr 1367/2006 ska ”[f]6rordning ... nr 1049/2001 ... tillimpas ndr en
sokande begir tillgang till miljdinformation som forvaras hos gemenskapens institutioner och organ,
utan att sokanden diskrimineras pa grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist eller, nir
sokanden ar en juridisk person, utan att diskrimineras pa grund av var sokanden har sitt registrerade
sdte eller sin huvudsakliga verksamhet.

»

10. Artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006, under rubriken "Tillimpning av undantag avseende begédran
om tillgang till miljdinformation”, har foljande lydelse:

"Betriffande artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning ... nr 1049/2001 skall, med
undantag  for  utredningar, sdrskilt siddana som ror eventuella  Overtrddelser av
gemenskapslagstiftningen, ett overvigande allménintresse av utlimnande anses foreligga om den
begirda informationen roér miljoutslapp. Betrdffande de andra undantag som avses i artikel 4 i
forordning ... nr 1049/2001 skall grunderna for avslag tolkas restriktivt, varvid hansyn bor tas till
allménhetens intresse av att informationen lamnas ut och huruvida den begdrda informationen galler
utsldpp i miljon.”

IIT - Bakgrund

11. LPN ér en allménnyttig icke-statlig organisation med séte i Portugal som strévar efter att skydda
miljon. Genom skrivelse av den 22 april 2003 gav LPN in ett klagomél till kommissions
generaldirektorat for miljo dar foreningen hévdade att det aktuella dammbygget skadade "Morais” och
"Floden Sabor och Magas”, omraden av gemenskapsintresse, i strid med direktiv 92/43. Till {oljd av
detta klagomal inledde kommissionen ett fordragsbrottsforfarande mot Republiken Portugal och
kontaktade de portugisiska myndigheterna for att kontrollera i vilken man dammbygget riskerade att
strida mot direktiven 79/409 och 92/43.

12. Genom skrivelse av den 27 mars 2007 och av den 16 juli 2007 begidrde LPN att generaldirektoratet
for miljo skulle ge foreningen tillgdng till information om handldggningen av klagomalet och till
handlingar som utarbetats av “kommissionens arbetsgrupp” liksom till skriftvixlingen mellan
kommissionen och de portugisiska myndigheterna.

13. Genom det omtvistade beslutet avslog kommissionen slutligt denna begéran.

14. Till stod for det omtvistade beslutet anforde kommissionen att de handlingar som varit foremal for
skriftvixlingen mellan institutionen och de portugisiska myndigheterna i sin helhet omfattades av
undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001. Kommissionen anforde att det i
ett (pagdende) fordragsbrottsforfarande maste rada en anda av Omsesidigt fortroende mellan
kommissionen och den berérda medlemsstaten for att kunna inleda en process av forhandlingar och
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kompromisser med malséttningen att 16sa tvisten i godo sa att talan inte behover vickas vid domstolen.
Enligt kommissionen var dessutom artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006, dir det stadgas att ett
overvigande allménintresse av utlimnande ska anses foreligga om den begirda informationen ror
miljoutslépp, inte tillimplig pad utredningar av eventuella Gvertrddelser av unionsrétten, sasom i
forevarande fall.

15. Genom beslut av den 28 februari 2008 avskrev kommissionen LPN:s klagomal. Efter det att
fordragsbrottsforfarandet avslutats beviljade kommissionen bland annat genom ett beslut av den
24 oktober 2008 LPN tillgang till nastan samtliga handlingar som begirts ut.

IV — Den overklagade domen

16. I talan vid tribunalen har LPN, med stod av Konungariket Danmark, Republiken Finland och
Konungariket Sverige, gjort gillande att kommissionen dels asidosatt flera bestimmelser i férordning
nr 1367/2006, sarskilt artikel 6, dels inte har tillimpat undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, som sérskilt avser skyddet for syftet med utredningar.

17. Denna sistndimnda grund bestar av tre delgrunder. For det forsta har LPN klandrat kommissionen
for att rattsstridigt ha underlatit att konkret och individuellt préva och motivera huruvida och i sa fall i
vilken man detta undantag var tillimpligt pa var och en av de handlingar som hade begérts ut. For det
andra har kommissionen felaktigt underlatit att bedoma huruvida den atminstone borde ge tillgang till
delar av dessa handlingar. For det tredje har kommissionen inte beaktat allménintresset, sdsom detta
allménintresse aberopades i begidran om tillgang till handlingarna.

18. Tribunalen konstaterade att ett fordragsbrottsforfarande pagick vid den tidpunkt da det omtvistade
beslutet antogs och att kommissionen i princip hade ritt att aberopa undantaget i artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001, angéende skydd for syftet med utredningar.’

19. Enligt tribunalen framgar det av motiveringen av det omtvistade beslutet att kommissionen
vasentligen stott sig pd den princip som erkdnts av domstolen i ny réttspraxis, att den berorda
institutionen far avstd fran att gora en konkret, individuell provning av var och en av de berorda
handlingarna, da samtliga dessa handlingar faller under en och samma kategori av handlingar, vilken
omfattas av ett undantag i artikel 4 i férordning nr 1049/2001.° Pa denna grund vigrade
kommissionen tillgang till handlingarna i det pagdende miljorattsliga fordragsbrottsiarendet.

20. Tribunalen erinrade dessutom om att det omtvistade beslutet hade antagits med stod av savil
forordning nr 1049/2001 som férordning nr 1367/2006 och att det var nodvéandigt att forst bedoma
om, sasom LPN och intervenienterna gjort gillande, den sistndmnda forordningen kan paverka
riackvidden av kommissionens skyldighet att gora en konkret, individuell prévning enligt férordning
nr 1049/2001.°

7 — Se punkt 101 i den 6verklagade domen.
8 — Ibidem (punkterna 118 och 119).
9 — Ibidem (punkterna 103 och 104).
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A — Inverkan av forordning nr 1367/2006 pa rickvidden av kommissionens provningsskyldighet

21. Tribunalen konstaterade att det fanns ett antal undantag fran kommissionens skyldighet att
konkret och individuellt préva handlingar som begirts utlimnade. Sa &r fallet ndr tillgang till
handlingar uppenbart ska végras (om till exempel vissa handlingar uppenbarligen i sin helhet omfattas
av ett undantag fran ratten till tillgang till handlingar), eller, tvirtom, uppenbart ska beviljas (eftersom
det dr uppenbart att vissa handlingar ska lamnas ut i sin helhet) eller nir de aktuella handlingarna
redan har varit foremal for en konkret och individuell bedémning av kommissionen under liknande
omsténdigheter. '’

22. Tribunalen slog fast att det ”i princip [star] institutionen fritt ... att grunda sig pa allminna
presumtionsregler som dr tillimpliga pa vissa kategorier av handlingar, eftersom allmidnna
overviaganden av liknande slag kan tillimpas pa ansékningar om utlimnande av handlingar av samma
art. Institutionen i fraga dr emellertid skyldig att i varje enskilt fall kontrollera huruvida de allménna
overvaganden som normalt sett &r tillimpliga pa handlingar av ett visst slag faktiskt &r tillampliga pa
den handling som begirs utlimnad”".

23. Tribunalen fann att varken skélen eller bestimmelserna i forordning nr 1367/2006 innehaller nagot
som ger stod for slutsatsen att de allménna 6vervigandena ovan'” inte skulle gélla fér en begéran om
tillgang till miljdinformation. "

24. Tribunalen slog fast att det i artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 visserligen foreskrivs att
undantagen fran ratten till tillgang till handlingar ska tolkas restriktivt och att en avvigning mellan
skilda intressen ska ske men att "konstaterandet [inte paverkade] fragan huruvida den berdrda
institutionen [skulle] gora en konkret, individuell provning av de handlingar eller den information
som begirs utlimnade”.'* Tribunalen slog fast att ”[d]e villkor som stillts upp i rittspraxis for nir
institutionen, undantagsvis, far avstd fran en sddan konkret, individuell bedémning ... i tillaimpliga
delar dven [géller] nér de berorda handlingarna uppenbart faller under en och samma kategori som
kan omfattas av ett av undantagen i artikel 4 i forordning nr 1049/2001. Enligt dessa principer,
fastslagna i rdttspraxis, kan samtliga handlingar rorande ett pagaende fordragsbrottsforfarande skyddas
som kategori. Detta péaverkas inte av att det foljer av artikel 6.1 forsta meningen i forordning
nr 1367/2006 att presumtionen for att det foreligger ett dvervidgande allménintresse av utlimnande av
information om miljoutslapp inte dr tillimplig pé ett sédant forfarande.”"

B — Kommissionens iakttagande av skyldigheten att bedéma de berérda handlingarna

25. Tribunalen slog fast att det i forevarande fall var uppenbart dels att alla de berérda handlingarna
och deras innehdll i sin helhet f6ll under en och samma kategori av handlingar, dels att tillgang till
denna kategori av handlingar skulle vigras med stod av det aberopade undantaget. Tribunalen fann
att det dr otdnkbart att kommissionen hade kunnat ge tillgang till ndgon av dessa handlingar eller en
del av innehallet utan att dventyra de pagaende forhandlingarna med de portugisiska myndigheterna.
Den slog vidare fast att ett utlimnande, éven ett delvist sadant, av de berérda handlingarna skulle
innebdra en faktisk risk for att skyddet for syftet med kommissionens utredning av Republiken
Portugals péastddda fordragsbrott i samband med dammbygget skulle skadas'.

10 — Ibidem (punkterna 113 och 114).
11 — Ibidem (punkt 115).

12 — Ibidem (punkterna 113-115).

13 — Ibidem (punkt 116).

14 — Ibidem (punkt 117).

15 — Ibidem (punkt 117).

16 — Ibidem (punkt 121).
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26. Tribunalen underkdnde dessutom LPN:s och intervenienternas argument att om kommissionen
fick avsta fran en konkret, individuell bedomning av innehéllet i var och en av de berorda
handlingarna, sd skulle den inte kunna ta tillricklig hdnsyn till allmédnhetens intresse av att
informationen lamnas ut i den mening som avses i artikel 6.1 andra meningen i forordning
nr 1367/2006."

27. Tribunalen tillade att klagandenas stéllning i ett fordragsbrottsforfarande i den mening som avses i
meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet och EU-ombudsmannen om klagandens
stillning i drenden om overtridelser av gemenskapsriatten (KOM(2002) 141 slutlig) ' dr fundamentalt
annorlunda an i ett forfarande som rér dem sjéilva, exempelvis i ett forfarande om tillimpning av
gemenskapens konkurrensregler, diar klagandena har sdrskilda processuella garantier vars efterlevnad
granskas av domstol om talan vicks mot ett beslut att avsla klagomalet."

28. Tribunalen papekade att de berorda hade ratt att styrka att en viss handling som avses i en ansékan
om tillgdng inte omfattas av denna presumtionsregel eller att det foreligger ett Overvigande
allménintresse av att handlingen limnas ut i enlighet med artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.*
Enligt tribunalen hade emellertid varken LPN eller intervenienterna anfort nagra omstandigheter som
kunde sitta i fraga bedomningen att samtliga berdrda handlingar omfattades av undantaget i
artikel 4.2 tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

C — Bedomningen av huruvida det finns ett overvigande allmdnintresse av utldimnande

29. Tribunalen gjorde beddomningen att presumtionen om ett Overvigande allménintresse av
utlimnande enligt artikel 6.1 forsta meningen i forordning nr 1367/2006 inte ér tillimplig i forevarande
fall, eftersom fordragsbrottsforfarandet mot Republiken Portugal pagick vid den tidpunkt da det
omtvistade beslutet antogs. Det var darfor inte nodvandigt att uttala sig om huruvida de berdrda
handlingarna inneholl information som faktiskt rorde "utslipp” i miljén.* Tribunalen ansag, tvirtemot
vad LPN och intervenienterna har anfort, att artikel 6.1 forsta meningen i forordning nr 1367/2006,
som utgor lex specialis i forhallande till forordning nr 1049/2001, utesluter en forstirkning av
oppenheten i miljodrenden vid avvigningen mellan de skilda intressena enligt artikel 4.2 i forordning
nr 1049/2001, nir de berérda handlingarna ingér i akten i ett pigaende fordragsbrottsirende.

30. Tribunalen anforde dessutom att artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006 “endast
[avser] skyldigheten att tolka andra undantag 4n dem som nédmns i artikel 6.1 forsta meningen i
forordning nr 1367/2006 restriktivt, det vill siga andra &n dem som stadgas i artikel 4.2 forsta och
tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001”.** Enligt tribunalen hénvisar “artikel 6.1 andra
meningen i forordning nr 1367/2006 ... endast till "allmdnhetens intresse” och inte till ett
"overvagande” allménintresse i den mening som avses i artikel 4.2 in fine i forordning
nr 1049/2001.”* ”Féljaktligen kan tribunalen inte godta LPN:s och intervenienternas argument att
principerna om en hog grad av Oppenhet, allménhetens tillgang till handlingar, forbattrat
medborgardeltagande i beslutsprocessen och storre legitimitet i detta fall likvdl utgor ett
allménintresse, eller rentav ett dvervigande allménintresse, som motiverar att de berérda handlingarna
limnas ut.”*

17 — Ibidem (punkt 122).
18 — EGT C 244, s. 5.

19 — Ibidem (punkt 126).
20 — Ibidem (punkt 128).
21 — Ibidem (punkt 129).
22 — Ibidem (punkt 134).
23 — Ibidem (punkt 135).
24 — Ibidem (punkt 136).
25 — Idem.

26 — Idem.
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31. Slutligen slog tribunalen fast att varken LPN eller intervenienterna kunde identifiera nagot
eventuellt annat Overvigande allménintresse dn det av en pastatt forhojd grad av Oppenhet pa
miljoomradet, som kommissionen borde ha tagit hdnsyn till vid tillimpningen i detta fall av artikel 4.2
in fine i forordning nr 1049/2001. De kunde vidare inte férklara huruvida och i vilken man den begirda
informationen rorde miljoutsléapp i den mening som avses i artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006.%

V - Forfarandet vid domstolen

32. Genom beslut av domstolens ordforande av den 27 februari 2012 forenades de bada malen vad
giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

33. Genom beslut av domstolens ordférande av den 27 april 2012 tillits Forbundsrepubliken Tyskland
att intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av domstolens ordférande den
10 juli 2012 tillats Republiken Estland att intervenera till stod for Republiken Finlands yrkanden och
att yttra sig vid den muntliga férhandlingen.

34. Konungariket Danmark och Konungariket Sverige, som é&r intervenienter i forsta instans, har
anslutit sig till LPN:s och Republiken Finlands yrkanden.

35. Skriftliga yttranden har inkommit frdn LPN, Republiken Finland, Konungariket Danmark,
Forbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Sverige och kommissionen. Klagandena och
intervenienterna, inklusive Republiken Estland, har yttrat sig muntligen vid férhandlingen som &dgde
rum den 29 maj 2013.

VI — Overklagandena
36. LPN och Republiken Finland har till stod for sitt overklagande gjort géillande tre huvudgrunder.

37. Den forsta grunden avser asidosittande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
Den andra grunden avser asidosittande av artikel 6.1 andra meningen i forordning nr 1367/2006. Den
tredje grunden avser asidosdttande av artikel 4.2 in fine i férordning nr 1049/2001.

38. LPN har dessutom gjort gillande att beslutet om rattegangskostnader i punkterna 141 och 143 i
den oOverklagade domen &r behéftat med felaktig rattstillimpning i flera avseenden. LPN har lagt till
att den oOverklagade domen innehaller tvd inkonsekvenser ndr det giller identifieringen av det
omtvistade beslutet.

VII — Analys

39. Innan jag provar de grunder som LPN och Republiken Finland har aberopat till stod for sina
overklaganden kommer jag att ta stéllning till det argument som LPN framfort i sitt 6verklagande
avseende sin stédllning som icke-statlig miljoorganisation. Enligt LPN kan en begiran om tillgang till
handlingar avseende statligt stod som lamnats av en part som tillvaratar enskilda intressen som den
som det var frdga om i domstolens dom av den 29 juni 2010 i malet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau,® inte likstillas med en sddan begéiran som det ror sig om i forevarande fall som
dels kommer frdn en organisation som tillvaratar ett allménintresse, vilket innebdr att den har ett
sarskilt intresse av att aktivt delta i fordragsbrottsforfarandet, dels avser handlingar rérande utslapp i
miljon, vilket &r ett fall som sérskilt avses i forordning nr 1367/2006.

27 — Se punkt 138 i den 6verklagade domen.
28 — Mal C-139/07 P, REU 2010, s. I-5885.
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40. Enligt min mening drog tribunalen i punkt 137 i den 6verklagade domen med ritta slutsatsen att
ritten till tillgdng till handlingarna inte &r beroende av arten av det specifika intresse som den som
begdr att fa ut handlingarna kan tdnkas ha av informationen i fraga.

41. Av domstolens dom av den 1 februari 2007 i mélet Sison mot radet,” framgar att férordning
nr 1049/2001 har till syfte att inrdtta en generell rdtt for allmdnheten att fa tillgdng till
institutionernas handlingar och inte att inrédtta bestimmelser for att skydda ett sdrskilt intresse som en
person kan ha av att fa tillgdng till en av dessa handlingar.*® I denna dom slog domstolen fast att
forordning nr 1049/2001 inte foreskriver en skyldighet att beakta vissa sérskilda intressen som en
person kan &beropa for att f tillging till en bestimd handling.®" Enligt min mening géller samma
resonemang for de bestimmelser i férordning nr 1367/2006 som éar tillimpliga i forevarande fall och
som syftar till att ge allménheten™ en ritt till tillgdng till miljoinformation som innehas av unionens
institutioner eller organ.

42. LPN:s sdrskilda stéllning kan foljaktligen inte beaktas vid tillimpningen av artikel 4.2 tredje
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 och artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006.

A - Den forsta grunden avseende dsidosdttande av artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001

1. Argumentation

43. LPN har gjort gillande att tribunalen har gjort en felaktig tolkning av artikel 4 i forordning
nr 1049/2001. LPN har anfort att akten i forevarande fall innehaller olika typer av handlingar och att
det &ar helt felaktigt och oproportionerligt att ange att ”samtliga handlingar rorande ett pigaende

fordragsbrottsforfarande [kan] skyddas som kategori”.*

44. Republiken Finland har bestritt uppfattningen i den 6verklagade domen att samtliga handlingar
rorande ett fordragsbrottsforfarande kan skyddas som kategori enligt undantaget avseende skyddet for
syftet med inspektioner, utredningar och revisioner i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning
nr 1049/2001, vilket innebér att en institution kan végra tillgang till samtliga handlingar genom att
stodja sig pa en allmén presumtion att utlimnande av innehéllet i sddana handlingar i princip
undergraver skyddet for syftet med utredningar.

45. LPN och Republiken Finland har anfort att den ovanndmnda domen i malet kommissionen mot
Technische Glaswerke Ilmenau, som avser statligt stod, inte kan tillimpas i forevarande fall.

46. Konungariket Danmark och Konungariket Sverige har anfort att tribunalen har asidosatt artikel 4.2
tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 genom att tillimpa en allmén presumtion for att utesluta
tillgang till samtliga handlingar rorande ett fordragsbrottsférfarande. De har anfort att kommissionen
tviartom éar skyldig att i det konkreta fallet kontrollera om utlimnandet av var och en av handlingarna
kan skada syftet med utredningen. De har papekat att domstolen har tillimpat allménna presumtioner i
mycket fi fall och av klart definierade skil som inte &r tillimpliga i forevarande fall.

29 — Mal C-266/05 P, REG 2007 s. I-1233.

30 — Se domen i det ovan i fotnot 29 ndmnda malet Sison mot radet, punkt 43. I forordning nr 1049/2001 beviljas en mycket omfattande ritt till
tillgdng till handlingar fran berorda institutioner, eftersom en sadan rétt, med tillimpning av artikel 6.1 i férordningen, inte dr beroende av
att sokanden anger skilen for sin ansékan. Se dom av den 26 januari 2010 i mal C-362/08 P, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen
(REU 2010, s. I-669), punkt 56.

31 — Se domen i mélet Sison mot radet, punkt 45.

32 — Begreppet allmédnheten definieras i artikel 2.1 b i forordning nr 1367/2006, vilken har en mycket vid formulering, som “en eller flera fysiska
eller juridiska personer samt foreningar, organisationer eller grupper bestadende av fysiska eller juridiska personer.”

33 — Se punkt 117 i den 6verklagade domen.
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47. Forbundsrepubliken Tyskland och kommissionen har anfort att en allmén presumtionsregel, enligt
vilken utlimnande av handlingar rorande ett fordragsbrottsforfarande skadar skyddet for syftet med
utredningar i den mening som avses i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, ska
tillampas. Om skriftvaxlingen mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten hade utlimnats
sa hade viljan att samarbeta i en anda av 6msesidigt fortroende dventyrats. Enligt kommissionen och
Forbundsrepubliken Tyskland ska domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau tillimpas analogt i forevarande fall, eftersom forfarandet for kontroll av statligt
stod ér en variant av fordragsbrottsforfarandet som &r anpassat till de specifika problem som statligt
stod innebar for konkurrensen pa den gemensamma marknaden.

2. Bedomning

48. Det ska inledningsvis erinras om att LPN begirt tillgang till samtliga handlingar i ett pagaende
miljorattsligt fordragsbrottsarende enligt artikel 258 FEUF mot Republiken Portugal. Denna begiran
framstdlldes under det administrativa forfarandets gang. I det omtvistade beslutet végrade
kommissionen att limna ut de handlingar som LPN begirt ut med hinvisning till undantaget fran
ratten till tillgang till handlingar i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 betréffande
skyddet for syftet med inspektioner, utredningar och revisioner. Kommissionen har allmént antagit att
utlimnandet av samtliga handlingar i detta skede undergriver fordragsbrottsforfarandet och har
underlatit att for var och en av de handlingar som begirts ut prova om ett utlimnande skulle
undergriva syftet med den undersokning som inletts i enlighet med artikel 258 FEUF mot Republiken
Portugal.

49. Detta forhallningssitt stods i den 6verklagade domen.

50. Tribunalen anforde att kommissionen kunde utgd fran principen att den allménna presumtionen
att ett utlimnade av handlingarna i drendet skulle undergriva skyddet for syftet med utredningen
gillde for samtliga av de berdrda handlingarna, eftersom fordragsbrottsforfarandet pagick vid den
tidpunkt d& det omtvistade beslutet antogs.*

51. Det har i forevarande overklaganden inte bestritts att kommissionen, sdsom anges i punkt 101 i
den 6verklagade domen, i princip hade rdtt att aberopa undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i
férordning nr 1049/2001 angdende skydd for syftet med utredningar i den man som ett
fordragsbrottsforfarande pagick vid den tidpunkt da den aktuella begédran framstélldes. Tvéartom ror
overklagandet typen och omfattningen av den kontroll som kommissionen genomforde vid
tillampningen av detta undantag pa de aktuella handlingarna och, sérskilt, fragan huruvida
institutionen var skyldig att genomfora en konkret provning av innehallet i varje handling eller
tvirtom kunde noja sig med att aberopa en allmidn presumtion, tillimplig pa samtliga av de
handlingar som begirts ut, om att skyddet for syftet med forfarandet skulle undergravas.

52. Enligt fast réttspraxis ar syftet med forordning nr 1049/2001, sasom anges i skdl 4 och artikel 1 i
forordningen att ge allménhetens ritt till tillgdng till handlingar storsta mojliga effekt.® Ritten till
tillgang till handlingar &r emellertid begransad av hénsyn till allmdnna eller enskilda intressen. I
artikel 4 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs narmare bestimt, och i enlighet med vad som anges i
skdl 11, att institutionerna ska vigra att ge tillgdng till en handling om ett utlimnande skulle
undergrdva nagot av de intressen som skyddas genom denna artikel. Nér kommissionen beslutar att
avsld en ansokan om att en handling ska ldmnas ut dr den séledes i princip skyldig att forklara hur

34 — Ibidem (punkt 127).

35 — Dom av den 1 juli 2008 i de forenade maélen C-39/05 P och C-52/05 P, Sverige och Turco mot radet (REG 2008, s. I-4723), punkt 33 och
domen i det ovan i fotnot 28 ndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 51.
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tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle skada det intresse som skyddas av det av
institutionen &beropade undantaget i artikel 4 i férordning nr 1049/2001. D& sadana undantag utgor
en avvikelse fran principen om att allmdnheten ska ha storsta mojliga tillgang till handlingar ska de
tolkas och tillimpas restriktivt.*

53. Av ovannamnda réttspraxis framgar att kommissionen for att iaktta den vigledande principen om
oppenhet i princip var skyldig att inte enbart gora en konkret, individuell prévning av var och en av
de handlingar som LPN begirt ut for att avgora om utlimnandet av dessa handlingar faktiskt
undergraver syftet med den utredning som inletts i enlighet med artikel 258 FEUF mot Republiken
Portugal, utan &éven forklara betraffande var och en av de aktuella handlingarna hur beslutet att helt
eller delvis ldamna ut var och en av dessa handlingar skulle kunna undergréava detta syfte.

54. Sdsom tribunalen anfort i punkt 113 och foljande punkter i den overklagade domen finns det
emellertid undantag, som har utvecklats i réttspraxis, fran kommissionens skyldighet att konkret och
individuellt prova handlingar som begirts utlimnade.

55. Med tillaimpning av denna rittspraxis® kan det vara s& att det inte dr nodviandigt att gora en
konkret och individuell provning av varje handling nér det till f6ljd av de sérskilda omstiandigheterna i
forevarande fall dr uppenbart att tillgdng till handlingarna ska viagras eller tvirtom beviljas. Den
aktuella institutionen kan i dessa fall stodja sig pd en allmén presumtion som giller for vissa
kategorier av handlingar, ndr liknande allmidnna Overvdganden kan tillimpas pa ansokningar om
utlimnande av handlingar av samma slag.*

56. Enligt senaste réttspraxis kan de berdrda, nar tillgang till en viss handling nekats pa grundval av en
sddan allmén presumtion, om de s& Onskar styrka att en viss handling som avses i en ansdékan om
tillgdng inte omfattas av denna presumtionsregel eller att det foreligger ett 6vervigande allménintresse
av att handlingen limnas ut i enlighet med artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001.%

57. Det ska i detta avseende papekas att mojligheten att tillimpa allmdnna presumtioner som é&r
tillampliga pa vissa kategorier av handlingar i stéllet for att konkret och individuellt prova varje
handling innan tillgdng till handlingarna végras inte dr obetydlig. Den innebdr inte enbart en
begriansning av den grundldggande principen om Oppenhet i artikel 11 FEU, artikel 15 FEUF och
forordning nr 1049/2001 utan dven nodvéandigtvis en begransning i praktiken av tillgangen till de
aktuella handlingarna. Jag anser foljaktligen att det ska finnas starka och oOvertygande skil for att
sddana presumtioner ska kunna tillimpas. Domstolen har hittills uttryckligen slagit fast att sadana
allménna presumtioner kan tillimpas i tre specifika fall, ndmligen vid granskningsfoérfaranden
avseende statliga stodatgarder,® forfaranden foér kontroll av foretagskoncentrationer* och férfaranden
vid unionsdomstolarna*.

36 — Se dom av den 21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige m.fl. mot API och kommissionen
(REU 2010, s. I-8533), punkterna 7073 och dér angiven rittspraxis.

37 — Se, for ett likande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco mot radet, punkt 50, och domen i det ovannamnda mélet
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 54, och dom av den 28 juni 2012 i mal C-404/10 P, kommissionen mot Editions
Qdile Jacob, punkt 116, och dom av den 28 juni 2012 i méal C-477/10 P, kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 57, samt domen i det
ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 74.

38 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda mélet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 54, domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 116, domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot Agrofert
Holding , punkt 57, och domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 74.

39 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, punkt 62, domen i det

ovannimnda malet kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 126, och domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Agrofert
Holding, punkt 68.

40 — Se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau.
41 — Se domarna i de ovannimnda mélen kommissionen mot Editions Odile Jacob och kommissionen mot Agrofert Holding.
42 — Se domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen.
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58. Forst och framst slog domstolen i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau fast att en allmédn presumtion kan tillimpas vid vdgran att lamna ut handlingar
rorande granskningsforfaranden avseende statliga stodatgdrder. Domstolen fastslog att det vid
tolkningen av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001 bor beaktas att
intresserade parter®, med undantag for den medlemsstat som &r ansvarig foér beviljandet av stodet,
enligt radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillampningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF]* inte har ritt att fa tillgdng till kommissionens handlingar i drendet. Domstolen
fann att om intresserade parter skulle ha rétt att med stod av forordning nr 1049/2001 fa tillgang till
de aktuella handlingarna, sa skulle systemet for granskning av statliga stodatgiarder éventyras.

59. I domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob och kommissionen
mot Agrofert Holding slog domstolen fast att en allmén presumtion &ven kan tillimpas for att avsla
en ansokan om tillgang till handlingar hénforliga till ett forfarande f6r kontroll av
foretagskoncentrationer, eftersom den lagstiftning som reglerar detta forfarande innehaller stringa
regler betrdffande behandlingen av uppgifter som har samlats in eller framkommit i ett sadant drende.

60. Domstolen slog fast att en rétt till tillgdng i allmdnhet — med stod av forordning nr 1049/2001 —
till handlingar som har utvixlats mellan kommissionen och de anmailande parterna eller tredje man i
ett sddant &drende skulle &ventyra den avvigning som unionslagstiftaren har velat sdkerstélla i
koncentrationsforordningen mellan, & ena sidan, de berorda foretagens skyldighet att ge
kommissionen potentiellt kinsliga affarsuppgifter for att kommissionen ska kunna bedéma huruvida
den planerade foretagskoncentrationen ar forenlig med den gemensamma marknaden och, & andra
sidan, sékerstéllandet av ett forstiarkt skydd som tillimpas pa de upplysningar som kommissionen fatt
del av med stod av tystnadsplikten och i form av affirshemligheter.* Domstolen fann att det finns en
allmén presumtionsregel enligt vilken ett utlimnande av de handlingar som utvixlats mellan
kommissionen och foretagen i ett drende avseende kontroll av foretagskoncentrationer i princip skulle
undergriava savdl skyddet for syftet med utredningen som skyddet for de inblandade foretagens
affarsintressen.*

61. I domen i det ovannidmnda malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen slog domstolen
slutligen fast att det foreligger en allmidn presumtion om att ett utlimnande av en institutions inlagor
i ett domstolsforfarande undergréver skyddet for nidmnda forfarande, i den mening som avses i
artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001, under den tid forfarandet pagar.*

62. Domstolen fann att det forhallandet att det i forordning nr 1049/2001 foreskrivs en skyldighet for
vissa institutioner att medge insyn inte kan leda till att dessa institutioners processuella stéllning,
inom ramen for pagdende domstolsforfaranden, undergriavs med hénsyn till principen om parternas
likstélldhet i processen. Domstolen hénvisade till principen om god rittskipning och papekade vidare
att uteslutandet av domande verksamhet fran tillimpningsomradet for rétten till tillgdng till handlingar
motiveras, utan att atskillnad gors mellan forfarandets olika stadier, av kravet att meningsutbytena
mellan parterna och den beroérda domstolens overlaggningar i det aktuella mélet ska dga rum ostort
under hela domstolsforfarandet. Domstolen slog dessutom med stod av en analog tillimpning av
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau fast att en sddan
presumtion dven dr motiverad med hénsyn till att det varken enligt stadgan for Europeiska unionens
domstol eller réttegangsreglerna for unionens domstolar foreligger nagon ritt for tredje man att fa
tillgang till inlagor som getts in till domstolen i ett domstolsférfarande.

43 — Sarskilt stodmottagarna och deras konkurrenter.
44 — EUT L 83, s. 1.

45 — Se domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 121, och kommissionen mot Agrofert Holding,
punkt 62.

46 — Se domarna i de ovannimnda maélen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 123, och kommissionen mot Agrofert Holding,
punkt 64.

47 — Se domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och kommissionen, punkt 94.
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63. LPN och Republiken Finland har gjort gillande att tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning nér den slog fast att domstolens resonemang i domen i det ovannidmnda malet
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau betriffande granskningsforfaranden avseende
statliga stodatgirder dven dr tillampligt pa fordragsbrottsforfaranden. Jag anser att sa inte ér fallet.

64. Det framgar inte enbart av domen i det ovannidmnda malet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau utan #ven av domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile
Jacob och kommissionen mot Agrofert Holding att domstolen tillatit tillimpning av de allménna
presumtionerna enligt vilka handlingar hanforliga till granskningsforfaranden avseende statliga
stodatgérder eller forfaranden for kontroll av foretagskoncentrationer inte ska lamnas ut, bland annat
med hénvisning till forekomsten av strikta regler som begrédnsar tillgangen till handlingarna i dessa
forfaranden. Med andra ord har domstolen, liksom unionslagstiftaren, visserligen inte faststdllt nagon
rangordning mellan de aktuella bestimmelserna,” men den har genom de allménna presumtionerna
reglerat tillimpningen av de allmdnna bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 nir ett beslut att
bevilja tillgang till handlingarna i drendet skulle innebéra att det specifika syftet med de regler som
syftar till att sdkerstdlla effektiviteten med granskningsforfaranden avseende statliga stodatgarder eller
forfaranden for kontroll av foretagskoncentrationer undergrévs.

65. Dessa specifika regler genom vilka allménhetens tillgang till handlingarna inom ramen for vissa
forfaranden begransas har visserligen haft en viss betydelse i domstolens resonemang for att motivera
att de allmédnna presumtionsreglerna tillimpas, inte enbart i domen i det ovannidmnda maélet
kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, utan dven i domarna i de ovanndmnda malen
kommissionen mot Editions Odile Jacob och kommissionen mot Agrofert Holding.* Jag anser dock,
tvartemot de argument som LPN och Republiken Finland anfort, att denna omstiandighet inte i sig var
avgorande.

66. Tillimpningen av sddana allmidnna presumtioner motiveras ndmligen huvudsakligen av behovet av
att sakerstilla ett korrekt genomforande av de aktuella forfarandena och av att garantera att syftet med
dem inte undergravs.

67. Jag framhaller harvidlag att domstolen i domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och
kommissionen huvudsakligen grundade sig pa principen om parternas likstdlldhet i processen och
behovet av att sidkerstilla ett vilfungerande forfarande for att motivera att saddana allmdnna
presumtionsregler tillimpas. Den omsténdigheten att det inte foreligger nagon ritt for tredje man att
fa tillgang till inlagor som getts in till domstolen i ett domstolsforfarande behandlades enbart
subsididrt i denna dom for att motivera att domstolsforfaranden som siddana inte omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 1049/2001.

68. Hirav foljer att den aspekt som forenar domstolens resonemang i dessa domar®™ var den
omstédndigheten att utlimnande av handlingar i vissa forfaranden inte var forenligt med principen om
att sdkerstilla ett vilfungerande forfarande och skulle kunna &dventyra dessa. Av domarna i de
ovannimnda malen kommissionen mot Technische Glaswerke Ilmenau, kommissionen mot Editions
Odile Jacob och kommissionen mot Agrofert Holding framgar dessutom att den allmdnna
presumtionen om att tillgang till handlingarna ska védgras omfattade samtliga handlingar rérande det
aktuella forfarandet som inte hade offentliggjorts.

48 — Se i detta avseende domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 110, och kommissionen mot Agrofert
Holding, punkt 52, ddr domstolen slog fast att trots att det inte finns nagra uttryckliga bestimmelser om rangordningen mellan férordning
1049/2001 och forordningarna pa omradet for kontroll av foretagskoncentrationer sa “ska respektive forordning tillimpas pa ett satt som ar
forenligt med den andra foérordningen for att ddrigenom sékerstilla en tillimpning som &r koherent.”

49 — I domarna i de ovannimnda mélen kommissionen mot Editions Odile Jacob, punkt 115, och kommissionen mot Agrofert Holding, punkt 56,
grundade sig domstolen &ven pé skyddet for affirsintressen nér den konstaterade att detta skydd och skyddet for syftet med utredningen ar
néra forbundna.

50 — Niamligen domarna i de ovannimnda malen kommissionen mot Technische Glaswerke IlmenauTGI, kommissionen mot Editions Odile
Jacob, kommissionen mot Agrofert Holding och Sverige m.fl. mot API och kommissionen.
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69. Enligt min mening &r den forenande aspekten dven tillimplig pd det administrativa skedet av
fordragsbrottsforfarandet som regleras i artikel 258 FEUF, trots att detta forfarande inte i alla delar
motsvarar granskningsforfaranden avseende statliga stodatgirder, forfaranden for kontroll av
foretagskoncentrationer eller domstolsforfaranden. De sistndimnda forfarandena motsvarar inte heller
varandra.

70. Det sirskilda samband som finns mellan fordragsbrottsforfarandet och granskningsforfarandet
avseende statliga stodatgdrder, som bada syftar till att sédkerstdlla att medlemsstaterna iakttar
unionsrétten, bor emellertid noteras. Vid negativa beslut avseende ett olagligt stod avslutas enligt
artikel 108.2 andra stycket FEUF det administrativa skede som foreskrivs i artikel 258 FEUF och nér
den frist som anges i kommissionens negativa beslut® for den berdrda staten att efterkomma beslutet
har 16pt ut s far kommissionen direkt hénskjuta drendet till Europeiska unionens domstol.” Dirav
foljer att kommissionens negativa beslut avseende ett olagligt stod med tillimpning av artikel 108.2
andra stycket FEUF pa sitt och vis ersdtter det administrativa forfarandet rérande férdragsbrott.

71. Det ska dven erinras om att kommissionen, liksom i forfarandena avseende statligt stod eller
planerade koncentrationer, har en central roll under hela fordragsbrottsforfarandet. Kommissionen
har, pa grund av sin roll som EUF-fordragets overvakare, ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning i detta avseende. Den beslutar sjilv om det finns ett behov av att inleda det administrativa
forfarandet genom att sinda en formell underrittelse och fortsitta forfarandet genom att avge ett
motiverat yttrande.” Syftet med det administrativa forfarandet &dr att sikerstilla att unionsritten
iakttas genom att erbjuda medlemsstaten mdjlighet att gora sina invdndningar gillande, och om
mojligt undvika ett domstolsforfarande.

72. Jag delar tribunalens asikt i punkt 126 i den 6verklagade domen att dialogen i det administrativa
skedet av fordragsbrottsforfarandet mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten ar bilateral.
Detta giller trots den omstdndigheten att ett klagomal, sasom i forevarande fall, kan ha foranlett detta,
eftersom den eventuella klaganden inte har nagon rattighet i ett senare skede av
fordragsbrottsforfarandet. Kommissionen anférde i det omtvistade beslutet att “det i ett
fordragsbrottsforfarande maste rada en anda av omsesidigt fortroende mellan kommissionen och den
berérda medlemsstaten for att kunna inleda en process av forhandlingar och kompromisser med
malséttningen att 16sa tvisten i godo sa att talan inte behover vickas vid domstolen.”

73. Aven om det administrativa forfarandet rérande fordragsbrott inte motsvarar ett
domstolsforfarande i alla delar, sa kan det leda till ett sadant forfarande, eftersom kommissionen néir
detta forfarande har avslutats kan begéra att domstolen ska faststéilla det fordragsbrott som den
klandrat den berérda medlemsstaten for.*

51 — Eller, i forekommande fall, den frist som kommissionen dérefter har faststillt. Se dom av den 14 december 2006 i de férenade
malen C-485/03-C-490/03, kommissionen mot Spanien (REG 2006, s. I-11887), punkt 53.

52 — Se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Spanien, punkt 53.

53 — Om kommissionen anser att en medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, ska den bedoma om det ar lampligt att vécka talan
mot denna medlemsstat, faststilla vilka bestimmelser medlemsstaten har asidosatt och bedéma vid vilken tidpunkt den bor vicka talan vid
domstolen, varvid de overviganden som ligger till grund for ett sidant val inte kan paverka fragan huruvida talan kan upptas till
sakprovning. Se i detta avseende dom av den 18 juni 1998 i mal C-35/96, kommissionen mot Italien (REG 1998, s. I-3851), punkt 27, och av
den 8 december 2005 i mal C-33/04, kommissionen mot Luxemburg (REG 2005, s. I-10629), punkt 66.

54 — Se i detta avseende det ovanndmnda meddelandet KOM/2002/141 slutlig.

55 — Se i detta avseende dom av den 14 februari 1989 i mal 247/87, Star Fruit mot kommissionen (REG 1989, s. 291), punkt 12, och dom av den
29 september 1998 i mél C-191/95, kommissionen mot Tyskland (REG 1998, s. I-5449), punkt 46. Fordragsbrottsforfarandet praglas av
lamplighetshdnsyn. Se dom av den 19 maj 2009 i méal C-531/06, kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-4103), punkterna 23 och 24. Det
ankommer enbart pa kommissionen att bedéma om det ar lampligt att véicka talan om fordragsbrott.
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74. Det enda syftet — att bevara integriteten hos forfarandet — som foranlett domstolen att erkdnna en
allmén presumtion for granskningsférfaranden avseende statliga stodatgirder™, forfaranden for
kontroll av foretagskoncentrationer® och ett domstolsforfarande® édr enligt min mening tillimpligt pa
det administrativa forfarandet rorande fordragsbrott.

75. Jag anser saledes att ett beslut att bevilja allmdnheten tillgdng, helt eller delvis, till
handlingarrorande detta forfarande medan det pégéir dventyrar fullgérandet av forfarandets mal och
motiverar foljaktligen att en allmdn presumtion, sasom den som erkdnts av domstolen i andra
forfaranden, tillimpas.

76. LPN och Republiken Finland har mycket riktigt gjort géllande att innehéllet i handlingarna
hénforliga till ett miljorattsligt fordragsbrottsirende nodvindigtvis var heterogent och kunde utéver
skriftvixlingen mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten inbegripa endast till exempel
tekniska och vetenskapliga undersokningar. I forevarande fall konstaterade tribunalen att den aktuella
akten enbart inneholl skriftvixling mellan kommissionen och medlemsstaten.” Aven om detta inte
hade varit fallet ar det visserligen riktigt att de handlingar som finns hos kommissionen inom ramen
for ett fordragsbrottsforfarande utan tvekan kan skilja sig mycket at och att varje
fordragsbrottsforfarande mot en medlemsstat har sina sidrdrag. Detta innebéar emellertid inte att det
inte finns ett behov av att sékerstélla ett véilfungerande forfarande genom att begrénsa inblandningen
fran tredje parter. Harav foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning néar
den i punkt 121 i den oOverklagade domen fann att handlingar hénforliga till ett pégaende
fordragsbrottsforfarande utgjorde en enda kategori av handlingar vid tillimpningen av den allmidnna
presumtionen om att neka tillgang till handlingar pa grundval av det undantag som kommissionen
aberopat.

77. Det ska dven erinras om att ett undantag enligt artikel 4.7 i férordning nr 1049/2001 endast kan
tillimpas under den tid som skyddet &r motiverat med hinsyn till handlingens innehall.* Nir
forfarandet avslutats ska tillgang till handlingarna beviljas om inget av de andra undantag som
foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1949/2001 ér tillampligt.

78. 1 forevarande fall framgar det klart av punkterna 28-35 i den Overklagade domen att LPN, efter
beslutet av den 28 februari 2008 om avskrivning av klagomaélet avseende dammbygget, fick tillgang till
néstan samtliga handlingar som begirts ut.'

79. Jag foreslar foljaktligen att domstolen faststiller att overklagandet inte kan vinna bifall pa den
forsta grunden.

56 — Se punkt 58 ovan.

57 — Se punkterna 59 och 60 i férevarande forslag till avgérande.

58 — Se punkterna 61 och 62 i forevarande forslag till avgorande.

59 — Se punkt 121 i den 6verklagade domen.

60 — Se domen i malet i det ovan i fotnot 35 ndmnda malet Sverige och Turco mot radet, punkt 70.
61 — Se punkt 15 ovan.
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B — Den andra grunden avseende dsidosdttande av artikel 6.1 andra wmeningen i forordning
nr 1367/2006

1. Argumentation

80. LPN har, i motsats till vad tribunalen angav i punkterna 113-117 i den 6verklagade domen, gjort
gillande att det av en noggrann ldsning av artikel 6.1 i férordning 1367/2001 jamford med artikel 4.2 i
forordning nr 1049/2001 framgér att kommissionen inte dr undantagen fran skyldigheten att "konkret
och individuellt prova handlingar som begirts utlimnade”.® LPN har gjort géllande att utredningar
visserligen dr undantagna enligt den forsta delen i artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006. De omfattas
dock med nodvandighet och logiskt av den andra delen i ndmnda artikel. LPN har anfort att i den
man det inte kan antas att det foreligger ett Gvervdgande allminintresse att végra tillgdng till de
handlingar som omfattas av utredningarna sa ska de potentiella skilen for att végra tillgang till de
handlingar som omfattas av utredningen tolkas restriktivt. Det ska dérvid goras en beddmning av
huruvida allménintresset av utlimnandet av information om miljon i forevarande fall &r starkare dn
eventuella andra intressen som ska skyddas genom att handlingarna inte lamnas ut och det ska
konkret kontrolleras om informationen i de handlingar som begirts ut har ett samband med
miljoutslapp.

81. Republiken Finland har med stod av Konungariket Danmark och Konungariket Sverige gjort
gillande att tribunalen i punkt 136 i den 6verklagade domen gjorde en felaktig tolkning av artikel 6.1
andra meningen i forordning nr 1367/2006 ndr den fann att denna bestimmelse “endast [avser]
skyldigheten att tolka andra undantag dn dem som ndmns i artikel 6.1 forsta meningen i férordning
nr 1367/2006 restriktivt, det vill siga andra d4n dem som stadgas i artikel 4.2 forsta och tredje
strecksatserna i forordning nr 1049/2001.”

82. Kommissionen har gjort gillande att unionslagstiftaren, genom att undanta utredningar av mojliga
fordragsbrott fran den presumtion som foreskrivs i artikel 6.1 forsta meningen i forordning
nr 1367/2006, uppenbarligen avsett att beakta deras sdrdrag. Fragan huruvida det eventuellt foreligger
ett Overvigande allminintresse som motiverar att handlingarna lamnas ut ska saledes undersokas
inom ramen for de parametrar som har faststillts i forordning nr 1049/2001. Av forordning
nr 1367/2006 kan inte slutsatsen dras att miljordttsliga fordragsbrottsforfaranden ska behandlas
annorlunda dn fordragsbrottsforfaranden pa andra omraden vad giller den allmdnna
presumtionsregeln att utlimnande av handlingarna i drendet i princip undergraver skyddet for syftet
med utredningen.

83. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort gillande att artikel 6.1 andra meningen i forordning
nr 1367/2006 inte paverkar bedomningskriteriet nér det galler beslutet att véigra tillgdng till handlingar
hinforliga till ett pagaende miljorattsligt fordragsbrottsforfarande som fortfarande regleras av
forordning nr 1049/2001. I denna bestimmelse aterges enbart det krav som har uppstillts av
unionsdomstolarna att grunderna for undantag ska tolkas restriktivt och att miljointressen ska beaktas
vid ndmnda bedémning.

2. Beddmning

84. Forevarande grund avser tolkningen av artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006 och handlar sarskilt
om huruvida reglerna om tillgang till miljéinformation paverkar fragan om kommissionen ska gora en
konkret och individuell prévning av handlingarna rérande ett miljorattsligt fordragsbrottsforfarande.

62 — Se punkt 113 i den 6verklagade domen.
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85. Enligt min mening papekade tribunalen riktigt i punkt 105 i den oOverklagade domen att
”[forordning nr 1367/2006] utgor lex specialis i forhallande till forordning nr 1049/2001, genom att den
ersétter, dndrar eller preciserar vissa av bestimmelserna i sistndmnda réttsakt ndr begéran om tillgang

avser “miljéinformation” eller information som "géller utsldpp i miljon”.*

86. Av artikel 3 i forordning nr 1367/2006 framgar klart att férordning nr 1049/2001 ska tillimpas nér
en sokande begir tillgang till miljéinformation som innehas av unionens institutioner. Hérav foljer att
forordning nr 1367/2006 har en mycket begriansad rackvidd vad giller tillgang till denna information,
eftersom dndringarna av forordning nr 1049/2001 var mycket specifika.

87. 1 skél 15 och artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 preciseras samspelet mellan de undantag som
foreskrivs i artikel 4 i forordning nr 1049/2001 och bestammelserna i féorordning nr 1367/2006.

88. Av skil 15 i férordning nr 1367/2006 framgar forst och framst att de undantag som foéreskrivs i
artikel 4 i forordning nr 1049/2001 i princip bor tillimpas fullstindigt, med forbehall for eventuella,
mer specifika bestimmelser i forordning nr 1367/2006.

89. I artikel 6.1 forsta meningen i forordning nr 1367/2006 betonas att principen om Oppenhet ska
tillimpas ”[b]etrédffande artikel 4.2 forsta och tredje strecksatserna i forordning (EG) nr 1049/2001 ...
om den begirda informationen ror miljoutslipp” genom att det foreskrivs att det anses foreligga ett
overviagande allménintresse av utlimnandet av denna information.

90. Vissa undantag som foreskrivs i artikel 4 forsta och tredje strecksatserna i forordning nr 1049/2001,
namligen "utredningar, sirskilt sadana som ror eventuella overtrddelser av gemenskapslagstiftningen”,
undantas emellertid uttryckligen enligt artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 fran den forstérkta
tillampningen av principen om Oppenhet. Presumtionen att det foreligger ett Overvigande
allménintresse av att handlingarna ldmnas ut &r inte tillamplig pa information i ett drende rorande ett
fordragsbrottsforfarande, trots att den information som begérts ror miljoutslépp.

91. Fragan kvarstar huruvida dessa forfaranden i stéllet omfattas av den andra meningen i nimnda
artikel 6.1. Enligt den andra meningen ska — vad géller "de andra undantag” som avses i artikel 4 i
férordning nr 1049/2001 — grunderna for avslag tolkas restriktivt, varvid hdnsyn bor tas till
allmanhetens intresse av att informationen ldmnas ut och huruvida den begérda informationen giller
utsldpp i miljon.

92. LPN och Republiken Finland har gjort gillande att "de andra undantagen” nodvandigtvis
automatiskt omfattar fordragsbrottsférfaranden, eftersom artikel 6.1 forsta meningen i férordning
nr 1367/2006 inte tillimpas pa dessa. Detta innebdr i princip att kommissionen maste gora en
individuell och konkret prévning av samtliga handlingar roérande ett miljorattsligt
fordragsbrottsforfarande och att en allmin presumtion inte kan tillimpas.

93. Jag delar inte denna tolkning av den aktuella bestimmelsen.

94. Jag anser i forsta hand att det inte enbart framgar av ordalydelsen i artikel 6.1 andra meningen i
forordning nr 1367/2006, utan &ven av den allmidnna systematiken och syftet med denna
bestimmelse® att den enbart ska tillimpas pd undantag som inte har angetts i den forsta meningen i
denna bestimmelse. I artikel 6.1 forsta meningen i forordning nr 1367/2006 anges emellertid
uttryckligen fordragsbrottsférfaranden,® dven om det dr for att behandla dem som en undantagsregel
bland bestimmelserna i artikel 4.2 forsta och tredje strecksatsen i férordning nr 1049/2001.

63 — Se dven punkt 135 i den 6verklagade domen.
64 — Se dven artikel 3 i forordning nr 1367/2006 och skal 15 i forordningen.
65 — Se punkt 136 i den 6verklagade domen.
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95. Av bestammelserna i artikel 6.1 forsta och andra meningen i féorordning nr 1367/2006 framgar det
klart att unionslagstiftaren uttryckligen avsig att undanta fordragsbrottsforfaranden fran
tillimpningsomradet for artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 i dess helhet.

96. Harav foljer att enbart bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 ska tillimpas pa utlimnande av
handlingar rorande ett miljorattsligt fordragsbrottsforfarande och att artikel 6.1 andra meningen i
forordning nr 1367/2006 inte paverkar fragan huruvida kommissionen ska gora en konkret och
individuell prévning av handlingarna. Eftersom artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006 inte ska tillimpas
pa fordragsbrottsforfaranden, ar kommissionen inte skyldig att prova om den information som begérts
ror miljoutsléapp i den mening som avses i artikel 6.1 i férordning nr 1367/2006.

97. Jag anser i andra hand att 4ven om domstolen skulle anse att artikel 6.1 andra meningen i
forordning nr 1367/2006 ska tillimpas pa fordragsbrottsforfaranden, sd innebédr detta inte nagon
andring vad géller fragan i forevarande grund. Enligt domstolens fasta réttspraxis avseende artikel 4 i
forordning nr 1049/2001° erinras i denna bestimmelse om skyldigheten att tolka grunderna for
avslag pa begiran om tillgang till handlingar restriktivt med hénsyn till allmdnhetens intresse av att
informationen ldmnas ut och bestdmmelsen ger inte nagon vigledning i detta avseende om hur
artikel 4 i forordning nr 1049/2001, som é&r relevant i forevarande fall, ska tolkas eller tillimpas eller
om en allmén presumtionsregel ska tillampas.

98. Av punkterna 73 och 74 i domen i det ovannidmnda malet Sverige m.fl. mot API och
kommissionen framgar klart att en restriktiv tolkning och tillimpning av de undantag som foreskrivs i
artikel 4 i forordning nr 1049/2001 inte innebdr att allmdnna presumtionsregler inte kan tillimpas pa
vissa kategorier av handlingar.

99. Jag anser dessutom att skyldigheten att beakta "huruvida den begirda informationen géller utslépp
i miljon” uppenbarligen anknyter till skyldigheten att tolka grunderna for avslaget pa begidran om
tillgang till handlingar restriktivt, genom att forstirka denna skyldighet. Jag anser emellertid aterigen
att denna skyldighet inte heller innebdr att allmédnna presumtionsregler inte kan tillimpas pa vissa
kategorier av handlingar.

100. Jag anser foljaktligen inte att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning nér den i
punkt 136 i den overklagade domen slog fast att "LPN och intervenienterna inte heller, betraffande
tillampningen av undantaget i artikel 4.2 tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001, kan stodja sig

pa artikel 6.1 andra meningen i férordning nr 1367/2006” och att domstolen ska ogilla 6verklagandena
savitt avser den andra grunden.

C — Den tredje grunden avseende dsidosdttande av artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001

1. Argumentation

101. LPN, Republiken Finland, Konungariket Danmark och Konungariket Sverige har gjort géllande att
tribunalens analys — i punkterna 132—138 i den 6verklagade domen, i fragan huruvida det foreligger ett
overviagande allménintresse av utlimnande av handlingarna — ar felaktig.

66 — Se domen i det ovanndmnda malet Sverige och Turco mot ridet, punkt 36.
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102. Tribunalen gjorde fel nar den bedémde att det omtvistade beslutet var forenligt med artikel 4.2 in
fine i foérordning nr 1049/2001,* trots att kommissionen inte hade undersokt om det forelag ett
overviagande allménintresse, vilket den borde ha gjort (dven ex officio, saisom Konungariket Sverige
anfort) enligt artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001, eftersom artikel 6.1 i foérordning
nr 1367/2006 inte befriar kommissionen fran detta.

103. Kommissionen har bestritt dessa argument.

2. Bedomning

104. Tribunalen slog i punkterna 134—136 i den Overklagade domen fast att artikel 6.1 i forordning
nr 1367/2006 inte utvidgar tillimpningen av principen om Oppenhet med avseende pa
fordragsbrottsforfaranden och att ett overvigande allménintresse av utlimnande av information som
giller utslapp i miljon i dessa forfaranden inte ska anses foreligga i den mening som avses i artikel 4.2
in fine i férordning nr 1049/2001.

105. Mot bakgrund av mitt svar ovan vad géller den andra grunden anser jag att denna beddmning ar
riktig.

106. I punkt 138 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att LPN och intervenienterna inte
kunde identifiera nagot eventuellt annat 6vervigande allménintresse dn det av en pastatt forhojd grad
av oppenhet pa miljoomradet, som kommissionen borde ha tagit hinsyn till vid tillimpningen i detta
fall av artikel 4.2 in fine i forordning nr 1049/2001. De kunde vidare inte forklara huruvida och i sa
fall i vilken man den begirda informationen rérde miljoutslapp i den mening som avses i artikel 6.1 i
férordning nr 1367/2006. Enligt min mening kan detta konstaterande inte ifragasittas vid
overklagandet. *®

107. Det framgar av det ovan anforda att LPN i forsta instans enbart har gjort géllande att forhojd grad
av Ooppenhet pa miljoomradet i sig utgjorde ett 6vervigande allmanintresse. I likhet med domstolens
resonemang i punkterna 157 och 158 i domen i det ovanndmnda malet Sverige m.fl. mot API och
kommissionen anser jag att sd allmdnna Overviganden inte kan anses styrka att principen om
Oppenhet dr av sadan betydelse att den ska ga fore skilen att vdgra lamna ut handlingarna i fraga.
Dessutom framgar klart av punkt 62 i domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Technische
Glaswerke Ilmenau att det inte ankommer pa kommissionen att ex officio undersoka om ett
overviagande allménintresse kan motivera utlimnandet av de handlingar som avses i enlighet med
artikel 4.2 in fine i férordning nr 1049/2001 och artikel 6.1 i forordning nr 1367/2006. Domstolen slog
tviartom fast att de berérda kunde styrka att det forelag ett overvigande allménintresse av utlimnandet
av de avsedda handlingarna.®

108. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att 6verklagandena inte heller kan bifallas savitt
avser den tredje grunden.

67 — Se punkterna 135 och 136 i den 6verklagade domen.

68 — Enligt domstolens fasta réttspraxis framgar det av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att tribunalen dr ensam
behorig att dels faststdlla de faktiska omstdndigheterna, utom déa det av handlingarna i malet framgar att de faststallda omstédndigheterna ar
materiellt oriktiga, dels bedoma dessa faktiska omsténdigheter. Nar tribunalen har faststéllt eller bedomt de faktiska omsténdigheterna, é&r
domstolen enligt artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa omsténdigheter och de rittsliga foljderna
ddrav (dom av den 22 december 2008 i mél C-487/06 P, British Aggregates mot kommissionen, REG 2008, s. I-10515, punkt 96, och av den
27 oktober 2011 i mal C-47/10 P, Osterrike mot Scheucher Fleisch m.fl, REU 2011, s. I-10707, punkt 57. I férevarande fall har varken LPN
eller Republiken Finland gjort gillande att de omstédndigheter som tribunalen faststdllt i punkt 138 i den 6verklagade domen dr materiellt
oriktiga.

69 — Se punkt 56 ovan.
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VIII - LPN:s kompletterande begiran

109. LPN har gjort gillande att den Overklagade domen innehaller motsédgelser vad giller
identifieringen av det omtvistade beslutet.

110. LPN har for det forsta anfort att tvisten vid tribunalen avsag ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet och inte av beslutet av den 24 oktober 2008 som ndmnts i punkt 1 i domslutet i den
overklagade domen. LPN har foljaktligen ombett domstolen att i punkt 1 i domslutet i den
overklagade domen klargora att overklagandet géller det omtvistade beslutet.

111. LPN har for det andra anfort att punkt 46 i den 6verklagade domen ér illa formulerad och ska
avfattas pa foljande satt:

"LPN éterkallade sin begdran om provning av lagenligheten av [det omtvistade beslutet] vad giller den
tredje grunden i ansokan — att tidsfristen i artikel 8.1 i forordning nr 1049/2001 inte hade iakttagits ...”

112. Kommissionen har bestritt LPN:s argument.

113. Enligt min mening har LPN underlatit att ange exakt hur den bristande dverensstimmelsen har
paverkat dess rittsliga situation. I likhet med kommissionen anser jag dessutom att forevarande
begdran inte kan tas upp till sakprovning, eftersom det inte ror sig om en rattsfraga i den mening som
avses i artikel 58 i domstolens stadga. Aven om bristande dverensstimmelse foreligger s& ankommer
det enbart pa tribunalen att rdtta till denna i enlighet med artikel 84 i dess rittegangsregler.

114. Harav foljer att forevarande begéran ska avslas.

IX — LPN:s ifragasidttande av tribunalens bedomning avseende rittegangskostnaderna

115. LPN har gjort gillande att tribunalens bedomning avseende rattegangskostnaderna i
punkterna 141 och 143 i den o6verklagade domen dr behéftad med felaktig réttstillimpning i flera
avseenden.

116. Kommissionen har bestritt LPN:s argument.

117. I detta avseende ar det tillrdckligt att erinra om att det av fast réttspraxis foljer att, nar alla andra
grunder till stod for overklagandet har underkints, ett yrkande som avser att tribunalens beslut om
rattegangskostnaderna var rattsstridigt ska avvisas i enlighet med artikel 58 andra stycket i domstolens
stadga enligt vilken ett Overklagande inte endast far avse réttegangskostnadernas storlek och
fordelning. "

118. Eftersom oOverklagandet inte kan vinna bifall pd nagon av LPN:s 6vriga grunder ska den sista
grunden, avseende tribunalens beslut om fordelningen av rattegdngskostnaderna, saledes avvisas.

119. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att savdl LPN:s 6verklagande i mal C-514/11 P
som Republiken Finlands 6verklagande i mal C-605/11 P ska ogillas i sin helhet.

70 — Se dom av den 12 juli 2001 i de forenade mélen C-302/99 P och C-308/99 P, kommissionen och Frankrike mot TF1 (REG 2001, s. I-5603),
punkt 31, och av den 30 september 2003 i de forenade malen C-57/00 P och C-61/00 P, Freistaat Sachsen m.fl. mot kommissionen
(REG 2003, s. 1-9975), punkt 124.
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X — Rittegangskostnader

120. Enligt artikel 1842 i domstolens réttegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nir overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna, som enligt
artikel 184.1 giller i mal om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 140.1 i rittegangsreglerna, som enligt
artikel 184.1 i dessa regler ocksé ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska de medlemsstater som har
intervenerat béra sina rattegangskostnader. Enligt artikel 184.4 i dessa regler far domstolen besluta att
en intervenient i forsta instans som deltar i 6verklagandet ska bdra sina rattegdngskostnader.

121. Jag anser att LPN och Republiken Finland ska bdra réttegangskostnaderna i malen C-514/11 P
och C-605/11 P, i enlighet med vad kommissionen har yrkat. Konungariket Danmark,

Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland och Konungariket Sverige ska béra sina
rattegangskostnader.

XI - Forslag till avgorande

122. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen

— ogillar 6verklagandena,

— forpliktar Liga para a Proteccdo da Natureza (LPN) att béra sina réttegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens réttegangskostnader som é&r hénforliga till oOverklagandet i

mal C-514/11 P,

— forpliktar Republiken Finland att bédra sina rattegangskostnader och ersitta Europeiska
kommissionens rittegdngskostnader som &r hanforliga till 6verklagandet i méal C-605/11 P, och

— forpliktar Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Estland och

Konungariket Sverige att béra sina rittegangskostnader som dr hénforliga till 6verklagandena i de
férenade mélen C-514/11 P och C-605/11 P.
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