g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 18 juli 2013*

"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Marknaden for installation och underhall av
hissar och rulltrappor — Moderbolags ansvar for dess dotterbolags vertradelse av konkurrensratten —
Holdingbolag — Foretagsinternt program for att sékerstélla efterlevnaden av konkurrensreglerna
('Compliance-Programme’) — Grundlédggande rittigheter — Tillimpning av réttsstatliga principer nér
boterna bestaims — Maktdelning, legalitetsprincipen, principen om férbud mot retroaktiv tillimpning,
principen om skydd for berittigade forviantningar och principen om ansvar for 6vertriddelser —
Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 23.2 — Giltighet — Fraga huruvida kommissionens riktlinjer fran
ar 1998 ar lagenliga”

I mal C-501/11P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
27 september 2011,

Schindler Holding Ltd, Hergiswil (Schweiz),

Schindler Management AG, Ebikon (Schweiz),

Schindler SA, Bryssel (Belgien),

Schindler Sarl, Luxemburg (Luxemburg),

Schindler Liften BV, Haag (Nederlinderna),

Schindler Deutschland Holding GmbH, Berlin (Tyskland),

foretradda av R. Bechtold och W. Bosch, Rechtsanwilte, samt ]. Schwarze, Prozessbevollméchtigter,
klagande,

i vilket de andra parterna ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av R. Sauer och C. Hodlmayr, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av A. Bohlke, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
Europeiska unionens rad, foretradd av F. Florindo Gijén och M. Simm, bada i egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden T. von Danwitz samt domarna A. Rosas (referent), E. Juhasz, D.
Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren A. Impellizzeri,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 januari 2013,

och efter att den 18 april 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Schindler Holding Ltd (nedan kallat Schindler Holding), Schindler Management AG (nedan kallat
Schindler Management), Schindler SA (nedan kallat Schindler Belgien), Schindler Sarl (nedan kallat
Schindler Luxemburg), Schindler Liften BV (nedan kallat Schindler Nederlinderna) och Schindler
Deutschland Holding GmbH (nedan kallat Schindler Tyskland) (nedan tillsammans kallade
Schindlerkoncernen) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 13 juli 2011 i mal T-138/07, Schindler Holding m.fl. mot kommissionen (REU
2012, s. 11-4819) nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom har tribunalen ogillat
klagandenas talan om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2007) 512 slutlig av
den 21 februari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (drende COMP/E-1/38.823 — Hissar
och rulltrappor) (nedan kallat det omtvistade beslutet), vilket har offentliggjorts i sammanfattning i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 75, 2008, s. 19), och, i andra hand, nedséttning av de
boter som klagandena har alagts.

Tillampliga bestimmelser

Artikel 23 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) har ersatt artikel 15.2 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8). I
artikel 23.2-23.4 i férordning nr 1/2003 anges foljande:

72. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsitligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG], ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i overtrddelsen far boterna inte Gverstiga
10 % av foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.
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3. Nér botesbeloppet faststills skall hdansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge
den pagatt.

4. Om boter aldggs en foretagssammanslutning och hdnsyn tas till medlemmarnas omsdttning men
sammanslutningen inte &dr solvent, dr sammanslutningen skyldig att krdva betalning fran
medlemmarna for att ticka botesbeloppet.

Om sadana inbetalningar inte har gjorts till ssmmanslutningen inom den tidsfrist som kommissionen
faststdllt, far kommissionen kréva att boterna betalas direkt av vilket som helst av de foretag vars
foretradare var medlemmar i sammanslutningens berérda beslutsfattande organ.

Efter det att kommissionen har kravt betalning enligt andra stycket far den, om sa dr nodvéandigt for att
garantera att hela botesbeloppet betalas, krédva betalning av vilken som helst av de av
sammanslutningens medlemmar som var verksamma pa den marknaden dar 6vertrddelsen dgde rum.

Kommissionen far dock inte krdva betalning enligt andra och tredje styckena fran foretag som kan visa
att de inte har genomfort det beslut som fattades av sammanlutningen och som ledde till vertriddelse
och antingen inte var medvetna om beslutets existens eller aktivt tog avstand frdn det innan
kommissionen borjade utreda fallet.

Betalningsansvaret for varje foretag far ndr det giller betalning av boterna inte Overstiga 10 % av
foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.”

I artikel 31 i forordning nr 1/2003 foreskrivs foljande:

"EG-domstolen skall ha obegriansad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen har
faststallt boter eller viten. Domstolen kan upphiva, sétta ned eller hoja dlagda boter eller viten.”

I ingressen till kommissionens meddelande, med titeln "Riktlinjer for berdakning av boter som doms ut
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 [ EKSG]” (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallat 1998
ars riktlinjer), som var tillampligt vid den tidpunkt d& det omtvistade beslutet fattades, anges foljande:

"De principer som anges i dessa riktlinjer bor gora det mojligt att sdkerstdlla oppenheten och
objektiviteten i kommissionens beslut, bade i forhallande till foretagen och i forhéllande till
EG-domstolen, samtidigt som de bekriftar det utrymme for skonsmaissig bedomning som lagstiftaren
har givit kommissionen for att faststdlla boter pa upp till 10 % av foretagens totala omséttning. Detta
utrymme bor emellertid utgora ett led i en sammanhidngande och icke diskriminerande politik som é&r
anpassad efter de mal som efterstrévas vid bekdmpningen av 6vertréddelser av konkurrensreglerna.

Den nya metod som anvinds for att faststélla botesbeloppet kommer hédanefter att f6lja nedanstaende
schema. Detta bygger pa ett grundbelopp som kan okas for att beakta forsvarande omsténdigheter och
minskas for att beakta formildrande omsténdigheter.”

Enligt punkt 1 i 1998 ars riktlinjer faststills grundbeloppet "pa grundval av 6vertrddelsens allvar och
varaktighet. Dessa ér de enda kriterier som anges i artikel 15.2 i férordning nr 17”.

I punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer anges att man vid bedomningen av 6vertradelsens allvar ska beakta
overtrddelsens art, dess konkreta péverkan pa marknaden, om den &r mitbar, och omfattningen av
den relevanta geografiska marknaden. Overtridelserna delas in i tre kategorier, nimligen mindre
allvarliga overtradelser, allvarliga overtradelser och mycket allvarliga dvertradelser.

Mycket allvarliga Overtrdadelser &r enligt 1998 ars riktlinjer horisontella begriansningar sasom

"priskarteller” och karteller for uppdelning av marknader. Mdjliga grundbelopp for boterna uppgar till
"6ver 20 miljoner euro”.
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Enligt punkt 2 i 1998 ars riktlinjer kan grundbeloppet 6kas vid forsvarande omstdndigheter, som till
exempel att ett eller flera foretag upprepar oOvertradelser av samma typ. Enligt punkt 3 i ndmnda
riktlinjer kan grundbeloppet minskas vid sdrskilt formildrande omsténdigheter, som till exempel att
foretaget har haft en uteslutande passiv eller efterfoljande roll i genomférandet av overtrédelsen, att
foretaget i praktiken inte har tillimpat réttsstridiga avtal eller att foretaget har samarbetat effektivt i
forfarandet utanfor tillimpningsomradet for kommissionens meddelande om befrielse frén eller
nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4).

Kommissionens meddelande om befrielse fran eller nedséttning av boter i kartellirenden (EGT C 45,
2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om samarbete) ar tillampligt pa de aktuella
omstdndigheterna. I detta meddelande faststélls de villkor pa vilka foretag som samarbetar med
kommissionen under dess undersokning av ett kartellirende kan befrias fran boter eller beviljas en
nedsdttning av de boter som annars skulle ha alagts dem.

Bakgrunden till tvisten och det omtvistade beslutet

Schindlerkoncernen &r en av de virldsledande koncernerna for leverans av hissar och rulltrappor.
Moderbolaget Schindler Holding har sitt site i Schweiz. Schindlerkoncernens verksamhet bedrivs av
de nationella dotterbolagen. Bland dessa ingér bland annat Schindler Belgien, Schindler Luxemburg,
Schindler Nederldnderna och Schindler Tyskland.

Under sommaren 2003 6versindes information till kommissionen om att det eventuellt férekom en
kartell mellan Europas storsta tillverkare av hissar och rulltrappor som bedriver affirsverksamhet i
Europeiska unionen, namligen Kone Belgium SA, Kone GmbH, Kone Luxembourg Sarl, Kone BV
Liften en Roltrappen, Kone Oyj, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, General Technic-Otis Sarl,
General Technic Sarl, Otis BV, Otis Elevator Company, United Technologies Corporation,
Schindlerkoncernen, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH,
ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp Elevator AG, ThyssenKrupp AG, ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg Sarl och ThyssenKrupp Liften BV. Kommissionen inledde i borjan av
ar 2004 undersokningar i dessa foretags lokaler. Foretagen ingav ansokningar enligt 2002 ars
meddelande om samarbete. Mellan september och december 2004 skickade kommissionen é&ven
skrivelser med begédran om upplysningar till de foretag som hade deltagit i 6vertradelsen i Belgien, till
flera kunder i denna medlemsstat och till den belgiska sammanslutningen Agoria.

Kommissionen ansag i det omtvistade beslutet att nimnda foretag samt Mitsubishi Elevator Europe BV
hade deltagit i fyra enstaka, komplexa och fortlopande oOvertradelser av artikel 81.1 EG i fyra
medlemsstater genom att dela upp marknader och genom att komma Overens om eller samrada om
fordelningen av upphandlingar och kontrakt avseende forséljning, installation, underhall och
modernisering av hissar och rulltrappor. Schindlerkoncernens forsta overtradelse var den som inleddes
i Tyskland den 1 augusti 1995.

I artikel 2 i det omtvistade beslutet anges foljande vad rér Schindlerkoncernens boter:

”1. For de overtradelser i Belgien som avses i artikel 1.1 aldaggs foretagen foljande boter:

— [Schindlerkoncernen]: Schindler Holding ... och [Schindler Belgien], solidariskt ansvariga:
69 300 000 [euro].
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2. For de overtrddelser i Tyskland som avses i artikel 1.2 aldggs foretagen foljande boter:

— [Schindlerkoncernen]: Schindler Holding ... och [Schindler Tyskland], solidariskt ansvariga:
21 458 250 [euro].

3. For de overtrdadelser i Luxemburg som avses i artikel 1.3 alaggs foretagen foljande boter:

— [Schindlerkoncernen]: Schindler Holding ... och [Schindler Luxemburg], solidariskt ansvariga:
17 820 000 [euro].

4. For de overtrdadelser i Nederlinderna som avses i artikel 1.4 aldggs foretagen foljande boter:

— [Schindlerkoncernen]: Schindler Holding och [Schindler Nederlinderna], solidariskt ansvariga:
35169 750 [euro].”

Den overklagade domen

Klagandena vickte talan genom anstkan som inkom till forstainstansréttens kansli (numera tribunalen)
den 4 maj 2007 och yrkade i forsta hand ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och i andra hand
nedsittning av botesbeloppet.

Europeiska unionens rad beviljades tillstind att intervenera till stod fér kommissionens yrkanden.
Enligt radets inlaga till forstainstansritten gillde interventionen klagandenas invindning att
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 ar réattsstridig.

Genom beslut av den 4 september 2007, vilket tillstalldes forstainstansrédtten den 30 juni 2009, gjorde
kommissionen en rittelse av artikel 4 i det omtvistade beslutet, sa att Schindler Management inte
langre anges som mottagare. Tribunalen forklarade i punkterna 43 och 44 i den 6verklagade domen
att talan forlorat sitt foremal och att det saknas anledning att doma i saken, vad ror detta bolag.

Klagandena anforde tretton grunder till stod for sin talan. Tribunalen har sammanfattat dessa grunder
enligt foljande i punkt 45 i den 6verklagade domen:

"Den forsta grunden avser asidosdttande av principen inget straff utan lag, pa grund av att artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 ger kommissionen ett obegransat utrymme for skonsmaissig bedomning vid
berdkningen av boter. Som andra grund har det gjorts gillande att principen om forbud mot
retroaktiv tillimpning asidosattes vid tillimpningen av 1998 ars riktlinjer och 2002 ars meddelande om
samarbete. Savitt avser den tredje grunden har sékandena gjort gillande att principen inget straff utan
lag asidosattes och att kommissionen saknade behorighet att anta 1998 ars riktlinjer. S6kandena har
som fjarde grund gjort gillande att 2002 ars meddelande om samarbete &r rattsstridigt, pa grund av
asidoséttande av principen nemo tenetur se ipsum accusare (ritten att inte behova belasta sig sjilv)
och principen nemo tenetur se ipsum prodere (ritten att inte behdva vittna mot sig sjilv) ... ,
principen in dubio pro reo och proportionalitetsprincipen. Den femte grunden avser &sidosittande av
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principen om maktdelning och kraven pa ett forfarande som grundar sig pa iakttagandet av
rattsstatsprinciper. Som sjatte grund har det gjorts géllande att de boter som sokandena élades ér
konfiskatoriska. Savitt avser den sjunde och den attonde grunden har sokandena gjort gillande att
1998 ars riktlinjer asidosattes vid faststéillandet av utgangsbeloppet for boterna och vid bedémningen
av formildrande omsténdigheter. S6kandena har som nionde grund gjort géllande att 1998 érs riktlinjer
och 2002 ars meddelande om samarbete asidosattes vad giller faststillandet av botesbeloppet for
overtrdadelserna i Belgien, Tyskland och Luxemburg. Den tionde grunden avser att botesbeloppet dr
oproportionerligt. Som elfte grund har det gjorts gillande att Schindler Holding inte delgavs det
[omtvistade] beslutet pa ett giltigt sdtt. Savitt avser den tolfte grunden har soékandena gjort géllande
att Schindler Holding inte har nagot ansvar. Slutligen avser den trettonde grunden &sidosittande av
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.”

Tribunalen har i punkterna 47 och 48 i den 6verklagade domen dndrat ordningsfoljden for grunderna
enligt foljande:

747 Tribunalen anser att flera av sokandenas anmairkningar avser lagenligheten av det [omtvistade]
beslutet i dess helhet, och dessa kommer dérfér att provas forst. Sa ér fallet med sokandenas
anmdrkning inom ramen for den femte grunden, vilken i huvudsak avser &sidosdttande av
artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen). Bland de anmérkningar som ror lagenligheten av det [omtvistade] beslutet
i dess helhet finns dven de som har anforts inom ramen for den elfte och den tolfte grunden,
vilka avser att det [omtvistade] beslutet &ar rattsstridigt i den del det riktar sig till Schindler
Holding, pa grund av att det inte skedde nagon giltig delgivning, respektive att det [omtvistade]
beslutet ar réttsstridigt i den del Schindler Holding halls solidariskt ansvarigt i beslutet.

48 De anmirkningar som avser lagenligheten av artikel 2 i det [omtvistade] beslutet, vilka har anforts
inom ramen for andra grunder for talan, kommer dérefter att provas. I det avseendet anser
tribunalen det lampligt att prova sokandenas anmarkningar i f6ljande ordning. Forst kommer den
forsta, den andra, den tredje och den fjarde grunden att provas, inom ramen for vilka sokandena
har framstillt flera invindningar om réttsstridighet med avseende pa artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003, 1998 éars riktlinjer och 2002 ars meddelande om samarbete. Diarefter kommer
tribunalen att prova den sjitte grunden, enligt vilken det [omtvistade] beslutet dr konfiskatoriskt.
Slutligen kommer tribunalen att prova den sjunde, den attonde, den nionde, den tionde och den
trettonde grunden, inom ramen for vilka sokandena har framstdllt flera anméirkningar vad
betriffar faststdllandet av deras botesbelopp.”

Tribunalen fann att talan inte kunde vinna bifall pa nagon av dessa grunder och ogillade talan i dess
helhet.

Parternas yrkanden

Klagandena har i forsta hand yrkat att den Overklagade domen ska upphévas, att det omtvistade
beslutet ska ogiltigforklaras och i andra hand att boterna ska upphidvas eller att botesbeloppet ska
nedsdttas. Alternativt till de forsta badda yrkandena har klagandena yrkat att domstolen ska aterforvisa
malet till tribunalen for fornyad provning. Klagandena har slutligen yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersdtta rattgangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Radet har yrkat att overklagandet ska ogillas vad ror invindningen om att férordning nr 1/2003 ar
rattsstridig och att domstolen ska besluta om réttegangskostnaderna pa lampligt sitt.
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Overklagandet

Klagandena har anfort tretton grunder till stod for sina yrkanden.

Den forsta grunden: Asidosittande av maktdelningsprincipen och av kravet att forfarandet ska folja
rdttsstatliga principer

Parternas argument

Klagandena har i sin forsta grund invdnt mot tribunalens svar pa grunden om é&sidosdttande av
artikel 6 i Europakonventionen. Klagandena hade i denna grund gjort géllande att kommissionens
forfarande strider mot maktdelningsprincipen och de rittsstatliga principer som géller for
brottmélsforfaranden i enlighet med denna bestimmelse. Klagandena har bland annat vént sig mot
punkt 53 i den overklagade domen, i vilken tribunalen faststéllde att kommissionens beslut att aldgga
boter for oOvertrdadelse av konkurrensritten inte dr av straffréttslig karaktdr. Klagandena anser att
tribunalen ddrmed varken har beaktat att det &r fraga om betydande botesbelopp eller att situationen
radikalt har foérdndrats genom att Lissabonfordraget har trdtt i kraft.

Klagandena har erinrat om de kriterier som har faststillts av Europeiska domstolen f6r de méanskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), i dess dom av den 8 juni 1976 i malet Engel med flera
mot Nederlanderna (serie A nr 22, § 80 och f6ljande paragrafer) och gjort gillande att tribunalen
gjorde sig skyldig till en felaktig bedomning ndr den ansag att Europadomstolens dom av
den 23 november 2006 i malet Jussila mot Finland (Recueil des arréts et décisions, 2006-XIV, § 31) —
enligt vilken ett beslut, vad ror vissa kategorier av Overtradelser som inte ingar i straffrittens harda
kdrna, inte behover fattas av en domstol, forutsatt att det foreskrivs mojligheter att gora en fullstandig
provning av huruvida beslutet ar lagenligt — kunde tillimpas pa konkurrensrattsliga forfaranden. Enligt
klagandena ingar sddana forfaranden i "straffrittens harda kérna”, i den mening som avses i ndmnda
dom. Klagandena har hérvid hanvisat till tribunalens dom av den 15 december 2010 i mal T-141/08,
E.ON Energie mot kommissionen (REU 2010, s. II-5761), och punkt 160 i den 6verklagade domen.

Klagandena har vidare gjort géllande att den rattspraxis som tribunalen har hénvisat till, daribland dom
av den 29 oktober 1980 i de férenade malen 209/78-215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot
kommissionen (REG 1980, s. 3125; svensk specialutgava, volym 5, s. 345), punkt 81, och av den
7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francgaise m.fl. mot kommissionen
(REG 1983, s. 1825; svensk specialutgava, volym 7, s. 133), punkt 7, enligt vilken kommissionen inte
ar en domstol, i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen, &r obsolet sedan
Lissabonfordraget tradde i kraft och Europakonventionen blev direkt tillimplig. Enligt klagandena
borde pafoljden ha alagts av en domstol och inte av ett administrativt organ som kommissionen.
Klagandena menar att med hdnsyn till botesbeloppens storlek gar det i forevarande fall inte att
tillimpa Europadomstolens praxis som inletts med dom av den 21 februari 1984 i malet Oztiirk mot
Tyskland (serie A nr 73), och av den 24 februari 1994 i malet Bendenoun mot Frankrike (serie A
nr 284) enligt vilken en pafoljd kan aldggas av en administrativ myndighet om en fullstindig
domstolsprovning kan garanteras, bland annat om det dr fraga om ett stort antal overtrédelser, som
utgdér en “massovertridelse” enligt klagandena, eller om det &dr fraga om mindre allvarliga
overtréadelser.

Kommissionen och radet har hdvdat att unionsdomstolens provning av kommissionens beslut
sakerstiller att kraven pad en rattvis rattegdng i enlighet med artikel 6.1 i Europakonventionen och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) ar

uppfyllda.
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Klagandena har i sin replik gjort gillande att de principer som framgéar av Europadomstolens dom av
den 27 september 2011 i malet A. Menarini Diagnostics mot Italien (ansékan nr 43509/08), vilken
kommissionen har hénvisat till i sitt svaromal, inte é&r tillimpliga i forevarande fall, eftersom
kommissionen, till skillnad fran den italienska konkurrensmyndighet det mélet rorde, inte ar en
oberoende administrativ myndighet. Tribunalen har inte heller gjort en obegridnsad provning av de
faktiska omstandigheterna, sasom krévs enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Kommissionen har i sin duplik gjort gillande att tribunalen inte &r skyldig att pa eget initiativ préva de
faktiska omstdndigheterna, utan det ar upp till klagandena att anfora grunder och &beropa bevisning
(domstolens dom av den 8 december 2011 i mal C-386/10 P, Chalkor mot kommissionen, REU 2011,
s. 1-13085, punkt 62, och Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet A. Menarini Diagnostics
mot Italien, § 63).

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar att den forsta grunden bygger pa den felaktiga premissen att den
omstdndigheten att Lissabonfordraget har tratt i kraft har lett till fordndringar vad avser vilka
rattsregler som ar tillimpliga i forevarande fall, s att det omtvistade beslutet strider mot artikel 6 i
Europakonventionen pa grund av att det har antagits av kommissionen och inte av en domstol.

Det omtvistade beslutet meddelades den 21 februari 2007, det vill sédga innan Lissabonfordraget antogs
den 13 december 2007 och séledes givetvis innan ndmnda fordrag tradde i kraft den 1 december 2009.
Enligt fast rattspraxis maste emellertid en omtvistad rattsakts lagenlighet inom ramen for en talan om
ogiltigforklaring bedomas i férhallande till de faktiska och rattsliga omstdandigheter som radde den dag
dé réttsakten antogs (se dom av den 7 februari 1979 i de forenade malen 15/76 och 16/76, Frankrike
mot kommissionen, REG 1979, s. 321, punkt 7, svensk specialutgdva, volym 4, s. 287, av
den 17 maj 2001 i mal C-449/98 P, IECC mot kommissionen, REG 2001, s. I-3875, punkt 87, och av
den 28 juli 2011 i mal C-309/10, Agrana Zucker, REU 2011, s. 1I-7333, punkt 31).

Domstolen vill dessutom anmérka att dven om de grundliggande principer som erkdnns av
Europakonventionen, sdsom bekréftas i artikel 6.3 FEU, ingar i unionsrdtten som allménna principer,
och dven om artikel 52.3 i stadgan innebdr en skyldighet att ge réttigheter i stadgan som motsvarar
sadana réttigheter som garanteras av Europakonventionen samma innebord och réckvidd som i den
konventionen, sa utgér konventionen inte nagot rittsligt instrument som formellt har inforlivats med
unionsritten, s linge som unionen inte har anslutit sig till denna konvention (se dom av den
24 april 2012 i mal C-571/10, Kamberaj, punkt 62, och av den 26 februari 2013 i mal C-617/10,
Akerberg Fransson, REU 2013, punkt 44).

Tvartemot vad klagandena har gjort gillande &r det inte i sig oforenligt med artikel 6 i
Europakonventionen, sdsom denna har tolkats av Europadomstolen, att kommissionen beslutar om
boter i konkurrensirenden. Det ska anmérkas att i domen i det ovanndmnda malet A. Menarini
Diagnostics mot Italien, som rorde en péafoljd som beslutats av den italienska konkurrensmyndigheten
pa grund av konkurrensbegrinsande verksamhet av det slag som har lagts klagandena till last, ansag
Europadomstolen att det hoga boétesbeloppet gjorde pafdljden sa ingripande att den maste inordnas
under straffritten.

Europadomstolen har emellertid i punkt 58 i namnda dom forklarat att det inte dr oférenligt med
Europakonventionen att ge administrativa myndigheter i uppdrag att utreda och bestraffa
overtrddelser av konkurrensrétten, forutsatt att den berérde har mojlighet att fa beslutet 6verprévat av
en domstol som erbjuder sadana garantier som foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen.
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Europadomstolen har i punkt 59 i domen i det ovanndmnda malet A. Menarini Diagnostics mot Italien
preciserat att det inte med nodvindighet strider mot artikel 6 i Europakonventionen att ett “straff”’
forst beslutas av en administrativ myndighet i ett forvaltningsarende. Det forutsitts emellertid att nér
ett beslut antas av en administrativ myndighet som inte sjilv uppfyller villkoren i artikel 6.1 i
Europakonventionen, maste detta beslut kunna bli féremal for prévning av en domstol med obegrénsad
behorighet. Bland karaktirsdragen hos ett sidant organ ingér en behorighet att pad varje punkt,
avseende savil faktiska omstandigheter som rattslig bedomning, dndra ett beslut som har fattats av en
lagre instans. Domstolen eller det domstolsliknande organet maste bland annat vara behorig att ta
stillning till samtliga relevanta faktiska och rattsliga omstédndigheter i den tvist den har att avgora.

Domstolen har emellertid, i en dom som rorde principen om rétten till ett effektivt domstolsskydd,
som dr en allmén unionsrdttslig princip som nu finns uttryckt i artikel 47 i stadgan och som ér
unionsrdttens motsvarighet till artikel 6.1 i Europakonventionen, forklarat att den i fordraget
foreskrivna lagenlighetsgranskningen kompletteras med den obegrinsade behorighet som
unionsdomstolarna har tillerkdnts genom artikel 31 i férordning nr 1/2003, enligt artikel 261 FEUF,
och som ger unionsdomstolarna behorighet att ersitta kommissionens bedéomning med sin egen
bedomning, och f6ljaktligen att undanréja, sitta ned eller hoja de boter som alagts (domen i det
ovanndmnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 63).

Vad ror lagenlighetsgranskningen har domstolen erinrat om att unionsdomstolen ska utféra denna
granskning pa grundval av de omstindigheter som sokanden har anfort till stod for sina grunder.
Unionsdomstolen far inte i samband med denna prévning hinvisa till kommissionens utrymme f{or
skonsmaéssig bedomning, vare sig ndr det giller valet av omstdndigheter som har beaktats vid
tillampningen av de kriterier som omndmns i 1998 ars riktlinjer eller med avseende pa bedémningen
av dessa omstdndigheter, och pa si sdtt avstd fran att gora en fordjupad provning av savil rdttsliga
som faktiska omstdndigheter (domen i det ovanndmnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 62).

Enligt domstolen innebdr den granskning som foreskrivs i fordragen saledes att unionsdomstolarna
kontrollerar savél rittsliga som faktiska omstindigheter och att de har behorighet att préva
bevisningen, ogiltigforklara det angripna beslutet och dndra botesbeloppet. Lagenlighetsgranskningen i
artikel 263 FEUF, kompletterad med den obegrinsade behorigheten angaende botesbeloppet i
artikel 31 i forordning nr 1/2003, forefaller saledes inte strida mot principen om rétten till ett effektivt
domstolsskydd som nu aterfinns i artikel 47 i stadgan (domen i det ovannimnda malet Chalkor mot
kommissionen, punkt 67).

Av ovanstdende omstiandigheter foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall pa den forsta grunden.
Den andra grunden: Héinsyn har inte tagits till omedelbarhetsprincipen vid bevisupptagning

Parternas argument

Klagandenas andra grund ar knuten till deras fjarde grund for talan vid tribunalen. Enligt klagandena
kréaver omedelbarhetsprincipen vid bevisupptagning att tribunalen direkt kan skaffa sig en egen bild
med hjilp av de personer som uttalar sig eller tillhandahaller annan bevisning. Vittnen bor horas
under ed vid offentlig forhandling i en domstol och kunna korsférhoras av de berorda foretagen.

Kommissionens utredning av de faktiska omstdndigheterna och tribunalens granskning uppfyller inte
dessa krav, eftersom de ofta endast bygger pa en skriftlig beskrivning av de faktiska omstédndigheterna
fran de foretag som samarbetar med kommissionen. Det finns emellertid en stor risk att uttalanden
som inhdmtats med tillimpning av 2002 &rs meddelande om samarbete innehaller felaktigheter och
overdrifter fran de samarbetande foretagens sida.

Kommissionen har gjort gillande att den andra grunden inte kan tas upp till sakprovning.

ECLILEU:C:2013:522 9
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Domstolens bedomning

Sasom framgar av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan fér Europeiska unionens domstol
och artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegangsregler, i den lydelse som var tillimplig ndr forevarande
overklagande ingavs, ska det i ett 6verklagande klart anges pa vilka punkter den dom som det yrkas
upphévning av ifragasitts samt de rattsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for detta yrkande
(se, bland annat, dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, REG 2000, s. 1-5291, punkt 34, och dom av den 8 januari 2002 i mal C-248/99 P,
Frankrike mot Monsanto och kommissionen, REG 2002, s. I-1, punkt 68).

Sasom kommissionen har anmaérkt i sitt svaromal dr den andra grunden abstrakt formulerad och den
forklarar inte tydligt vad som kritiseras i den 6verklagade domen. Den enda ledning den ger ér
hanvisningen till den fjairde grunden som anférdes vid tribunalen, det vill siga att 2002 ars
meddelande om samarbete &r rattsstridigt, pa grund av asidosidttande av principen nemo temnetur se
ipsum accusare (ritten att inte behova belasta sig sjdlv) och principen nemo tenetur se ipsum prodere
(ratten att inte behova vittna mot sig sjélv), principen in dubio pro reo och proportionalitetsprincipen.
Denna grund forefaller dock sakna samband med den andra grunden for 6verklagandet.

Den andra grunden ar saledes for otydlig for att domstolen ska kunna ge nagot svar pa den, och den
kan séledes inte upptas till sakprévning.

I vilket fall som helst racker det, vad ror klagandenas kritik mot att vittnen inte har horts vid
tribunalen, att erinra om att inom ramen for en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut i
ett konkurrensérende ankommer det i princip pa sokanden att framstélla grunder och forete bevisning
till stdd for sin talan mot namnda beslut (se domen i det ovannimnda maélet Chalkor mot
kommissionen, punkt 64). Sdsom generaladvokaten har anmarkt i punkt 48 i sitt forslag till avgorande
har klagandena varken ifragasatt beskrivningen av de faktiska omstidndigheterna i meddelandet om
anmarkningar eller begirt att tribunalen ska hora vittnen.

Den andra grunden kan saledes inte upptas till sakprovning.

Den tredje grunden: Artikel 23 i forordning nr 1/2003 dr ogiltig, eftersom den strider mot
lagenlighetsprincipen

Parternas argument

Klagandena har i sin tredje grund hénvisat till den forsta grunden for deras talan vid tribunalen. Denna
grund gar ut pa att artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 &r ofdrenlig med rattsstatsprincipen och
principen att tillimplig lag maste vara preciserad (nulla poena sine lege certa), som foljer av artikel 7 i
Europakonventionen och artikel 49 i stadgan.

Klagandena har gjort gillande att det &r lagstiftaren sjalv som maste bestimma 6ver allt vasentligt i de
fragor som regleras. Sedan Lissabonfordraget har tritt i kraft framgar denna princip uttryckligen av
artikel 290.1 andra stycket sista meningen FEUF, enligt vilken ”[d]e visentliga delarna av ett omrade
ska forbehallas lagstiftningsakterna och far darfor inte bli foremal for delegering av befogenhet”.

Klagandena har hévdat att legalitetsprincipen har asidosatts genom att begreppet "foretag” i artikel 23 i
forordning nr 1/2003 &r obestimt. Kommissionen och unionens domstolar har enligt klagandena
utstriackt detta begrepps tillimpningsomrade genom att lata det avse ekonomiska enheter som helt
saknar koppling till begreppet juridisk person, som med sékerhet var unionslagstiftarens utgangspunkt.
Enligt klagandena har begreppet foretag anvints pa ett sitt som innebér ett réttighetsintrang for ett
moderbolag som halls solidariskt ansvarigt pa ett satt som helt saknar reell och detaljerad forankring i
formell lagstiftning.
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Legalitetsprincipen har dven asidosatts genom att det rader osidkerhet om vilka pafoljder som kommer
att beslutas i fall att konkurrensreglerna asidositts. Enligt klagandena utgor overtradelsens svarhetsgrad
och varaktighet inte tillrdckligt exakta kriterier. 1998 ars riktlinjer och 2002 ars meddelande om
samarbete har inte avhjilpt denna situation, eftersom de inte &r tvingande, vilket domstolen har
konstaterat i dom av den 14 juni 2011 i mal C-360/09, Pfleiderer (REU 2011, s. I-5161), punkt 23.
Botestaket pa 10 procent av omsittningen, som framgar av artikel 23 i forordning nr 1/2003, ar
foranderligt och ar bland annat avhidngigt kommissionens beslutspraxis och vilka bolag som halls
ansvariga for en Overtradelse. Botestaket dr inte knutet till overtrddelsen utan till foretaget och det
utgor inte nagon “absolut och uppskattningsbar 6vre gréns”, sasom tribunalen felaktigt har forklarat i
punkt 102 i den 6verklagade domen. Slutligen kan inte heller den obegridnsade behdrigheten avhjélpa
bristen pa preciseringar i lagstiftningen. Denna existerar dessutom endast i teorin och anvénds i
allméanhet inte av tribunalen.

Kommissionen och radet har hévdat att artikel 290 FEUF inte &r relevant for fragan huruvida artikel 23
i forordning nr 1/2003 éar lagenlig. Vad ror bristen pa precision i uttrycket "foretag” i artikel 23 i
nimnda forordning har radet gjort gillande att klagandena hér har anfért ett nytt argument, som
saledes inte kan upptas till sakprovning. Kommissionen och radet har dessutom anmarkt att det
ovanndmnda begreppet “foretag” har preciserats i unionsdomstolarnas praxis, vilket ar forenligt med
Europadomstolens praxis. Enligt kommissionen och radet maste éven argumentet med pastiende att
pafoljden ar obestaimd avfirdas i enlighet med réttspraxis rorande artikel 15 i férordning nr 17 och
artikel 23 i forordning nr 1/2003.

Domstolens bedomning

Klagandenas tredje grund ror tribunalens svar pa den forsta grunden i klagandenas talan vid tribunalen,
men innehéller inga preciseringar om vilka punkter som kritiseras i den &verklagade domen.
Tribunalen har behandlat denna grund i punkterna 93-116 i den overklagade domen, varfor
domstolen hanfor sig till den delen av den ndmnda domen.

Vid en lasning av den overklagade domen liksom ansokan till tribunalen framgéar emellertid, sasom
generaladvokaten har anmarkt i punkt 139 i sitt forslag till avgorande, att klagandena inte har anfort
nagot argument om att begreppet “foretag” dr obestimt med hdnsyn till legalitetsprincipen och att
tribunalen inte heller har provat detta argument.

Argumentet kan saledes inte upptas till sakprovning, eftersom domstolen i ett mal om 6verklagande i
princip endast dr behorig att prova den rittsliga bedomningen av de grunder och argument som har
framforts i lagre instans (dom av den 13 mars 2012 i mal C-380/09P, Melli Bank mot radet,
punkt 92).

Vad ror argumentet att botesbeloppens niva dr obestimd med hénsyn till legalitetsprincipen vill
domstolen, sasom anmaérkts i punkt 31 ovan, erinra om att Lissabonfordragets bestimmelser inte &r
relevanta for bedomningen av en grund som ror ett beslut i ett konkurrensidrende som antagits innan
fordraget ens undertecknats. Argumentet att artikel 290 FEUF har asidosatts dr saledes verkningslost.

I punkt 96 i den 6verklagade domen har tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
ndr den erinrade om att legalitetsprincipen kraver att brotten och de péafoljder som de leder till tydligt
maéste definieras i lag (dom av den 17 juni 1010 i mal C-413/08, Lafarge mot kommissionen, REU 2010,
s. I-5361, punkt 94). Tribunalen har inte heller gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att i
punkt 99 i ndmnda dom erinra om kriterierna for beddmning av lagens tydlighet enligt
Europadomstolens praxis, det vill sdga att hansyn inte bara tas till sjdlva den relevanta bestimmelsens
lydelse, utan &ven till vad som preciserats i fast och publicerad rittspraxis, vid bedémningen av en
lags tydlighet (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 27 september 1995 i
mélet G. mot Frankrike, serie A nr 325-B, § 25), och det faktum att en lag lamnar utrymme for
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skonsmissig bedomning inte i sig strider mot kravet pa forutsebarhet, under forutsattning att
omfattningen av denna befogenhet och sittet for dess anvindande ar tillrackligt klart reglerade med
beaktande av det legitima mal som star pa spel, s att enskilda ges ett adekvat skydd mot godtycke
(Europadomstolens dom av den 25 februari 1992 i mélet Margareta och Roger Andersson mot
Sverige, serie A nr 226, § 75).

Av domstolens praxis framgar att &ven om kommissionen genom artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
har tilldelats ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning, sa begrinsas utévandet av denna
befogenhet av att det i bestimmelsen uppstillts objektiva kriterier som kommissionen maste folja.
Saledes sitts en absolut berdkningsbar dvre grins for det botesbelopp som kan alaggas. Darmed ar det
hogsta tilldtna botesbelopp som kan aldggas ett givet foretag mojligt att faststdlla i forvag. Utdvandet av
detta utrymme for skonsmissig bedomning begransas vidare av de forhallningsregler som
kommissionen i 2002 ars meddelande om samarbete och 1998 ars riktlinjer har atagit sig att folja.
Dessutom &dr kommissionens kidnda och tillgingliga administrativa praxis underkastad
unionsdomstolens fulla provningsritt, vilket har lett till att begreppen i ndmnda artikel 23.2 har
preciserats. En omdomesgill aktér kan vid behov, genom att anlita en juridisk radgivare, med
tillrdacklig precision forutse hur de boter han riskerar att drabbas av for ett visst handlande kommer
att berdknas och deras ungefirliga storlek. Det faktum att aktdren inte med exakthet kan forutse
nivan pa de boter som kommissionen aldgger i varje enskilt fall kan inte anses strida mot den
straffrattsliga legalitetsprincipen (se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 22 maj 2008 i
mal C-266/06 P, Evonik Degussa mot kommissionen, punkterna 50-55).

Domstolen konstaterar déarfor att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning néar
den bedomde kommissionens utrymme for eget skon med utgédngspunkt fran objektiva kriterier,
allménna rattsprinciper och 1998 ars riktlinjer, som kommissionen maste f6lja, och darfor i punkt 116
i den overklagade domen fann att det saknas skil att godta invindningen om att artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003 dr réttsstridig pa grund av att den strider mot principen inget straff utan lag.

Harav foljer att den tredje grunden till viss del inte kan provas och i 6vriga delar inte kan laggas till
grund for ett bifall av 6verklagandet.

Den fidrde grunden: 1998 drs riktlinjer dr ogiltiga, eftersom kommissionen saknar behdrighet som
lagstiftande organ

Parternas argument

Klagandena har i den fjarde grunden ifragasatt tribunalens bedomning att 1998 ars riktlinjer “endast
bidragit till att precisera gridnserna for kommissionens anvindning av sitt utrymme for skonsmaéssig
bedomning”. Klagandena har gjort gillande att riktlinjerna i praktiken &r avgorande nédr boterna
bestdms, varfor de borde ha antagits av radet som lagstiftare. Klagandena har hirvid hénvisat till
artikel 290.1 FEUF angdende mojligheten att genom en lagstiftningsakt delegera befogenhet till
kommissionen.

Klagandena har dven invdant mot punkt 136 i den 6verklagade domen och sérskilt tribunalens argument
att eftersom boterna syftar till att beivra och avskriacka fran overtrddelser, dr det ratt och rimligt att
kommissionen forfogar dver ett utrymme for eget skon vad giller hur boterna berdknas och deras
storlek. Tribunalens resonemang innebér att den offrar rittsstatens krav pa att péafoljder ska vara
forutsdgbara till forman for syftet att beivra och avskrécka.

Kommissionen har gjort gillande att 1998 ars riktlinjer inte utgor den réttsliga grunden for de boter

som alagts klagandena utan endast innehaller preciseringar om hur kommissionen ska tillimpa
artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 och garantera en enhetlig forvaltningspraxis. Det ar saledes fraga
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om rent administrativa bestimmelser som géller for kommissionen och som i princip inte dr bindande
for unionsdomstolarna (domen i det ovanndmnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 62). Det ar
just detta tribunalen har angett i punkt 133 i den 6verklagade domen.

1998 ars riktlinjer kan inte anses utgora lagstiftning som antagits enligt delegering. I vilket fall som
helst reglerar artikel 290.1 FEUF, som inforts efter det omtvistade beslutet, inte fragan huruvida en
rattsakt kraver delegering, utan endast fragan hur delegeringen ska ske pa ett visst omrade som saknar
relevans i det aktuella fallet. De regler som framgar av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 strider vidare
inte mot precisionsprincipen, varfor kritiken om bristande precisering dr 4n mindre vélgrundad vad
galler 1998 ars riktlinjer.

Domstolens bedomning

Domstolen vill aterigen erinra om att, sdsom anmairkts i punkt 31 ovan, Lissabonfordragets
bestimmelser inte ar relevanta for bedomningen av en grund som ror ett beslut i ett
konkurrensédrende som antogs innan fordraget ens hade undertecknats.

I vilket fall som helst utgor 1998 ars riktlinjer varken lagstiftning eller lagstiftning antagen efter
delegering, i den mening som avses i artikel 290.1 FEUF, och inte heller den rittsliga grunden for de
boter som alagts i ett konkurrensirende, vilka endast beslutas med stod av artikel 23 i forordning
nr 1/2003.

I 1998 ars riktlinjer uppstills vigledande forhallningsregler for den praxis som ska foljas och fran vilka
administrationen, i ett enskilt fall, inte kan avvika utan att ange skdl som ar forenliga med
likabehandlingsprincipen (se dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P, Archer Daniels Midland och
Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, REG 2006, s. 1-4429, punkt 91), och
innehaller endast en beskrivning av den metod som kommissionen anvinder sig av nir den beddmer
overtrddelsen och de kriterier som den forbinder sig att beakta nédr den faststiller botesbeloppet (se
domen i det ovanndimnda malet Chalkor mot kommissionen, punkt 60).

Ingen bestimmelse i nagot av fordragen hindrar dock en institution fran att anta sadana vigledande
forhallningsregler.

Kommissionen var saledes behorig att anta 1998 ars riktlinjer, varfor 6verklagandet inte kan bifallas vad
avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Asidosittande av principerna om forbud mot retroaktiv tillimpning och om skydd
for berdttigade forvintningar

Parternas argument

Med sin femte grund har klagandena riktat kritik mot punkterna 117-130 i den 6verklagade domen.
Klagandena har gjort gillande att, d&ven om 1998 érs riktlinjer anses giltiga, sa skulle det strida mot
principen om forbud mot retroaktiv tillimpning att tillimpa dem.

Tribunalen har i punkt 125 i den Overklagade domen hénvisat till réttspraxis, enligt vilken
kommissionen inte fir hindras fran att hoja botesnivin om detta dr nodvéindigt for en effektiv
tillampning av unionens konkurrensregler, och i punkt 126 i samma dom har den hénvisat till
rattspraxis, enligt vilken foretagen inte kan anses ha berittigade forvintningar pa att kommissionen
inte ska overskrida den tidigare tillimpade botesnivan eller tillimpa en viss metod for berdkning av
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dessa boter. Klagandena menar att denna rattspraxis ar oforenlig med artikel 7.1 i Europakonventionen,
som forbjuder att pafoljder retroaktivt gors mer ingripande pa ett otillrickligt forutsédgbart satt.

Enligt klagandena har tribunalen fel i sin slutsats att den omstdndigheten att paféljden inte far
Overstiga 10 procent av omsittningen utgoér en viktig begréansning av kommissionens utrymme for
skonsméssig bedomning. Tribunalen kan inte bade gora gillande att 1998 ars riktlinjer har gjort
pafoljderna mer forutsdgbara och samtidigt tillita kommissionen att andra dem med retroaktiv verkan,
till nackdel for berérda foretag.

Klagandena har slutligen gjort géllande att eftersom 1998 ars riktlinjer inte utgor en ”lag”, i den mening
som avses i artikel 7.1 i Europakonventionen, giller féorbudet mot retroaktiv tillimpning i d&n hogre
grad for kommissionens forvaltningspraxis.

Kommissionen har hdvdat att tribunalen har foljt domstolens praxis (dom av den 28 juni 2005 i de
forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. [-5425, punkt 231) ndr den i punkterna 123 och 125 i den
overklagade domen forklarade att principerna om forbud mot retroaktiv tillimpning och om skydd for
berittigade forvantningar inte hade asidosatts.

Domstolens bedomning

Sasom generaladvokaten har anmairkt i punkterna 169 och 170 i sitt forslag till avgoérande har
tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att i punkterna 118-129 i den
overklagade domen hénvisa till och tillimpa unionsdomstolarnas fasta praxis, som innebdr att varken
1998 ars riktlinjer eller kommissionens praxis vad ror nivin pa de boter som aldggs i ett
konkurrensédrende strider mot principen om férbud mot retroaktiv tillampning eller principen om
skydd for berittigade forvéntningar (se domarna i de ovanndmnda malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkterna 217, 218 och 227-231, och Archer Daniels Midland och Archer Daniels
Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 25, samt dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P,
Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkterna 87-92).

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den femte grunden.
Den sjditte grunden: Principen om oskuldspresumtionen har dsidosatts

Parternas argument

Klagandenas sjatte grund hénvisar till deras tolfte grund for talan vid tribunalen. Klagandena anser att
kommissionen inte har foljt grundlaggande principer for faststillande av ansvar for 6vertradelser och i
stéillet ansett att ett bolag kan hallas ansvarigt sa snart ndgon medarbetare i nagot av dess dotterbolag i
sitt arbete har betett sig pa ett satt som strider mot konkurrensratten.

Detta strider mot artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, som forutsitter att foretaget har agerat
"uppsatligen eller av oaktsamhet” samt principen om oskuldspresumtion, som framgar av artikel 48.1 i
stadgan och artikel 6.2 i Europakonventionen.

Enligt klagandena behovs det en lagregel som anger enligt vilka kriterier en juridisk person kan hallas
ansvarig for sina legala stillforetrddare eller andra medarbetare. I forekommande fall bor det kravas att
tillsynsplikten har asidosatts for att ansvar for en overtrddelse ska kunna konstateras. Tribunalen har
emellertid, i punkt 88 i den oOverklagade domen, konstaterat att Schindler Holding har gjort sitt
yttersta for att forhindra sadana beteenden hos dotterbolagen som stred mot artikel 81 EG.
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Kommissionen har hdvdat att klagandena har &beropat en grund som de inte hade framfort vid
tribunalen och att grunden darfor inte kan upptas till sakprovning. I vilket fall som helst bygger
argumentet pa den felaktiga premissen att det inte konstaterats att moderbolaget har gjort sig skyldigt
till ndgon Overtradelse.

Domstolens bedomning

Klagandena har hénvisat till den tolfte grunden for talan vid tribunalen, men de har inte tydligt angett
vilka punkter i den overklagade domen som deras kritik avser. Det framgér emellertid av fast
rattspraxis, vilken domstolen har erinrat om i punkt 43 ovan, att det i ett 6verklagande klart ska anges
pa vilka punkter den dom som det yrkas upphévning av ifragasitts samt de réttsliga grunder som
sarskilt aberopas till stod for detta yrkande.

Om klagandenas syfte dr att hdnvisa till tribunalens ordning for dess provning av grunderna, i
punkterna 47 och 48 i den 6verklagade domen, kan det antas att den del av denna dom som ror den
sjatte grunden bestir av punkterna 63-92 i ndimnda dom, i vilka tribunalen har provat grunden att det
omtvistade beslutet dr rattsstridigt, i den del som Schindler Holding halls solidariskt ansvarigt. Dessa
punkter ror dock inte fragan huruvida en juridisk person kan hallas ansvarig for sina legala
stéllforetrddares eller andra medarbetares beteende, utan huruvida ett moderbolag kan hallas ansvarigt
for sina dotterbolags beteende.

Om klagandenas syfte dr att invinda mot att en juridisk person halls ansvarig for sina legala
stallforetrddares eller andra medarbetares beteende, sa dr det fraga om en ny grund, som inte kan
upptas till sakprovning i ett mal om overklagande. Sdsom framgér av den réttspraxis det hédnvisas till i
punkt 55 dr domstolen i ett mal om oOverklagande némligen endast behorig att prova den ldgre
instansens rittsliga bedomning av de grunder och argument som har behandlats vid den.

Den sjitte grunden ér inte tillrackligt tydlig vad ror vilka punkter som kritiseras i den 6verklagade
domen. Den ér saledes for otydlig for att kunna besvaras, och i vilket fall som helst dr det fraga om en
ny grund. Den kan séledes inte upptas till sakprovning.

Den sjunde grunden: Tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstilldmpning genom att hdlla
Schindler Holding solidariskt ansvarigt

Parternas argument

Klagandena har i den sjunde grunden ifragasatt punkterna 63-92 i den o6verklagade domen, i vilka
tribunalen har avfirdat den tolfte grunden for talan vid tribunalen, i vilken klagandena gjorde gillande
att villkoren for att Schindler Holding ska kunna héllas ansvarigt for sina dotterbolags overtradelser
inte var uppfyllda.

De har gjort géllande att domstolens och tribunalens praxis om moderbolags solidariska ansvar for sina
dotterbolags Overtrddelser strider mot nationell bolagsrédtt, som i princip inte tillater att ansvar
utstracks mellan separata juridiska personer. I nationell bolagsritt uppratthalls principen om
begriansning av aktiedgares och deldgares ansvar for bolagets skulder. Medlemsstaternas lagstiftning pa
bolagsrittens omrade haller bland annat inte moderbolag ansvariga pa den enda grunden att de
presumeras utova inflytande 6ver sina dotterbolags afféarspolicy.

Principen om begransat ansvar erkdnns ocksa i unionens sekundarrétt. Klagandena har harvid hénvisat
till artikel 1.2 i radets férordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag
(SE-bolag) (EGT L 294, s. 1), enligt vilken ”[e]tt SE-bolag skall vara ett bolag vars aktiekapital ar
fordelat pa aktier. Varje aktiedgare skall vara ekonomiskt ansvarig endast for den del av aktiekapitalet
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som han har tecknat.” Klagandena har dven hdnvisat till artikel 3.1 b i radets forslag till férordning om
stadga for ett europeiskt privat aktiebolag (SPE-bolag) (KOM(2008) 396 slutlig), enligt vilken ”[e]n
aktiedgare ska vara ekonomiskt ansvarig endast for den del av aktiekapitalet som han eller hon har
tecknat eller har forklarat sig beredd att teckna”, och till radets tolfte direktiv 89/667/EEG av den
21 december 1989 pa bolagsrattens omrade om enmansbolag med begrdnsat ansvar (EGT L 395, s. 40;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 103).

Enligt klagandena ger artikel 3.1 b FEUF endast unionen lagstiftningsbefogenhet att faststilla de
konkurrensregler som ér nodviandiga for den inre marknadens funktion. Att faststilla regler om
ansvarsforhallandet mellan ett moderbolag och dess dotterbolag &ar fortfarande medlemsstaternas
uppgift. Klagandena har hérvid hanvisat till punkt 57 i generaladvokaten Trstenjaks forslag till
avgorande i mal C-81/09, Idryma Typou, i vilket dom meddelades den 21 oktober 2010 (REU 2010,
s. 1-10161), och till dom av den 16 december 1997 i mal C-104/96, Rabobank (REG 1997, s. [-7211),
punkterna 22-28.

Klagandena invinder mot att principen om moderbolags solidariska ansvar for sina dotterbolags
overtrddelser har uppstillts i beslutspraxis och inte av lagstiftaren, sasom krévs enligt artikel 290.1
FEUF och sasom var fallet med artikel 23.4 i forordning nr 1/2003, i vilken det foreskrivs att
medlemsforetagen i en foretagssammanslutning &r solidariskt ansvariga for boter som élaggs
sammanslutningen, om denna inte ar solvent.

Klagandena har i andra hand ifragasatt den réttspraxis som foljer av dom av den 10 september 2009 i
mél C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. 1-8237), sdsom tribunalen har
tolkat den, vilket innebdr att moderbolaget halls ansvarigt dven om det inte har gjort nagot fel. Enligt
klagandena, maste moderbolaget hallas ansvarigt for ett eget fel, som kan bero pa att det personligen
har deltagit i en 6vertriddelse eller i ett asidosdttande av vissa organisationsrelaterade skyldigheter inom
koncernen. Schindler Holding har inte begatt nagot sadant fel, eftersom bolaget gjort sitt yttersta for
att forhindra att dotterbolagen beter sig pa ett sitt som strider mot konkurrensrétten genom att infora
och utveckla ett foredomligt foretagsinternt program for att sékerstélla efterlevnaden av
konkurrensreglerna.

Klagandena har vidare gjort gillande att dven med tillimpning av de principer om ansvar som
faststillts i domen i det ovannidmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, i enlighet med
tribunalens resonemang, bor Schindler Holding anses vara fritt frdn ansvar, eftersom dess fyra
dotterbolag agerar sjilvstindigt i respektive medlemsstat och Schindler Holding inte har nagot
inflytande 6ver deras lopande verksamhet. Klagandena har invint mot punkt 86 i den 6verklagade
domen, i vilken tribunalen ansett att klagandens bevisning inte ricker, utan att ge dem mojlighet att
anfora annan bevisning under domstolsforfarandet. Enligt klagandena ar bevisningen for deras talan
vid tribunalen 6vertygande, och kommissionen &r skyldig att motbevisa den.

Klagandena har dven inviant mot tribunalens extensiva tolkning av begreppet "affirspolicy” i punkt 86 i
den 6verklagade domen. Enligt domstolens praxis ska bevisningen avse ett sjalvstindigt beteende och
inte en affarspolicy i bred mening.

Klagandena anser dessutom att tribunalens bedomning i punkt 88 i den Overklagade domen ér
sjadlvmotsdgande. Tribunalen anser att den omstdndigheten att Schindler Holding hade infort ett
omfattande koncerninternt program for att sikerstélla efterlevnaden av konkurrensreglerna, och sett
till att det efterlevs genom regelbundna revisioner och andra &tgérder, visar pa moderbolagets
inflytande 6ver sina dotterbolag.

Kommissionen har hiavdat att den andra delen av den sjunde grunden inte kan upptas till sakprovning,

eftersom klagandenas kritik inte ror den 6verklagade domen och eftersom de aberopar en ny grund,
namligen att unionen saknar behorighet.
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Argumentet gar hursomhelst ut pa att bolagsréttens definition av foretag skulle ges foretrade framfor
definitionen i unionens konkurrensritt av begreppet foretag som en ekonomisk och funktionell enhet,
och det saknar stod. Tvirtemot vad klagandena har havdat ror det sig inte om en ordning dér nagon
hélls ansvarig for andras beteende eller om rekursansvar for deldgare i juridiska personer, utan om en
ordning dér ansvar aldggs pa den grunden att de berérda bolagen tillsammans utgor ett enda foretag, i
den mening som avses i artikel 81 EG (se dom av den 29 september 2011 i mal C-521/09, Elf Aquitaine
mot kommissionen (REU 2011, s. 1-8947), punkt 88. Denna ordning skiljer sig séledes fran vad som
foreskrivs i artikel 23.4 i forordning nr 1/2003, som ror flera foretag.

Vad ror presumtionen att moderbolaget verkligen utévar ett avgérande inflytande pa dotterbolagets
beteende har kommissionen gjort gillande att denna presumtion, i likhet med alla prima facie-bevis,
bygger pa ett orsakssamband som enligt erfarenhet typiskt sett foljer ett visst monster. Den
omstdndigheten att det &r svart att motbevisa en sadan presumtion betyder inte att detta dr helt
omojligt. Presumtionen innebér inte heller en omvénd bevisborda som ér oférenlig med principen om
oskuldspresumtion. Det ror sig om bevisregel och inte en ansvarsregel. Det framgar vidare av
domstolens och Europadomstolens praxis att en presumtion, dven om den dr svir att motbevisa, dr
godtagbar sa linge som den star i proportion till det legitima mal som efterstrévas, som det finns en
mojlighet att ldgga fram motbevis och som ritten till forsvar sikerstélls.

Kommissionen har hdvdat att klagandena inte har brutit presumtionen att moderbolaget utévar ett
avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende genom att endast komma med péstdenden som inte
stods av ndgon bevisning. Enligt kommissionen visar det foretagsinterna programmet och dartill
knuten organisation i forevarande fall pa att Schindler Holding utévar ett avgorande inflytande 6ver
sina dotterbolag och kan inte utgora grund for att befria bolaget fran dess ansvar.

Klagandena har i sin replik hdavdat att, sasom framgar av domen i det ovanndmnda malet Elf Aquitaine
mot kommissionen, fragan huruvida presumtionen att moderbolaget utovar ett avgérande inflytande pa
dotterbolagets beteende ar forenlig med artikel 6 i Europakonventionen, dnnu inte har avgjorts.
Klagandena har erinrat om att det av § 40 i Europadomstolens dom av den 30 juni 2011, Klouvi mot
Frankrike (ansokan nr 30754/03), framgar att artikel 6.2 i Europakonventionen ska tolkas sa, att de
rattigheter som garanteras &dr konkreta och effektiva och inte teoretiska och illusoriska. Sasom
tribunalen tolkar denna presumtion kan den inte motbevisas. Det ror sig inte om ansvar for egna fel,
utan om kollektivt ansvar. Klagandena har harvid hénvisat till den bevisning de anférde vid tribunalen.

Klagandena har slutligen hédvdat att tribunalen var skyldig att pa eget initiativ 6verpréva motiveringen
till det omtvistade beslutet. Bland annat innehaller skilen 629, 630 och 631 endast en ytlig motivering
som inte uppfyller de krav domstolen har uppstillt i sin dom i det ovanndmnda malet Elf Aquitaine
mot kommissionen.

Kommissionen har i sin replik bestritt klagandenas argument.

Domstolens bedémning

Klagandena har i den forsta delen av den sjunde grunden gjort géllande att unionsdomstolarnas praxis
strider mot principen om juridiska personers individuella ansvar. Sdsom generaladvokaten har anmaérkt
i punkterna 65 och 66 i sitt forslag till avgorande dr denna princip, dven om den dr av sdrskild vikt
bland annat med avseende pa civilrittsligt ansvar, inte relevant for att avgéra vem som ér
upphovsmannen till en 6vertriddelse av konkurrensritten, vilken ar knuten till foretagens konkreta
beteende.

Fordragens upphovsmin har valt att anvinda begreppet foretag for att utpeka den som ligger bakom

en Overtradelse av konkurrensritten, och som, med tillimpning av artiklarna 81 EG och 82 EG (nu
artiklarna 101 FEUF och 102 FEUEF), kan alaggas en pafoljd for den, och inte begreppet bolag eller
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juridisk person, som anvinds i artikel 48 EG, nu artikel 54 FEUF. Den sekundarritt som klagandena
har hénvisat till har antagits med stod av sistndmnda bestimmelse, och den saknar séledes relevans
for att avgora vem som ligger bakom en overtrddelse av konkurrensrétten.

Begreppet foretag har preciserats av unionsdomstolen och ska enligt denna forstds som en ekonomisk
enhet dven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer (se, for ett
liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkt 55, och Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 53 och dér angiven rittspraxis).

Av detta foljer att tribunalen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den forst erinrade
om denna rattspraxis i punkt 66 i den overklagade domen, och sedan i punkt 67 forklarade att ndr en
sadan ekonomisk enhet har 6vertritt konkurrensreglerna ska den hallas ansvarig for 6vertradelsen.

Klagandena har i den sjunde grundens andra del hdvdat att unionen inte har nagon
lagstiftningsbefogenhet som ger den ritt att bestimma vem som ska héllas ansvarig for 6vertradelser
med avseende pa forhéllandet mellan ett moderbolag och dess dotterbolag och att det ankommer pa
lagstiftaren och inte pa unionsdomstolarna att gora nagot s grundliggande som att reglera vem som
ska hallas ansvarig for en 6vertréidelse av konkurrensreglerna.

Klagandena har emellertid inte ndrmare angett vad de kritiserar i den 6verklagade domen och det géar
inte hitta nagon som helst hédnvisning till ett sddant argument i punkterna 63-92 i ndmnda dom.
Delgrunden kan saledes inte upptas till sakprévning, eftersom den &r ny och i vilket fall som helst helt
saknar precision.

Klagandena har i sin replik ifragasatt det rittsliga stodet for den réttspraxis som foljer av domen i det
ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, med hénsyn till vad som foreskrivs i artikel 6
i Europakonventionen. Klagandena har gjort gillande att fragan huruvida presumtionen att
moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende ér forenlig med denna
bestimmelse dnnu inte har avgjorts. Domstolen har emellertid, i punkt 62 i domen i det ovanndmnda
malet Elf Aquitaine mot kommissionen, forklarat att en presumtion, d&ven om den é&r svar att
motbevisa, dr godtagbar sa linge som den stir i proportion till det legitima mal som efterstravas, som
det finns en mojlighet att ligga fram motbevis och som rdtten till forsvar ar sakerstélld (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 23 december 2009 i mal C-45/08, Spector Photo
Group och Van Raemdonck, REU 2009, s. 1-12073, punkterna 43 och 44, samt Europadomstolens
dom av den 23 juli 2002 i malet Janosevic mot Sverige, Recueil des arréts et décisions 2002-VII, § 101
och foljande punkter).

Presumtionen att ett moderbolag utovar ett avgorande inflytande pa ett heldgt eller ndstan heldgt
dotterbolag syftar bland annat till att uppratthélla jamvikten mellan betydelsen av dels syftet att tygla
beteenden som star i strid med konkurrensreglerna, sérskilt artikel 81 EG, och forhindra att de
upprepas, dels kraven enligt vissa allmidnna principer i unionsritten, sdsom bland annat principerna
om oskuldspresumtion och ansvar for eget handlande, rittssikerhetsprincipen samt principen om
ratten till forsvar, inbegripet principen om parternas likstdlldhet i processen (domen i det
ovanndmnda malet Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 59). En sddan presumtion star saledes i
proportion till det legitima syfte som efterstrévas.

Namnda presumtion bygger dessutom pa ett konstaterande att, forutom i rena undantagsfall, ett
foretag som innehar hela eller nédsta hela kapitalet i ett dotterbolag mot bakgrund av enbart detta
kapitalinnehav kan utéva ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende. Svaret pa fragan
huruvida detta inflytande faktiskt utovas kan vanligtvis béast sokas i kretsen av foretag pa vilka
presumtionen tillimpas. Presumtion kan emellertid brytas och de enheter som onskar bryta
ifrdgavarande presumtion kan framldgga alla omstidndigheter rorande ekonomiska, organisatoriska och
juridiska forbindelser som forenar dotterbolaget med moderbolaget och som de anser visar att
dotterbolaget och moderbolaget inte utgor en enda ekonomisk enhet, utan att dotterbolaget beter sig
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sjalvstandigt pa marknaden (se dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. I-9925, punkt 29, samt domarna i de ovannimnda malen
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61, och Elf Aquitaine mot kommissionen, punkterna 57
och 65).

Moderbolaget ska slutligen beredas tillfille att yttra sig till kommissionen innan denna fattar ett beslut
som gar det emot, och det gar att fa till stand att unionsdomstolen 6verprovar detta beslut, varvid
denna ska beakta ritten till férsvar under forfarandet.

Detta innebér att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att i punkt 71
i den o6verklagade domen utgd fran principen om att moderbolag presumeras vara ansvariga for sina
heldgda dotterbolags beteende.

Klagandena har i den sjunde grundens tredje del invant mot att tribunalen har tillimpat den rattspraxis
som foljer av domen i det ovanndmnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, och gjort gillande
att tribunalen i punkt 86 i den 6verklagade domen har gjort en alltfér extensiv tolkning av begreppet
affarspolicy. Domstolen vill dock erinra om att samtliga relevanta omstéindigheter som ror de
ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dotterbolaget och dess moderbolag ska
beaktas i syfte att faststdlla om ett dotterbolag bestimmer sitt marknadsbeteende sjalvstandigt. Dessa
kan variera fran ett fall till ett annat och det kan darfor inte ges ndgon uttémmande upprikning (se,
for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda malen Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkterna 73 och 74, och Elf Aquitaine mot kommissionen, punkt 58). Affiarspolicyn dr saledes endast
en del bland andra och den ska, tvartemot vad klagandena har hévdat, inte tolkas restriktivt.

Klagandena har dven gjort géllande att Schindler Holding inte kan hallas ansvarigt, eftersom bolaget
har infort ett koncerninternt program for att sékerstilla efterlevnaden av konkurrensreglerna. For det
fall att detta argument kan upptas till sakprovning for att det riktas mot ett beddmningskriterium som
tribunalen har anvént, konstaterar domstolen att tribunalen inte har gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att i punkt 88 i den 6verklagade domen forklara att den omstédndigheten att
Schindler Holding har antagit en uppfoérandekod, som syftade till att forhindra att dotterbolagen
overtrader konkurrensriatten och tillhorande riktlinjer, dndrar inte det faktum att en Gvertrddelse fran
bolagets sida faktiskt har konstaterats, och det visar inte heller att dotterbolagen sjalvstindigt
bestamde sin affarspolicy.

Séasom tribunalen korrekt och utan sjalvmotsédgelser har konstaterat i punkt 88 i den 6verklagade
domen tyder tillimpningen av denna uppforandekod inom dess dotterbolag snarare pa att
moderbolaget hade faktisk kontroll 6ver dotterbolagens affirspolicy. Den omstdndigheten att vissa
anstillda vid dotterbolagen inte har foljt denna uppforandekod rdcker inte som bevis for att
dotterbolagen sjdlva bestimde 6ver sin affarspolicy.

Klagandena har bestritt tribunalens bedomning, i punkt 86 i den 6verklagade domen, att klagandena
inte har ingett ndgon bevisning som stoder dessa péastdenden, och att dessa pastidenden under alla
omsténdigheter inte rdcker for att motbevisa presumtionen att moderbolaget utévar ett avgorande
inflytande pa dotterbolaget. Domstolen vill dock erinra om att det endast ankommer pé tribunalen att
viardera bevisningen och att domstolen inte dr behorig att Overprova tribunalens beddmning inom
ramen for ett mal om Gverklagande.

Av vad som ovan anforts framgér att overklagandet inte kan provas savitt avser en viss del av den
sjunde grunden och att denna grund i 6vriga delar inte kan leda till bifall till 6verklagandet.
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Den dttonde grunden: Asidosdittande av den maximigrins for biter som foreskrivs i artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003

Parternas argument

117 Klagandena har i sin attonde grund ifrdgasatt punkterna 362-364 i den Odverklagade domen. De anser
att argumentet att ett moderbolag och dess dotterbolag tillsammans utgor ett enda foretag, varfor
koncernens omsittning darfor ska anvindas som utgangspunkt nédr botesbeloppet faststills, saknar
lagligt stod.

118 Kommissionen anser att overklagandet inte kan vinna bifall vad avser den attonde grunden, av de skal
som ovan utvecklats vad roér den sjunde grunden.

Domstolens bedémning

119 Sdsom domstolen har faststéllt vid sin prévning av den sjunde grunden saknar argumentet att ett
moderbolag och dess dotterbolag tillsammans kan utgora, och i forevarande fall utgor, ett enda
foretag inte lagligt stod.

120 Overklagandet kan séledes inte vinna bifall p den 4ttonde grunden.
Den nionde grunden: Asidosdttande av dganderdtten

Parternas argument

121 Klagandena har i sin nionde grund vént sig mot punkterna 185-196 i den overklagade domen, i vilka
tribunalen forklarat att talan inte kan bifallas med stod av den sjitte grunden for talan vid tribunalen.
De har gjort gillande att botesbeloppet ger samma verkan som en expropriation och darmed strider
mot internationell rétt. Tribunalen har hirigenom asidosatt artikel 17.1 i stadgan och artikel 1 i
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Tribunalen har gjort fel genom att inte prova huruvida
botesbeloppet kan anses vara proportionerligt i enlighet med Europadomstolens praxis, sarskilt domen
av den 11 januari 2007 i malet Mamidakis mot Grekland (ans6kan nr 35533/04), utan endast hénvisat
till sin egen och EU-domstolens praxis, trots att den, sedan Lissabonfordraget har trétt i kraft, &r
skyldig att kritiskt ompréva sin tidigare praxis med hénsyn till Europadomstolens praxis.

122 Tribunalens resonemang bygger vidare pa en felaktig premiss, ndmligen att Schindler Holding och dess
dotterbolag tillsammans utgor en enda ekonomisk enhet.

123 Kommissionen har gjort gillande att klagandena i sin talan vid tribunalen inte har &aberopat
dganderdtten som en grundliaggande rattighet. Detta forklarar varfor tribunalen inte har uttalat sig om
stadgan eller om Europadomstolens dom i det ovanndmnda malet Mamidakis mot Grekland. I vilket
fall som helst &r tribunalens proportionalitetsprovning i punkterna 191-195 i den 6verklagade domen
samma proportionalitetsprovning som Europadomstolen tillimpade i sin dom i det ovanndmnda malet
Mamidakis mot Grekland.

Domstolens bedémning

124 Sdsom domstolen har anmiérkt i punkt 32 ovan utgor Europakonventionen inte nagot rattsligt
instrument som formellt har inforlivats med unionsrétten, s& linge som unionen inte har anslutit sig
till denna konvention. Enligt fast rdttspraxis utgér de grundlidggande réttigheterna, déribland
dganderdtten, en integrerad del av de allménna réttsprinciper vilkas iakttagande domstolen ska
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sakerstilla (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 1979 i mal 44/79, Hauer,
REG 1979, s. 3727, punkterna 15 och 17, svensk specialutgdva, volym 4, s. 621). Skydd for
dganderatten foreskrivs dven i artikel 17 i stadgan.

Klagandenas kritik i forevarande fall gar ut pd att tribunalen inte har gjort en proportionalitetsprovning
med utgangspunkt fran Europadomstolens praxis, och sdrskilt domen i det ovannidmnda maélet
Mamidakis mot Grekland, utan endast hanvisat till sin egen och EU-domstolens praxis.

Det ska hirvid redan fran borjan anmairkas att klagandena aldrig aberopade skyddet for dganderdtten
som en grundliggande rattighet. Klagandena forklarade tvirtom i punkt 97 i deras ansokan till
tribunalen att "[d]et d4r av mindre betydelse huruvida och i vilken omfattning Europeiska gemenskapen
redan skyddar foretagens &dganderdtt, exempelvis som en grundliggande rattighet”. Klagandena
aberopade dédremot, i samma punkt 97, "den sdrskilda skyddsstandard som enligt internationell rétt
galler for utldndska néringsidkare som investerar inom Europeiska gemenskapen”.

Detta innebér att klagandena inte kan kritisera tribunalen for att denna inte har besvarat grunder som
klagandena inte har aberopat. Klagandena har vidare inte hdavdat att tribunalen var skyldig att pa eget
initiativ prova huruvida boterna var proportionerliga i enlighet med Europadomstolens praxis

I den del klagandena har gjort géllande att stadgan har asidosatts kan de i vilket fall som helst endast
visa att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning inom ramen for dess provning, om
de visar att tribunalen uppfattar dganderittens innebord och omfattning pa ett annat sétt dn vad som
foljer av Europakonventionen.

Vad avser den omstdndigheten att tribunalen har behandlat Schindler Holding och dess dotterbolag
som en enda ekonomisk enhet ricker det att anmarka att detta inte innebér att tribunalen har utgatt
fran en felaktig premiss, utan att den har utgatt fran en grundliggande princip inom
konkurrensritten, som accepterats i fast rdttspraxis, sasom framgar av punkterna 101-103 ovan
angdende den sjunde grunden. I definitionen av vem som har asidosatt konkurrensréitten hanvisas
namligen till ekonomiska enheter dven om de i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska
personer.

Overklagandet kan sdledes inte bifallas p4 den nionde grunden.

Den tionde grunden: Asidoséittande av 1998 drs riktlinjer genom att de utgangsbelopp som anvints som
utgangspunkt ndr boterna berdknats dr for hoga

Parternas argument

Klagandena har i den tionde grunden véant sig mot punkterna 197-270 i den 6verklagade domen, i vilka
tribunalen har forklarat att talan inte kan bifallas med stod av den sjunde grunden for talan vid
tribunalen. Klagandena anser att tribunalen har misstolkat réttspraxisen rorande 1998 ars riktlinjer
och dragit den felaktiga slutsatsen att Overtrddelsernas inverkan inte kan maitas. Klagandena har
havdat dels att de har lamnat uppgifter som visar att 6vertradelserna inte haft nagon inverkan eller att
de aktuella avtalen endast haft en begrénsad inverkan, dels att denna inverkan hade kunnat utredas
med hjilp av ekonometriska metoder. Eftersom kommissionen inte gjort en sddan utredning, borde
tribunalen ha beslutat om étgirder for processledning och anvént sig av sin obegridnsade behorighet
enligt artikel 31 i forordning nr 1/2003.

Kommissionen har bestritt klagandenas argument.
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Domstolens bedomning

Klagandena har i sin elfte grund inte motsatt sig kommissionens bedomning att 6vertrédelserna utgor
"mycket allvarliga Overtrddelser” enbart pa beaktandet av Overtrddelsernas art och geografiska
omfattning, sdsom framgar av skil 671 i det omtvistade beslutet, vilken tribunalen har hénvisat till i
punkt 217 i den oOverklagade domen, utan endast tribunalens bedémning att den
konkurrensbegriansande samverkans konkreta inverkan inte var maétbar.

Sasom generaladvokaten har anmaérkt i punkt 178 i sitt forslag till avgorande framgar det av fast
rattspraxis att dven om en Overtradelses konkreta inverkan pa marknaden &ér en omstindighet som ska
beaktas vid bedomningen av overtrddelsens allvar, d4r den bara en av flera omstiandigheter som ska
beaktas, sdsom overtradelsens art och omfattningen av den relevanta geografiska marknaden (se for
ett liknande resonemang domen i det ovanndmnda malet Musique Diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 129). Foljaktligen &ér verkan av ett konkurrensbegrinsande forfarande inte i sig
ett avgorande kriterium vid bedomningen av huruvida botesbeloppet &r skaligt. Sarskilt kan
omstiandigheter som ror avsikten vara viktigare dn ndmnda verkan, framfor allt ndr det ror sig om
overtriadelser som till sin natur dr allvarliga, till exempel en uppdelning av marknader, som det ar
fraga om i forevarande fall (se dom av den 2 oktober 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot
kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 118, av den 3 september 2009 i mal C-534/07 P, Prym
och Prym Consumer mot kommissionen, REG 2002, s. 1-7415, punkt 96, och av
den 12 november 2009 i mal C-554/08 P, Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 44).

Det framgér for ovrigt av punkt 1 A forsta stycket i 1998 ars riktlinjer att denna paverkan endast ska
beaktas ndr den dr métbar (dom av den 9 juli 2009 i mal C-511/06 P, Archer Daniels Midland mot
kommissionen, REG 2009, punkt 125, samt domen i det ovannidmnda maélet Prym och Prym
Consumer mot kommissionen, punkt 74).

Detta innebér att om tribunalen har beaktat vilken konkret inverkan den aktuella 6vertradelsen haft pa
marknaden, om det antas att denna inverkan verkligen &r métbar, sd har den gjort det som ett
egentligen 6verflodigt argument (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 december 2012 i
mél C-654/11P, Transcatab mot kommissionen, punkt 43, samt dom av den 13 juni 2013 i
mal C-511/11 P, Versalis mot kommissionen, punkterna 83 och 84).

Detta innebdr att d&ven om det skulle finnas stod for den tionde grunden, s& skulle den &nda inte
paverka tribunalens bedomning, i punkt 232 i den 6verklagade domen, att det saknades grund for
argumentet att kommissionens kvalificering av de Overtrddelser som konstaterats i artikel 1 i det
omtvistade beslutet som "mycket allvarliga” inte var lagenlig.

Denna grund dr saledes verkningslos.

Den elfte grunden: Asidosittande av 1998 drs riktlinjer genom att boterna inte har nedsatts tillréickligt
med hdnsyn till de formildrande omstindigheterna

Parternas argument

Klagandena har i sin elfte grund invdnt mot punkterna 271-279 i den oOverklagade domen, i vilka
tribunalen har forklarat att den inte har nagra invdndningar mot kommissionens beslut att inte beakta
den omsténdigheten att Schindlerkoncernen frivilligt har upphort med sin 6vertriadelse i Tyskland som
en formildrande omstidndighet, med motiveringen att en formildrande omsténdighet, i enlighet med
domstolens praxis, endast kan beaktas i enlighet med punkt 3 tredje strecksatsen i 1998 ars riktlinjer
om de berorda foretagen har upphort med sitt konkurrensbegransande beteende till foljd av
kommissionens ingripande. Enligt klagandena ar tribunalens bedomning inte foérenlig med vad som
anges i domen i det ovanndmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, som avsag en
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konkurrensbegriansande samverkan, som samtliga deltagare hade avbrutit innan kommissionen gjorde
sina forsta ingripanden, medan endast ett foretag har dragit sig ur samverkan i forevarande fall.
Klagandena har ocksd inviant mot argumentet att den omstidndigheten att overtrddelsen frivilligt har
avbrutits redan beaktats tillrackligt genom hdnsyn till Overtrddelsens varaktighet. Slutligen har
tribunalen till stod for sin bedémning, i punkt 275 i den 6verklagade domen, att den omstidndigheten
att det dr uppenbart att avtalen &r rattsstridiga gor att hinsyn till formildrande omstandigheter inte
kan komma i fraga, endast hédnvisat till sina egna domar men inga domar fran domstolen.

Klagandena har dven ifragasatt punkt 282 i den Overklagade domen, i vilken tribunalen har avfiardat
argumentet att den omstidndigheten att Schindlerkoncernen har antagit ett program for att sakerstilla
efterlevnaden av konkurrensreglerna bor anses som en formildrande omstandighet. Enligt klagandena
ar det inte avgorande huruvida éatgirderna for att sikerstilla efterlevnaden av konkurrensreglerna kan
"forandra det faktum att en Overtrddelse foreligger”. Det enda avgorande ér att Schindlerkoncernen
genom att vidta dessa atgdrder har velat undvika att overtrddelser forekommer och att Schindler
Holding har gjort sitt yttersta for att astadkomma detta. Boterna borde nedsittas ytterligare eftersom
en av foljdverkningarna av Schindlerkoncernens system for att sdkerstilla efterlevnaden av
konkurrensreglerna ar att det blir svarare att internt upptéicka de 6vertriddelser som dndé forekommer,
eftersom strikta disciplinpafoljder foreskrivs for medarbetare som gor sadana fel.

Kommissionen har gjort gillande att klagandena inte har bestritt tribunalens konstaterande, i
punkt 276 i den 6verklagade domen, att klagandena ldmnade kartellen, och dirmed upphorde med sin
overtradelse, enbart pa grund av att de var oeniga med de 6vriga kartelldeltagarna till f6ljd av att dessa
nekade att ge klagandena en storre marknadsandel.

Vad ror fragan om hénsyn till programmet for att sékerstilla efterlevnaden av konkurrensreglerna, har
kommissionen hdvdat att den fordel som ett saddant program bor leda till &dr att inga
konkurrensbegriansande beteenden forekommer, inte att botesbeloppet nedsitts for det foretag som
har deltagit i en sadan samverkan som trots programmet dnda dger rum.

Domstolens bedomning

Domstolen ar inte behorig att 6verprova tribunalens slutsats rorande sakomstandigheten, i punkt 276 i
den overklagade domen, att Schindlerkoncernen, “efter vad som framgar av handlingarna i malet,
lamnade kartellen enbart pa grund av att [den] var [oenig] med de Ovriga kartelldeltagarna till foljd av
att dessa nekade att ge foretaget en storre marknadsandel”. Med hénsyn till den réttspraxis som det
hanvisats till i punkterna 274 och 275 i den 6verklagade domen och denna bedomning av de faktiska
omsténdigheterna har tribunalen inte gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att avfarda
klagandenas argument om att de frivilligt upphort med 6vertradelsen.

Vad ror Schindlerkoncernens program for att sdkerstilla efterlevhaden av konkurrensreglerna har
detta, sasom generaladvokaten har anmarkt i punkt 185 i sitt forslag till avgérande, uppenbarligen inte
haft nagon positiv inverkan, utan tvirtom gjort det svarare att utreda de aktuella Gvertrddelserna.
Tribunalen har saledes inte gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning genom att avfirda
klagandenas argument i detta avseende.

Overklagandet kan séledes inte bifallas savitt avser den elfte grunden.

ECLILEU:C:2013:522 23



146

147

148

149

150

151

152

153

154

DOM AV DEN 18.7.2013 — MAL C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Den tolfte grunden: Asidosittande av 2002 drs meddelande om samarbete genom att biterna inte har
nedsatts tillrickligt med héinsyn till klagandenas samarbete

Parternas argument

Klaganden har i den tolfte grunden invint mot punkterna 287-361 i den &6verklagade domen, i vilka
tribunalen har forklarat att talan inte kan bifallas med stéd av den nionde grunden for talan vid
tribunalen.

Klagandena har for det forsta invdnt mot att boterna nedsatts med sd sma belopp och att 2002 ars
meddelande om samarbete tillampats pa ett ojamlikt sétt.

Klagandena har éven kritiserat punkt 296 i den 6verklagade domen, i vilken tribunalen har forklarat att
kommissionen har ett betydande utrymme for skonsmaéssig bedomning, och punkt 300 i samma dom, i
vilket tribunalen har forklarat att det endast 4r om detta utrymme uppenbart 6verskrids som det finns
anledning till kritik fran tribunalen. Enligt klagandena forfogar kommissionen inte Gver ett sadant
utrymme for skonsmaissig bedomning och tribunalen var skyldig att 6verprova det omtvistade beslutet
i sin helhet, vad ror botesbeloppets storlek, i enlighet med sin obegransade behorighet enligt artikel 31
i forordning nr 1/2003.

Tribunalen har vidare, i punkt 309 i den overklagade domen, felaktigt avfirdat det utlaitande som
klagandena har inldmnat till kommissionen.

Tribunalen har slutligen, i punkterna 312-319 i den Overklagade domen, gjort en uppenbart felaktig
tillampning av likabehandlingsprincipen, vad ror klagandenas bevisning.

Klagandena har for det andra ifragasatt punkterna 350-361 i den dverklagade domen, i vilka tribunalen
har forklarat att talan inte kan bifallas med stod av den nionde grunden for talan vid tribunalen, i
vilken de gjort gillande att nedsdttningen av boterna med 1 procent for deras samarbete utanfor
tillimpningsomradet for 2002 ars meddelande om samarbete, med motiveringen att de inte bestritt de
faktiska omstiandigheter som angavs i meddelandet om invandningar, var alldeles for liten. Klagandena
menar att tribunalens resonemang ar felaktigt och att det strider mot tidigare rattspraxis.

Kommissionen anser att tribunalen i punkt 308 i den 6verklagade domen har gett en korrekt forklaring
till varfor klagandenas utlatande inte var betydelsefull, vilket &r ett villkor for att béterna ska kunna
nedsittas i enlighet med punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete. Det ror sig om en
bedomning av de faktiska omstindigheterna, som domstolen inte far Overprova i ett mal om
overklagande.

Vad ror argumentet att likabehandlingsprincipen har &sidosatts har kommissionen gjort gillande att
klagandena inte har uttalat sig om den ”detaljerade forklaring om systemet” som ett annat av
foretagen som deltog i kartellen har lamnat, och vilket ar forklaringen till det betydande mervirde
som detta foretags ansokan om forménlig behandling ansetts ha.

Vad ror punkterna 350-361 i den oOverklagade domen har kommissionen gjort gillande att den
formildrande omsténdigheten enligt punkt 3 sjitte strecksatsen i 1998 ars riktlinjer inte syftar till att
trots allt belona ansokningar om formanlig behandling som avslagits eller endast haft begrénsad
framgang, eftersom detta skulle forsvaga den avskridckande effekten av 2002 ars meddelande om
samarbete och den skyldighet att samarbeta som ocksa foljer av detta meddelande, eftersom det
endast dr om ett "betydande merviarde” ldmnas, och beroende pa nidr samarbetet inleds, som
nedsittningar beviljas med olika procentsatser.
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Domstolens bedomning

Domstolen vill erinra om att unionsdomstolen, niar den provar huruvida ett beslut om att 4déma boter
pa grund av ett foretag har asidosatt konkurrensreglerna, i samband med denna prdovning inte far
hinvisa till kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning, vare sig ndr det giller valet av
omstiandigheter som har beaktats vid tillimpningen av de kriterier som omnamns i 1998 ars riktlinjer
eller med avseende pa bedomningen av dessa omstidndigheter, och pa sa sitt avstd fran att gora en
fordjupad provning av séval rittsliga som faktiska omstiandigheter (domen i det ovanndmnda maélet
Chalkor mot kommissionen, punkt 62). En sadan regel géller ocksa nér unionsdomstolen kontrollerar
huruvida kommissionen har tillimpat 2002 ars meddelande om samarbete pa ett korrekt sitt.

Aven om de principer som tribunalen har tagit upp i punkterna 295-300 inte &verensstimmer med
denna réttspraxis, ska det emellertid undersokas hur tribunalen i férevarande mal har gjort sin
provning, for att avgora huruvida tribunalen har brutit mot dessa principer. Sasom generaladvokaten
har anmérkt i punkt 191 i sitt forslag till avgorande, &r det avgorande vilka kriterier tribunalen har
tillampat vid den konkreta provningen av mervirdet av det berorda foretagets samarbete med
kommissionen.

Tribunalen har i punkterna 301-349 i den 6verklagade domen provat klagandenas bevisning for att
avgora huruvida klagandena har tillhandahallit ett betydande mervirde, i den mening som avses i
punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete.

Aven om denna prévning innehéller en bedémning av de faktiska omstindigheterna som domstolen
inte dr behorig att dverprova i ett méal om overklagande, framgér det klart att tribunalen har gjort en
grundlig provning dédr denna sjilv har tagit stdllning till bevisningen utan att hénvisa till
kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning, varvid tribunalen gett en detaljerad motivering
for sitt avgorande.

Vad ror kritiken mot punkterna 309 och 312-319 i den 6verklagade domen konstaterar domstolen att
denna riktas mot tribunalens bedéomning av de faktiska omstédndigheterna som domstolen inte &r
behorig att overprova i ett mal om Overklagande. I vilket fall som helst utgor likabehandlingsprincipen
inget hinder mot att endast ge férmanlig behandling at foretag som tillhandahéllit ett betydande
mervirde, i den mening som avses i punkt 21 i 2002 drs meddelande om samarbete, eftersom denna
bestammelse har ett legitimt syfte.

Vad ror kritiken mot punkterna 350-361 i den dverklagade domen utgor den inte grund for att bifalla
overklagandet, av de skdl som kommissionen har tagit upp och som har sammanfattats i
punkt 152 ovan.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall p4 den tolfte grunden.

Den trettonde grunden: Botesbeloppet dr oproportionerligt

Parternas argument

Klagandena har i sin trettonde grund vént sig mot punkterna 365-372 i den dverklagade domen, i vilka
tribunalen har forklarat att talan inte kan bifallas med stod av den tionde grunden. Klagandena anser
att tribunalens resonemang bygger pa en felaktig premiss, eftersom Schindler Holding inte kan hallas
ansvarigt for overtrddelserna. Ett botesbelopp kan inte anses proportionerligt av den enda anledningen
att det inte Overskrider den 6vre griansen pa 10 procent av omsittningen. Det foljer av artikel 49 i
stadgan att provningen huruvida boterna ér proportionerliga utgor en separat faktor som kompletterar
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kontrollen huruvida botesbeloppet inte 6verskrider den 6vre grénsen pa 10 procent av omséttningen.
Klagandena har hérvid hanvisat till domen i det ovanndmnda mélet Mamidakis mot Grekland, i vilken
Europadomstolen ansag att ett botesbelopp pa runt 8 000 000 euro var oproportionerligt.

Kommissionen har havdat att overklagandet inte kan vinna bifall pa den trettonde grunden.

Domstolens bedomning

Det framgér av fast réttspraxis att det inte ankommer pa domstolen att, nir den provar rittsfragor i ett
mal om 6verklagande, gora en skilighetsbedomning som dndrar den bedémning som tribunalen med
stod av sin obegrinsade behorighet har gjort av det botesbelopp som ett foretag har alagts pa grund
av att det har Overtratt unionsritten (domen i det ovannimnda malet Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 245).

Det édr endast om domstolen bedomer att boterna inte endast dr olampliga utan sa 6verdrivet hoga att
de ar oproportionerliga som den kan sla fast att tribunalen, genom att faststéilla ett orimligt
botesbelopp, har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning (dom av den 22 november 2012 i
mal C-89/11P, E.ON Energie mot kommissionen, punkt 126).

Tribunalen har ndmligen inte nojt sig med att kontrollera att botesbeloppet inte Gverskrider den 6vre
gransen pa 10 procent av omsittningen enligt artikel 23.2 andra stycket i forordning nr 1/2003, utan
har dessutom, i punkterna 368-370 i den 6verklagade domen, gjort en grundlig prévning av huruvida
botesbeloppet ar proportionerligt.

Kritiken mot att Schindler Holdings omséttning har beaktats bygger pa en felaktig premiss vad ror
begreppet foretag, sasom domstolen har forklarat avseende den sjunde grunden.

Vad ror hanvisningen till domen i det ovanndmnda malet Mamidakis mot Grekland, delar domstolen -
i den man denna dom dr av relevans i ett mal som ror ett konkurrensirende avseende ett
affarsdrivande bolag och dess dotterbolag, och inte en fysisk person - generaladvokatens bedomning i
punkt 214 i dennes forslag till avgorande att fragan huruvida boter innebér en oproportionerlig borda
for den som aldggs dem inte enbart kan bedémas mot bakgrund av det nominella beloppet. Dennes
betalningsférmaga &dr ocksa en faktor som dr av betydelse.

Domstolen vill hdarvid understryka att for det fall att boter aldaggs ett foretag som utgér en ekonomisk
enhet och som endast i formellt hdnseende bestar av flera juridiska personer, kan de senares
betalningsférmaga inte beaktas individuellt. Tribunalen agerade saledes korrekt nir den, i punkt 370 i
den overklagade domen, konstaterade att med héansyn till allvaret i det beteende som lagts
Schindlerkoncernen till last, koncernens storlek och dess ekonomiska styrka motsvarar det totala
botesbelopp som klagandena alagts ungefir 2 procent av deras konsoliderade omsdttning ar 2005,
vilket inte kan anses vara oproportionerligt i forhallande till foretagets storlek.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa den trettonde grunden.

Overklagandet kan inte vinna bifall pd nagon av de grunder som klagandena har aberopat, varfér det
helt ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen, niar overklagandet ogillas, besluta om
rattegangskostnaderna.
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SCHINDLER HOLDING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

173 Enligt artikel 138.1 i samma réttegangsregler, som ér tillimplig i mal om o6verklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
Eftersom klagandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas. Radet har inte yrkat att
klagandena ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, utan har yrkat att domstolen ska besluta
om rattegangskostnaderna pa lampligt satt. Radet ska bdra sina egna réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler
Liften BV och Schindler Deutschland Holding GmbH ska béra sina rittegangskostnader och

ersitta Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostander.

Underskrifter
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